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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 20. listopada 2022.!

Predmet C-365/21

MR
uz sudjelovanje:
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberlandesgericht Bamberg (Visoki zemaljski sud u
Bambergu, Njemacka))

,Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Clanak 54. — Rezerva u odnosu na primjenu
nacela ne bis in idem — Clanak 55. — Kazneno djelo protiv nacionalne sigurnosti ili drugih
jednako vaznih interesa — Nacionalne izjave — Uskladenost s ¢lancima 50. i 52. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima”

I. Uvod

1. Sud je u vise navrata odlucivao o pitanjima nacela ne bis in idem iz clanka 54. Konvencije o
provedbi Schengenskog sporazuma (u daljnjem tekstu: CISA)? ali samo jednom o uskladenosti
izjava kojima se to nacelo ogranicava, a koje se temelje na ¢lanku 55. CISA-e. U tom prethodnom
predmetu Sud nije trebao odgovoriti na pitanje o tome, s obzirom na to da je Sud odgovorom na
drugo pitanje u istom predmetu otklonio potrebu da odluci o valjanosti izjave®. Ovaj predmet
pruza Sudu priliku da pojasni to pitanje.

Izvorni jezik: engleski

Konvencija od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o
postupnom ukidanju kontrola na zajednic¢kim granicama (SL 2000., L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 9., str. 12. i ispravak SL 2018., L 41, str. 15.)

*  Vidjeti presudu od 29. lipnja 2016., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, t. 55.).
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II. Pravni okvir

A. Pravo Europske unije

1. CISA

2. Glava III. CISA-e, koja se odnosi na ,Policiju i sigurnost”, sadrzava, medu ostalim, poglavlje 3.,
naslovljeno ,Primjena nacela ne bis in idem”, koje pak sadrzava ¢lanke 54. i 55. te konvencije.
Clankom 54. CISA-e odreduje se:

»Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomoc¢no okoncan u jednoj ugovornoj stranci ne
moze se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod uvjetom da je izrecena kazna i
izvr$ena, trenutacno u postupku izvr$enja ili se vise, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je
izrekla, ne moze izvrsiti.”

3. Clanak 55. CISA-e glasi:

»1. Ugovorna stranka moze prilikom ratificiranja, prihvacanja ili potvrdivanja ove Konvencije
izjaviti da je ne obvezuje ¢lanak 54. u jednom od sljedecih slucajeva:

(a) ako su se djela na koji se strana presuda odnosi dogodila u cijelosti ili djelomi¢no na njezinom
drzavnom podrudju; u potonjem slucaju, medutim, ovo izuzece ne vrijedi ako su se djela
dijelom dogodila na drzavnom podrucju ugovorne stranke u kojoj je presuda donesena;

(b) ako djela, na koje se strana presuda odnosi, predstavljaju djela protiv nacionalne sigurnosti ili
drugih jednako vaznih interesa te ugovorne stranke;

(c) ako su djela na koje su strana presuda odnosi pocinili sluzbenici te ugovorne stranke krsenjem
svoje sluzbene duznosti.

2. Ugovorna stranka koja je dala izjavu u vezi izuzeca od stavka 1. tocke (b), navodi kategorije
kaznenih djela, na koje se moze odnositi ovaj izuzetak [ovo izuzece].

3. Ugovorna stranka moze u bilo kom trenutku povudi izjavu u odnosu na jedno ili vise izuzeca od
stavka 1.

4. Tzuzeda, koja su bila predmetom izjave iz stavka 1. se ne primjenjuju, ako je doti¢na ugovorna
stranka u vezi s istim djelima zatrazila od druge ugovorne stranke da pokrene sudski postupakili je
odobrila izrucenje doti¢ne osobe.”

4. U skladu s ¢lankom 56. CISA-e:

»Ako se u jednoj ugovornoj stranci, protiv osobe protiv koje je sudski postupak za ista djela
pravomoc¢no okoncan u drugoj ugovornoj stranci, pokrene novi postupak, svako razdoblje
lisavanja slobode u drugoj ugovornoj stranci radi istih djela se ubraja u izrecenu kaznu. U mjeri u
kojoj to nacionalno zakonodavstvo dozvoljava, uzimaju se u obzir i kazne koje ne ukljuc¢uju
lisavanje slobode.”
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5. CISA je ugradena u pravo Unije Protokolom o uklju¢ivanju schengenske pravne stecevine u
okvir Europske unije, koji je Ugovorom iz Amsterdama prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i
Ugovoru o osnivanju Europske zajednice®. Slijedom toga, Protokol (br. 19) o schengenskoj
pravnoj steCevini uklju¢enoj u okvir Europske unije prilozen je Ugovoru iz Lisabona (u daljnjem
tekstu: Protokol br. 19)°.

6. U skladu s ¢clankom 7. Protokola (br. 19)¢:

»,U svrhu pregovora o pristupanju novih drzava ¢lanica u Europsku uniju, schengenska pravna
stecevina i daljnje mjere koje institucije poduzimaju u okviru podrudja njezine primjene smatraju
se pravnom stecevinom koju sve drzave kandidatkinje za pristupanje moraju u cijelosti prihvatiti.”

2. Okvirna odluka 2008/841/PUP

7. U skladu s ¢lankom 2. Okvirne odluke Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi
protiv organiziranog kriminala’, naslovljenim ,Kaznena djela u vezi sa sudjelovanjem u
zlocinackoj organizaciji”, ,[s]vaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kojima jamci da se
sljededi tip ili oba tipa postupanja vezana uz zloc¢inac¢ku organizaciju smatraju kaznenim djelima:
(a) postupanje bilo koje osobe koja namjerno ili poznavajudi cilj ili opéu aktivnost zloc¢inacke
organizacije ili njezinu namjeru da pocini doti¢na kaznena djela, aktivno sudjeluje u kriminalnim
aktivnostima organizacije, ukljucuju¢i i pruzanje informacija ili materijalnih sredstava,
regrutiranje novih ¢lanova i sve oblike financiranja njezinih aktivnosti, znajuéi da ce takvo
sudjelovanje pomodi ostvarivanju kriminalnih aktivnosti organizacije; (b) postupanje bilo koje
osobe koje obuhvaca dogovor s jednom ili viSe osoba o poduzimanju aktivnosti koja, ako se izvrsi,
moze dovesti do pocinjenja kaznenih djela iz ¢lanka 1. ¢ak i ako predmetna osoba ne sudjeluje u
samom izvr$enju aktivnosti.”

B. Njemacko pravo

8. Prilikom ratificiranja CISA-e, Savezna Republika Njemacka istaknula je ,rezervu”® u odnosu na
clanak 54. CISA-e u skladu s njezinim ¢lankom 55. stavkom 1. tockom (b) (BGBL. 1994. I, str. 631.)
kojom se, medu ostalim, predvida da Saveznu Republiku Njemacku ne obvezuje ¢lanak 54. CISA-e
ako djela na koja se odnosi strana presuda predstavljaju kazneno djelo odredeno clankom 129.
Strafgesetzbucha (njemacki Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: StGB).

9. Clanak 129. StGB-a, naslovljen ,Uspostavljanje zlo¢inackih udruzenja”, u verziji koja se
primjenjuje u glavnom postupku, glasi:

»(1) Tko uspostavi zlo¢inacko udruzenje ili sudjeluje kao ¢lan u udruzenju ciji su ciljevi ili
aktivnosti usmjereni na pocinjenje kaznenih djela za koja je propisana najvisa kazna zatvora od
najmanje dvije godine, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od najvise pet godina ili nov¢anom
kaznom. Tko podupire takvo udruzenje ili regrutira ¢lanove ili podupiratelje takvog udruzenja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od najvise tri godine ili nov¢anom kaznom.

+ SL 1997., C 340, str. 93.

> SL 2010., C 83, str. 290.

¢ Kojim se doslovno preuzima tekst protokola prilozenog Ugovoru iz Amsterdama

7 SL 2008., L 300, str. 42. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 135.)
8 Na njemackom jeziku: ,Vorbehalt”
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(2) Udruzenje je organizirano povezivanje vise od dviju osoba, uspostavljeno na dulje razdoblje,
neovisno o tome imaju li njegovi ¢lanovi formalno odredene uloge, trajno clanstvo ili ima li ono
razvijenu strukturu i ¢iji je cilj ostvarivanje prevladavajuceg zajednickog interesa.

[...]

(5) U osobito teskim slucajevima iz stavka 1. prve recCenice zaprijeCena je zatvorska kazna u
trajanju od Sest mjeseci do pet godina. O osobito teskom slucaju obicno je rije¢ kad je pocinitel;
kaznenog djela jedan od voda zloc¢inackog udruzenja ili osobe koje djeluju u pozadini udruzenja.

[...]”

III. Cinjenice, postupak i prethodna pitanja

10. Generalstaatsanwaltschaft Bamberg/Zentralstelle Cybercrime Bayern (Glavno drzavno
odvjetnistvo u Bambergu, Sredisnji odjel za kiberkriminalitet Bavarske, Njemacka) provodi, medu
ostalim, istragu protiv osobe MR, izraelskog drzavljanina, o sumnjama u uspostavljanje
zlo¢inackog udruzenja i sudjelovanje u prijevarama u podrudju financijskih ulaganja.

11. Sudac istrage Amtsgerichta Bamberg (Op¢inski sud u Bambergu, Njemacka) 8. prosinca 2020.
odredio je istrazni zatvor za osobu MR na temelju zahtjeva (nacionalni uhidbeni nalog). Njegovo
uhicenje bilo je obrazlozeno opasnos$¢u od bijega. Sudac istrage Amtsgerichta Bamberg (Op¢inski
sud u Bambergu) ocijenio je da postoji opravdana sumnja da je pocinitelj poc¢inio kazneno djelo
uspostavljanja zlo¢inackog udruzenja, pocinjenjem vise kaznenih djela koja ukljucuju prijevaru u
gospodarskom poslovanju kao clan organiziranog udruzenja u skladu s ¢lankom 129. stavkom 1.,
prvom i drugom recenicom clanka 129. stavka 5., ¢lankom 263. stavkom 1., tockom 1. druge
reCenice Clanka 263. stavka 3., ¢lankom 263. stavkom 5., ¢lankom 25. stavkom 2. i ¢lankom 53.
StGB-a. Taj je sud 11. prosinca 2020. izdao europski uhidbeni nalog na temelju nacionalnog
uhidbenog naloga.

12. Landesgericht Wien (Zemaljski sud u Becu, Austrija) ve¢ je pravomo¢nom presudom od
1. rujna 2020. osudio osobu MR na kaznu zatvora od cetiri godine zbog teske prijevare u
gospodarskom poslovanju i pranja novca. Od tada je MR odsluzio dio ¢etverogodis$nje kazne
zatvora izreCene tom presudom. Bio je uvjetno pusten na slobodu s izdrzavanja kazne zatvora s
uc¢inkom od 29. sije¢nja 2021.

13. Medutim, istog dana, nakon rjeSenja Landesgerichta Wien (Zemaljski sud u Becu) od
29. sije¢nja 2021., MR je zadrzan u istraznom zatvoru u Austriji na temelju europskog uhidbenog
naloga koji je izdao sudac istrage Amtsgerichta Bamberg (Op¢inski sud u Bambergu). MR je
zadrzan u istraznom zatvoru do 18. svibnja 2021. Otad je u pritvoru radi izrucenja (u Izrael).
Prema nesluzbenim informacijama, mozda je vec stigao u Izrael.

14. MR je podnio zalbe protiv rjeSenja o izdavanju nacionalnog uhidbenog naloga i europskog
uhidbenog naloga koji je izdan na temelju nacionalnog uhidbenog naloga. RjeSenjem od
8. ozujka 2021. Landgericht Bamberg (Zemaljski sud u Bambergu, Njemacka) odbio je te zalbe kao
neosnovane. Taj je sud smatrao da je kazna koju je Landesgericht Wien (Zemaljski sud u Becu)
izrekao osobi MR izrecena samo za prijevare pocinjene na Stetu oStecenika u Austriji.
Trenutacno se protiv osobe MR vodi postupak zbog prijevare pocinjene na Stetu ostecenika u
Njemackoj. Bududi da se te dvije zalbe ne odnose na iste ostecenike, nije rijeC o istom kaznenom
djelu u skladu s ¢lankom 54. CISA-e i ¢lankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
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daljnjem tekstu: Povelja). Podredno, Landgericht Bamberg (Zemaljski sud u Bambergu) uputio je
na clanak 55. stavak 1. to¢ku (b) CISA-e jer se u ovom slucaju protiv osobe MR vodi postupak za
kazneno djelo na temelju ¢lanka 129. StGB-a, u odnosu na koje je Savezna Republika Njemacka
istaknula rezervu prilikom ratifikacije CISA-e.

15. MR je potom podnio zalbu protiv tog rjeSenja Landgerichta Bamberg (Zemaljski sud u
Bambergu). O toj drugoj zalbi odlucuje sud koji je uputio za prethodnu odluku za potrebe
donosenja svoje presude.

16. Sud koji je uputio zahtjev pita se postoji li u pravu Unije prepreka kaznenom progonu. Ako je
to slucaj, nacionalni uhidbeni nalog trebalo bi ponistiti te stoga europski uhidbeni nalog vise ne bi
imao nikakva temelja.

17. Pitanje postoji li prepreka kaznenom progonu ovisi o pitanju jesu li njemacki uhidbeni nalog i
europski uhidbeni nalog izdani radi progona osobe MR zbog djela u odnosu na koje su austrijska
tijela ve¢ vodila kazneni progon protiv njega i osudila ga.

18. To ovisi o cCinjenicama na kojima se temelji njemacki nacionalni uhidbeni nalog i o
¢injenicama na kojima se temelji presuda Landesgerichta Wien (Zemaljski sud u Becu).

19. U nacionalnom uhidbenom nalogu MR je optuzen da je sa svojim sudionicima stvorio i
odrzavao mrezu drustava za ,kibertrgovinu” u kojima su takozvani agenti zaposleni radi stjecanja
i podrske klijentima (,agenti za konverziju” i ,agenti za zadrzavanje”) u skladu s planom pocinjenja
djela nudili ulaganja obecavajudi financijske nagrade bona fide ulagac¢ima (klijentima) u vise
europskih zemalja, medu kojima su i Njemacka i Austrija, iz pozivnih centara koji su se nalazili u
inozemstvu, medu kojima i u Bugarskoj. Na taj su nacin agenti poticali ulagace da izvrsavaju
placanja koja su prikupljena izravno kao imovinska korist ostvarena kaznenim djelom. Kako bi se
postiglo da ulagaci povjeruju da su izgubili svoj ulog, koristio se poseban softver. Dobit od
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, nakon oduzimanja troskova osoblja i ostalih
troskova koji nisu vezani uz osoblje za pozivne centre i osobe koje su u njima zaposlene
(ukljucujuc¢i i agente), usmjeravao se prema osobi MR i njegovim sudionicima obilaznim
putovima kako bi se prikrio tijek novca. Uloga osobe MR i njezinih sudionika bila je organizirati
poslovanje koje je bilo preduvjet za pojedinacne prijevarne radnje koje su pocinili agenti na $tetu
pojedinih ostec¢enika. MR je tako samo preuzeo upravljacke duznosti, dok su agentima pozivnih
centara, koji su bili podijeljeni u odjele s obzirom na materinski jezik oste¢enikd (na njemacki
odjel za Njemacku i Austriju), upravljali voditelji odjela. Prema utvrdenjima suda koji je uputio
zahtjev, djela koja se osobi MR stavljaju na teret i na kojima se temeljio njemacki nacionalni
uhidbeni nalog i osuda koju je donio Landesgericht Wien (Zemaljski sud u Becu) u tom su pogledu
ista.

20. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da u njemackom pravu nema prepreke za kazneni
progon. Usto pojasnjava da ne dijeli stajaliste Landgerichta Bamberg (Zemaljski sud u
Bambergu), prema kojem je ¢injenica da se radi o istim djelima automatski iskljucena, s obzirom
na to da su zrtve razli¢ite (njemacki nacionalni uhidbeni nalog odnosi se na financijske gubitke u
Njemackoj koje su pretrpjeli ostecenici u Njemackoj, dok se presuda Landesgerichta Wien
(Zemaljski sud u Becu) odnosi na gubitke nastale u Austriji i na o$tecenike Austriji). Isto tako, za
razliku od Landgerichta Bamberg (Zemaljski sud u Bambergu), sud koji je uputio zahtjev dvoji o
tome postoji li prepreka za progon na temelju prava Unije.
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21. U nedostatku prepreka za progon u nacionalnom pravu, jedino pitanje koje se postavlja jest
postoji li postupovna prepreka zbog nacela ne bis in idem, navedenog u clanku 54. CISA-e i
clanku 50. Povelje. U slucaju da takva prepreka postoji, trebalo bi pojasniti bi li ¢lanak 54. CISA-e
i dalje bio relevantan u ovom predmetu. Taj ¢lanak ne bi bio primjenjiv ako clanak 55. CISA-e i
izjava Savezne Republike Njemacke donesena na temelju tog ¢lanka prilikom ratifikacije CISA-e i
dalje vrijede.

22. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se je li izjava Savezne Republike Njemacke dana na
temelju c¢lanka 129. StGB-a prilikom ratifikacije CISA-e u toj mjeri u skladu s c¢lankom 55.
stavkom 1. tockom (b) CISA-e (odnosno kad u djeluje isklju¢ivo u podruéju kaznenih djela protiv
imovine, ali ne nastoji osim toga ostvariti i politicke, ideoloske, vjerske ili filozofske ciljeve).

23. U tim je okolnostima Oberlandesgericht Bamberg (Visoki zemaljski sud u Bambergu,
Njemacka) odlukom od 4. lipnja 2021., koju je Sud zaprimio 11. lipnja 2021., odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li clanak 55. [CISA-e] u skladu s ¢lankom 50. [Povelje] i jo$ na snazi ako se njime dopusta
odstupanje od nacela ne bis in idem na nacin da ugovorna stranka prilikom ratifikacije,
prihvacanja ili odobrenja te konvencije moze izjaviti da je ¢lanak 54. CISA-e ne obvezuje ako
djela, na koje se strana presuda odnosi, predstavljaju djela protiv nacionalne sigurnosti ili
drugih jednako vaznih interesa te ugovorne stranke?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

protivi li se ¢lancima 54. i 55. CISA-e i ¢lancima 50. i 52. Povelje tumacenje koje su njemacki
sudovi dali o izjavi koju je Savezna Republika Njemacka podnijela prilikom ratifikacije CISA-e
u pogledu ¢lanka 129. [StGB-a] ako su izjavom obuhvacena i zlo¢inacka udruzenja, poput onih
o kojima je rije¢ u ovom slucaju, koja su isklju¢ivo umijesana u kaznena djela protiv imovine te
koja, osim toga, nemaju nikakve politicke, ideoloske, vjerske ili filozofske ciljeve i koja ne
namjeravaju na nezakonit nacin utjecati na politiku, medije, javhu upravu, pravosude ili
gospodarstvo?”

24. Pisana ocitovanja podnijeli su MR, austrijska, francuska i njemacka vlada te Europska

komisija. Na raspravi odrzanoj 7. srpnja 2022. saslusana su izlaganja tih stranaka kao i
Generalstaatsanwaltschafta Bamberg.

IV. Analiza

A. Prvo pitanje

25. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li izjava koja se temelji na
¢lanku 55. stavku 1. tocki (b) CISA-e u skladu s ¢lankom 50. i clankom 52. stavkom 1. Povelje.

26. To podrazumijeva kratku klasifikaciju i kategorizaciju clanka 54. i ¢lanka 55. stavka 1.
tocke (b) CISA-e u pravnom okviru Unije.
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1. Clanak 54. CISA-e

27. Clankom 54. CISA-e utvrdeno je nacelo ne bis in idem u CISA-i, tvrdnjom da se protiv osobe
protiv koje je sudski postupak pravomoc¢no okonc¢an u jednoj ugovornoj stranci’ ne moze voditi
postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod uvjetom da je izrecena kazna i izvr$ena,
trenutacno u postupku izvrsenja ili se viSe, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla,
ne moze izvrSiti.

28. Nacelo ne bis in idem temeljno je pravo koje poznaje svaki pravni poredak koji se temelji na
vladavini prava. Otkad je osmisljeno, sluzilo je zastiti pojedinaca od arbitrarnosti, koja se sastojala
od toga da se istoj osobi moglo suditi nekoliko puta za isto djelo po razli¢itim kvalifikacijama®. U
podrudju slobode, sigurnosti i pravde, koje obiljezava ukidanje unutarnjih granica, dobilo je jo$
jednu svrhu', a to je osiguranje slobode kretanja. U Sirem smislu, ono takoder proizlazi iz nacela
uzajamnog povjerenja medu drzavama clanicama: ako su tijela drzave clanice A u okviru kaznenog
postupka osudila ili oslobodila osobu, tijela drzave clanice B trebala bi se pouzdati u ishod takvog
postupka i viSe ne bi trebala moc¢i pokrenuti sudski postupak. U takvoj situaciji, kao sto je to
uobic¢ajeno u drugim podruc¢jima prava Unije, nacelo teritorijalnosti, svojstveno svakom
nacionalnom kaznenopravnom sustavu, ograniceno je podruc¢jem slobode, sigurnosti i pravde.

29. Sud je tako u svojem prvom predmetu o nacelu ne bis in idem u okviru CISA-e, koji je slu¢ajno
bio prvi slucaj tumacenja CISA-e'? presudio da, bez obzira na to primjenjuje li se nacelo ne bis in
idem, utvrdeno u ¢lanku 54. CISA-e, na postupke zabrane daljnjeg kaznenog progona (bez obzira
na to je li rije¢ o sudu) ili na sudske odluke, nuzno postoji pretpostavka da drzave Clanice imaju
uzajamno povjerenje u svoje kaznenopravne sustave te da svaka od tih drzava c¢lanica prihvacéa
kazneni zakon koji je na snazi u drugoj drzavi ¢lanici, ¢ak i ako bi ishod bio razlicit kad bi se
primjenjivalo nacionalno pravo prve drzave Clanice .

30. U pogledu uskladenosti clanka 54. CISA-e s Poveljom, Sud je u presudi Spasic'* odlucio da,
iako se mora smatrati da se odredbom poput ¢lanka 54. CISA-e postuje bit nacela ne bis in idem,
utvrdenog u c¢lanku 50. Povelje?, pitanje je li ogranicenje koje sa sobom donosi uvjet izvrsenja
kazne iz ¢lanka 54. CISA-e proporcionalno treba ocijeniti u skladu s clankom 52. stavkom 1.
Povelje. Sud je dosao do zakljucka da je ogranicenje proporcionalno *.

*  Cinjenica da se u CISA-i koristi pojam ,ugovorna stranka” umjesto ,drzava ¢lanica” posljedica je njezina meduvladinog podrijetla.
1 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, t. 36.).
I Misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, t. 38.)

2 Nadleznost Suda tada se temeljila na bivéem ¢lanku 35. stavku 4. UEU-a. Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba
Colomera u predmetu Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2002:516, t. 2.).

3 Vidjeti presudu od 11. veljace 2003., Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, t. 33.).
" Vidjeti presudu od 27. svibnja 2014. (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

> Vidjeti presudu od 27. svibnja 2014., Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, t. 59.).

' Vidjeti presudu od 27. svibnja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, t. 59. i sljedece).
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31. Sli¢no tomu, neobvezujuca, ali ipak korisna'” objasnjenja koja se odnose na Povelju u pogledu
¢lanka 50. medu odredbama koje su obuhvacene horizontalnom klauzulom iz ¢lanka 52. stavka 1.
Povelje izric¢ito spominju ¢lanak 54. CISA-e .

2. Clanak 55. stavak 1. tocka (b) CISA-e — izjave o izuzecima od nacela ne bis in idem

a) Opce odredbe

32. Clankom 55. stavkom 1. CISA-e predviden je niz izuze¢a od nacela ne bis in idem na na¢in da
se ugovornim strankama dopusta da pod odredenim uvjetima izjave da ih ne obvezuje clanak 54.
CISA-e. Tom je odredbom propisano da ugovorna stranka moze prilikom ratificiranja,
prihvacanja ili odobrenja CISA-e izjaviti da je ne obvezuje ¢lanak 54. u jednom od sljedec¢ih
slucajeva: (a) ako su se djela na koji se strana presuda odnosi dogodila u cijelosti ili djelomi¢no na
njezinu drzavnom podrucju; u potonjem slucaju, medutim, ovo izuzece ne vrijedi ako su se djela
dijelom dogodila na drzavnom podrucju ugovorne stranke u kojoj je presuda donesena; (b) ako
djela na koje se strana presuda odnosi predstavljaju djela protiv nacionalne sigurnosti ili drugih
jednako vaznih interesa te ugovorne stranke; (c) ako su djela na koje su strana presuda odnosi
pocinili sluzbenici te ugovorne stranke krsenjem svoje sluzbene duznosti.

33. U skladu s clankom 139. stavkom 1. CISA-e, instrumenti o ratifikaciji, prihvacanju ili
odobrenju deponiraju se kod vlade Velikog Vojvodstva Luksemburga, koja o tome obavjes¢uje
sve ugovorne stranke.

34. Nakon ugradivanja schengenske pravne stecevine u pravni poredak Unije Ugovorom iz
Amsterdama, CISA predstavlja akt prava Unije.

35. Najprije treba istaknuti da, $to se tice pravne prirode takvih izjava, njih ne treba shvatiti kao
srezerve” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (d) Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora®. To ne proizlazi samo iz ¢injenice da se CISA, nakon ukljucivanja schengenske pravne
steCevine u pravni poredak Unije, smatra aktom Unije koji po definiciji ne ostavlja mjesta
nikakvim ,rezervama” na temelju Becke konvencije, nego i iz ¢lanka 137. CISA-e, kojim su

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tre¢im podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje, objasnjenja su sastavljena kako bi se
omogucile smjernice za tumacenje Povelje te ih i Sud Europske unije i sudovi drzava ¢lanica moraju uzeti u obzir.

Vidjeti objasnjenje uz ¢lanak 50. ,Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen za isto kazneno djelo” sadrzano u Objasnjenjima koja se
odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 7., str. 120.): ,U skladu s ¢lankom 50., pravilo ,non bis in idem’ primjenjuje se ne samo unutar nadleznosti jedne drZave nego i
izmedu nadleznosti nekoliko drzava ¢lanica. To odgovara pravnoj ste¢evini Unije; vidjeti ¢lanke 54. do 58. [CISA-¢] i presudu Suda od
11. veljace 2003., [Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87)], ¢lanak 7. Konvencije o zastiti financijskih interesa Europskih
Zajednica i ¢lanak 10. Konvencije o borbi protiv korupcije. Izuzetno ograni¢ene iznimke u navedenim konvencijama koje drzavama
¢lanicama dozvoljavaju odstupanje od pravila ,non bis in idem’ obuhvaéene su horizontalnom klauzulom ¢lanka 52. stavka 1. Povelje u
vezi s ogranicenjima. U pogledu situacija iz ¢lanka 4. Protokola 7., primjenu nacela unutar iste drzave ¢lanice, zajamceno pravo ima
jednako znacenje i opseg primjene kao odgovarajuce pravo u [Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (EKLJP)].”

1 Sastavljena u Becu, 23. svibnja 1969. Stupila na snagu 27. sije¢nja 1980. Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155,
str. 331. U skladu s tom odredbom, ,rezerva” znaéi jednostranu izjavu, bez obzira na to kako je sastavljena ili nazvana, koju drzava daje
prilikom potpisivanja, ratifikacije, prihvata ili odobrenja ugovora ili prilikom pristupa ugovoru, a kojom se Zeli iskljuciti ili izmijeniti
pravni uc¢inak nekih odredaba tog ugovora u njihovoj primjeni na tu drzavu.
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predvidene ,rezerve” samo u okviru clanka 60. CISA-e®. Stoga bi se umjesto izraza ,rezerva”
trebao primjenjivati izraz ,izjava”*. Takvu izjavu treba analizirati isklju¢ivo s gledista prava Unije
i u tom kontekstu ne treba primjenjivati op¢e medunarodno javno pravo.

b) Uskladenost s clankom 50. i clankom 52. stavkom 1. Povelje

36. Stoga se postavlja pitanje — i o tome sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice — je li izjava koja
se temelji na clanku 55. stavku 1. tocki (b) CISA-e, konkretno, u skladu s Poveljom, tocnije, s
njezinim ¢lankom 50. i ¢lankom 52. stavkom 1. Takvo izuzece ulazi u podrucje primjene Povelje *
kako je izricito predvideno CISA-om, koja je akt (sadasnjeg) prava Unije i kojom se drzavama
¢lanicama omogucduje da ogranice temeljno pravo, namecuc¢i im obvezu obavje$¢ivanja o takvom
ogranicenju.

37. Sud jo$ nije odlucivao o pitanju uskladenosti izuzeca predvidenih ¢lankom 55. CISA-e s
nadredenim pravom. U presudi Kossowski* odbio je odluciti o pitanju ostaju li na snazi izjave
dane na temelju ¢lanka 55. stavka 1. tocke (a) CISA-e, odnosno izjave o tome da drzavu c¢lanicu
ne obvezuje clanak 54. CISA-e ako su se djela na koja se strana presuda odnosi dogodila u
cijelosti ili djelomi¢no na njezinu drzavnom podrucju®, nakon uklju¢ivanja schengenske pravne
stecevine u pravni okvir Unije, s obzirom da u tom slucaju nije postojala nikakva potreba da se
odgovori na to pitanje, imaju¢i na umu odgovor Suda na drugo pitanje. Medutim, nakon detaljne
analize, nezavisni odvjetnik Y. Bot smatrao je da se izuze¢em predvidenim ¢lankom 55. stavkom 1.
tockom (a) ,ne posStuje osnovni sadrzaj nacela ne bis in idem, kako je utvrden u c¢lanku 50.
Povelje”*. Vratit ¢u se na misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u nastavku*.

38. Izuzeéa od nacela utvrdenog c¢lankom 50. Povelje u nacelu su dopustena ako ispunjavaju
zahtjeve iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje?. Stoga treba, kao i u presudi Spasic, provjeriti ispunjava li
izuzece predvideno clankom 55. stavkom 1. tockom (b) CISA-e kriterij iz ¢lanka 52. stavka 1.
Povelje.

39. U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, svako ogranicenje ostvarivanja prava i sloboda
priznatih Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda.
Podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranicenja su moguca samo ako su potrebna i ako doista
odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih
osoba.

9

* U skladu s ¢lankom 60. CISA-e, u odnosima izmedu dviju ugovornih stranaka od kojih jedna nije stranka Europske konvencije o
izrucenju od 13. rujna 1957. vrijede odredbe te Konvencije, uz primjenu rezervi i izjava danih prilikom ratifikacije te Konvencije ili, za
ugovorne stranke koje nisu stranke Konvencije, u trenutku ratifikacije, potvrdivanja ili odobrenja te Konvencije.

2 Treba istaknuti da Njemacka u svojem aktu donesenom na temelju ¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e upucuje na ,rezervu”
(»Vorbehalt”) umjesto na ,izjavu”.

2 Vidjeti ¢lanak 51. stavak 1. Povelje.
% Vidjeti presudu od 29. lipnja 2016. (C-486/14, EU:C:2016:483).

# U potonjem slucaju (tj. kad su djela na koja se strana presuda odnosi pocinjena djelomi¢no na njezinu drzavnom podrudju) to se izuzeée
ne primjenjuje ako su djela djelomi¢no pocinjena na drzavnom podrucju ugovorne stranke u kojoj je presuda donesena.

% Vidjeti misljenje u predmetu Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, t. 68.).
% Vidjeti to¢ku 55. ovog misljenja.
7 U tom se pogledu ne slazem s argumentom osobe MR prema kojem pravo iz ¢lanka 50. Povelje ne moze uopce biti ograni¢eno.
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1) Ogranicenje

40. Izjava utemeljena na ¢lanku 55. stavku 1. tocki (b) CISA-e nesumnjivo predstavlja ogranicenje
temeljnog prava ne bis in idem, s obzirom na to da je sam cilj te odredbe ograniciti to temeljno
pravo pod odredenim uvjetima.

2) Predvideno zakonom

41. Bududi da je moguénost davanja izjava i, prema tome, odredivanja ogranic¢enja nacela ne bis in
idem navedena u c¢lanku 55. stavku 1. tocki (b) CISA-e, koji se ovdje ispituje, na prvi bi se pogled
moglo pretpostaviti da je predvidena zakonom, kao sto se to zahtijeva ¢lankom 52. stavkom 1.
Povelje.

42. Medutim, tvrdim da pravna situacija nije tako jednostavna kao §to se ¢ini na prvi pogled.
Naime, pitanje primjenjuje li se i dalje clanak 55. stavak 1. tocka (b) CISA-e neodvojivo je
povezano s pitanjem primjenjuju li se izjave dane na tom temelju. Drugim rije¢ima, ako ne
postoji mogucénost pozivanja na izjavu, ne primjenjuje se cjelokupan mehanizam uspostavljen
¢lankom 55. stavkom 1. to¢ckom (b) CISA-e.

43. Kao sto to austrijska vlada pravilno istice u svojim pisanim ocitovanjima, kako bi se ispunio
kriterij prema kojem je ogranicenje predvideno zakonom, zakon, kao prvo, mora biti dovoljno
dostupan, sto podrazumijeva da doticna osoba mora mo¢i raspolagati s dovoljno informacija, u
okolnostima slucaja, o pravnim pravilima koja se primjenjuju na odredeni slucaj i da mora mo¢i
predvidjeti posljedice koje mogu proizlaziti iz odredenog akta te, kao drugo, mora biti oblikovan
dovoljno precizno da doti¢noj osobi omoguci da prilagodi svoje ponasanje *.

44. A priori, ¢ini se da clanak 55. stavak 1. tocka (b) CISA-e ispunjava navedene kriterije: jasno je
oblikovan i omogucuje svakoj osobi da utvrdi da drzave ¢lanice mogu predvidjeti izuze¢a od nacela
ne bis in idem kako bi zastitile svoju nacionalnu sigurnost ili druge jednako vazne interese.
Medutim, ¢ini se da sudovi odredenih drzava ¢lanica (Italija® i Grcka®) imaju dvojbe u pogledu
valjanosti izjava svojih drzava clanica na temelju clanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e. U ovom
slucaju obrazlozenje je da izjave vise nisu valjane jer vise nije potrebno primijeniti ¢lanak 55.
stavak 1. tocku (b) CISA-e.

45. U slucaju izjava drzava clanica koje se temelje na toj odredbi, dobiva se druga slika.

# Vidjeti u tom smislu presude ESLJP-a od 26. travnja 1979., The Sunday Times protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, t. 49.) i od 29. ozujka 2010, Medvedyev i dr. protiv Francuske
(CE:ECHR:2010:0329]JUD000339403, t. 93. i sljedece).

#» U presudi od 6. srpnja 2011. (Walz, RG 12396/927) Tribunale di Milano (Sud u Milanu, Italija) proglasio je talijansku izjavu
neprimjenjivom od trenutka kad je CISA Ugovorom iz Amsterdama ugradena u pravo Unije. Taj sud smatra da, s obzirom na to da se to
ukljucivanje nije odnosilo na izjave drzava Clanica, treba smatrati da te izjave, u nedostatku izri¢itog obnavljanja, vis$e nemaju ucinak.
Osim toga, istice da u Uniji u kojoj je cilj razvoj podrudja slobode, sigurnosti i pravde u kojem je zajamceno slobodno kretanje osoba
nacelo ne bis in idem treba primijeniti osobito $iroko kako bi se izbjeglo da se osoba, izvr$avanjem svojeg prava na slobodno kretanje,
progoni za ista djela na podrudju vise drzava ¢lanica, $to podrazumijeva da odstupanja od nacela ne bis in idem, kao $to su ona iz
¢lanka 55. stavka 1. CISA-e, vi$e nisu dopustena.

% Presudom 1/2011 od 9. lipnja 2011. Redovno kazneno vije¢e Areios Pagosa (Kasacijski sud, Gréka) utvrdilo je da izjava koju je dala Gre¢ka
vi$e nije valjana, uz izjave drugih drzava ¢lanica. Ogranicenje predvideno gré¢kom izjavom nije bilo nuzno ogranicenje u smislu ¢lanka 52.
stavka 1. Povelje i nije odgovaralo ciljevima od opéeg interesa: s obzirom na identitet vrijednosti i pravnih kultura drzava ¢lanica, progon i
izricanje kaznene sankcije za to kazneno djelo nisu nuZni i ne mogu se smatrati ciljem od opcéeg interesa koji priznaje Unija.
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46. Prije svega, nakon ukljucivanja CISA-e u pravni poredak Unije tesko je razumjeti kako se
moze zadrzati ¢lanak 139. CISA-e, prema kojem se isprave o ratifikaciji, prihvacanju ili odobrenju
moraju podnijeti vladi Velikog Vojvodstva Luksemburga, koja o tome obavje$¢uje sve ugovorne
stranke. Objavljivanje izuzec¢a od temeljnog prava, zajamcenog Poveljom, u situaciji u kojoj je
mogucnost izuzeca predvidena aktom prava Unije, ne moze se prepustiti vladi drzave Clanice,
nego se mora provesti na razini Unije, po mogucnosti u Sluzbenom listu. Naime, ¢injenica da
Unija nije objavila izjave (bilo u Sluzbenom listu ili drugdje) otezava to¢no odredivanje ugovornih
stranaka koje su dale takve izjave.

47. Dostupnost i predvidljivost, kao $to to zahtijeva Europski sud za ljudska prava, u pogledu
postojanja i, prema potrebi, objavljivanja izuzeca koja su usvojile drzave c¢lanice u potpunosti
izostaju. To je posljedica Cinjenice da nije jasno, kako za drzave ¢lanice tako i za nositelje temeljnih
prava, je li jos uvijek primjenjiv ¢lanak 55. stavak 1. tocka (b) CISA-e.

48. Moze se sa sigurnoséu reci da je osam drzava ¢lanica® (tada ,ugovorne stranke”) (Danska,
Njemacka, Gréka, Francuska, Italija, Austrija, Finska i Svedska) dalo izjave na temelju ¢lanka 55.
stavka 1. CISA-e prije ukljucivanja schengenske pravne steCevine u pravni poredak Unije*.
Medutim, francuska izjava nije nikad stigla do depozitara (luksemburska vlada)®. Osim toga, ne
postoji dokaz da je Italija obavijestila depozitara. Stovise, nijedna drzava ¢lanica nije dala nikakvu
izjavu nakon ukljuc¢ivanja schengenske pravne stecevine u pravni poredak Unije**. Ugovorima o
pristupanju iz 2003., 2005. i 2012. bilo je predvideno da odredbe Protokola (br. 19), kao i akti koji
se temelje na njemu ili su s njime povezani, obvezuju i da se primjenjuju u novim drzavama
clanicama od dana pristupanja®. Medutim, nema naznaka o mogu¢nosti da te drzave Clanica daju
izjave, roku za davanje izjava i obvezi da ih deponiraju kod depozitara ili da ih objave. To stvara
stanje znatne nesigurnosti.

49. Budud¢i da nijedna izjava nije objavljena na razini Unije, ne vidim da je zahtjev dostupnosti
ispunjen. Ne bi bilo razumno ocekivati da se pojedinci na koje se takve izjave potencijalno odnose
informiraju na pojedina¢noj nacionalnoj razini, kao §to je to na raspravi navela francuska vlada.

50. U kontekstu koji sam upravo opisao, tesko mi je zamisliti da su izjave osam drzava ¢lanica jos
uvijek pravno valjane. Cjelokupna situacija suviSe je nejasna i zbunjujuca da bi pruzila sigurnost u
pogledu pravne osnove ogranic¢enja®.

3 QOsim tih drzava ¢lanica, izjave su dali Norveska, Lihtenstajn i Svicarska, kao $to je to u¢inila i Ujedinjena Kraljevina.

To proizlazi iz zajednickog tumadenja raspolozivih izvora. Vidjeti Golly, S, NE BIS IN IDEM. Das unionsrechtliche
Doppelverfolgungsverbot, Be¢, 2017., str. 102. do 151., posebice str. 113.; Schomburg, W., Wahl, T., u: Schomburg, W., Lagodny, O., Glef3,
S., Hackner, T., Internationale Rechtshilfe in Strafsachen = International cooperation in criminal matters, 6. izdanje., C. H. Beck,
Miinchen 2020., SDU ¢él. 55. to¢ka 1.a; radni dokument sluzbi Komisije, Prilog Zelenoj knjizi o sukobu nadleznosti i nacelu ne bis in idem
u kaznenom postupku (COM(2005) 696 final), SEC(2005) 1767, Bruxelles, 23. prosinca 2005., str. 47.; dopis predsjednis$tva Vijeca
Odboru za ¢lanak 36., ,Izjave drzava ¢lanica u skladu s ¢lankom 55. Schengenske konvencije”, Bruxelles, 1. lipnja 2006., 10061/06
(COPEN 61, COMIX 514, str. 2.).

% Francuska je to priznala na raspravi pred Sudom.

% Clanak 8. Protokola o uklju¢ivanju schengenske pravne ste¢evine u okvir Europske unije, koji je prilozen Ugovoru iz Amsterdama, u biti
propisuje da sve drzave kandidatkinje za pristupanje moraju u cijelosti prihvatiti schengensku pravnu stec¢evinu.

% Vidjeti, primjerice, ¢lanak 3. Akta o uvjetima pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije,
Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i Slovacke Republike i prilagodbe
Ugovora na kojima se temelji Europska unija (SL 2003., L 236, str. 33.).

% Osim toga, kad bi se zadrzalo izuzece iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e, doslo bi se u polozaj koji bi bio nepovoljniji od & la carte
primjene prava Unije, naime, to bi u biti dovelo do negiranja ,povlastica” drzava ¢lanica koje su pristupile Uniji u kasnijoj fazi u odnosu
na druge.
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51. Slijedom navedenog, smatram da izjave dane na temelju ¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e
nisu u skladu sa zahtjevom iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje prema kojem ogranicenje mora biti
predvideno zakonom. Cinjenica da su te izjave, kao $to je to prethodno navedeno, neodvojivo
povezane s ¢lankom 55. stavkom 1. tockom (b) CISA-e utjeCe na cjelokupan mehanizam te
odredbe i nacionalni sudovi vise ga ne mogu primjenjivati.

3) Bitan sadrZaj nacela ne bis in idem

52. Kad je rije¢ o pitanju ,postuje li se” ¢clankom 55. stavkom 1. to¢kom (b) ,bit” temeljnog prava
ne bis in idem, treba naglasiti da je Sud smatrao da uvjet izvrsenja kazne, predviden ¢lankom 54.
CISA-e, ,ne dovodi u pitanje nacelo ne bis in idem kao takvo”®. Medutim, izuzece sadrzano u
¢lanku 55. stavku 1. tocki (b) CISA-e kao i ostala izuzeca sadrzana u ¢lanku 55. stavku 1. CISA-e
dovode u pitanje nacelo kao takvo, s obzirom na to da drzava ¢lanica moze izjaviti da je to nacelo
uopce ne obvezuje pod odredenim uvjetima. Kao $to to MR tvrdi u svojim pisanim ocitovanjima,
suprotno uvjetu izvr$enja kazne iz ¢lanka 54. CISA-e, kojim se Zeli sprijeciti izbjegavanje kazni,
izuzece predvideno ¢lankom 55. stavkom 1. tockom (b) CISA-e omogucuje novi kazneni progon,
osudu i izvr$enje kazne, unato¢ osudujucoj presudi koja je postala pravomoc¢na i koja je izvrsena.
To bi bilo izravno protivno samoj svrsi nacela ne bis in idem*.

53. Osim toga, upucujem na misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota, koji je u tom pogledu
naglasio osobitu vaznost podrucja slobode, sigurnosti i pravde kao podrucja potpore unutarnjem
trzistu, koje obuhvaca ,pravni okvir koji sadrzava pojedinac¢na prava gradana Unije”* i koje stoga
doprinosi davanju ,konkretne dimenzije” pojmu gradanstva Unije . Takoder je naglasio temeljnu
vaznost nacela uzajamnog priznavanja (i uzajamnog povjerenja) u odnosu na nacelo ne bis in
idem*. U biti, tvrdio je da sudska praksa Suda koja se odnosi na c¢lanak 54. CISA-e vec
omogucuje uzimanje u obzir velikog broja kaznenih djela, pa se dodatnom primjenom odredbe o
teritorijalnosti ne bi u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir nacelo ne bis in idem.

54. Moram priznati da sam sklon ne samo tom rasudivanju nego i smatrati da se ono moze
primijeniti na situaciju iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e. Izuzeca sadrzana u ¢lanku 55.
stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 55. stavku 1. tocki (b) CISA-e odnose se na nacelo teritorijalnosti, na
kojem se temelji kazneno pravo: i dok u slucaju iz tocke (a) drzava zeli zadrzati kaznenopravnu
nadleznost ako je djelo pocinjeno na njezinu drzavnom podrudju, u slucaju iz tocke (b) zeli
zadrzati kaznenopravnu nadleznost za kaznena djela protiv svoje nacionalne sigurnosti i drugih
jednako vaznih interesa koje smatra vaznima. Posljedi¢no, rasudivanje nezavisnog odvjetnika
Y. Bota u predmetu Kossowski primjenjuje se mutatis mutandis u ovom predmetu.

55. Podrucje slobode, sigurnosti i pravde veoma je napredovalo od donosenja CISA-e. Konkretno,
s postupnim razvojem nacela uzajamnog povjerenja i priznavanja i stupanjem na snagu Povelje,
izuzeca predvidena c¢lankom 55. stavkom 1. CISA-e ¢ine mi se bespredmetnima. Takoder moram
podsjetiti na to da je nacelo uzajamnog povjerenja odlucujuce u zakljucku Suda prema kojem nacrt

7 Vidjeti presudu od 27. svibnja 2014., Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, t. 58.).

% Qito je rije¢ o situaciji koja je razli¢ita od one u presudi od 22. ozujka 2022., bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, t. 43.), u kojoj je Sud
smatrao da se moguc¢no$éu kumulacije progona i sankcija postuje bitan sadrzaj ¢lanka 50. Povelje, pod uvjetom da se nacionalnim
propisom ne dopusta progon i sankcioniranje istih djela kao kaznmjivih ili radi postizanja istog cilja, ve¢ se njime samo predvida
moguénost kumulacije progona i sankcija na temelju razlicitih propisa.

¥ Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, t. 44.).

“  Ibidem

# Vidjeti mi$ljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, t. 43.).
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sporazuma o pristupanju EKL]JP-u nije bio u skladu s Ugovorima*. U tom kontekstu bilo bi tesko
opravdati zadrzavanje izuze¢a poput onih o kojima je rije¢, koja su ocito protivna navedenom
nacelu®.

4) Zakljucak

56. Zbog svih navedenih razloga smatram da se izjave viSe ne primjenjuju. One nisu predvidene
zakonom i, s druge strane, clankom 55. stavkom 1. tockom (b) CISA-e ne postuje se bit nacela ne
bis in idem. 1zjave bi trebalo ostaviti izvan snage.

57. Stoga predlazem Sudu da na prvo prethodno pitanje odgovori da izjave dane na temelju
¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e nisu u skladu s ¢lankom 50. i ¢lankom 52. stavkom 1.
Povelje. Odredbe na koje se takve izjave pozivaju ne mogu se primijeniti u sudskim postupcima.

B. Drugo pitanje

58. Nakon analize prvog pitanja, drugo pitanje vise nije potrebno ispitivati. Ocjena koja slijedi
stoga je izvrSena radi cjelovitosti, u slucaju da Sud dode do druk¢ijeg zakljucka u pogledu prvog
pitanja.

59. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ¢lancima 54. i 55.
CISA-e te c¢lancima 50. i 52. Povelje tumacenje prema kojem izjava dana na temelju ¢lanka 55.
stavka 1. tocke (b) CISA-e obuhvaca i zlo¢inacka udruzenja koja su isklju¢ivo umijesana u
kaznena djela protiv imovine te koja, osim toga, nemaju nikakve politicke, ideoloske, vjerske ili
filozofske ciljeve i koja ne namjeravaju na nezakonit nacin utjecati na politiku, medije, javnu
upravu, pravosude ili gospodarstvo.

60. U tom pogledu isticem da su ugovorne stranke u ¢lanku 55. stavku 1. to¢ki (b) CISA-e izabrale
pojam ,nacionalna sigurnost”. Isti izraz nalazi se u clanku 4. stavku 2. UEU-a, gdje se navodi da
Unija postuje temeljne drzavne funkcije drzava clanica, uklju¢ujuéi osiguranje teritorijalne
cjelovitosti drzave, ocuvanje javnog poretka i zastitu nacionalne sigurnosti. Nadalje, tom se istom
odredbom pojasnjava da nacionalna sigurnost posebice ostaje iskljuciva odgovornost svake drzave
clanice™.

61. Sud je zelio razlikovati ta izuzeca radi ,,nacionalne sigurnosti” od redovitih izuzeca radi ,javne
sigurnosti”, opravdanih razlozima javnog poretka (ordre public), koja su prije svega vazna u
podrudju unutarnjeg trzista®. Smatrao je da nacionalna sigurnost odgovara primarnom interesu

“ Vidjeti misljenje 2/13 (Pristupanje Unije EKLJP-u) od 18. prosinca 2014. (EU:C:2014:2454, t. 168., 191. do 194. i 258.).

# Slicno tomu, u pravnoj teoriji takoder je istaknuto da su ogranic¢enja koja su ¢lankom 55. CISA-e uvedena u nacelo ne bis in idem

zamijenjena razvijanjem kaznene suradnje medu drzavama ¢lanicama, zbog ¢ega prednost treba dati slobodi doti¢nog pojedinca, a ne
drzavi koja se poziva na izuzece. Vidjeti u tom smislu Schomburg, W., Wahl, T., op. cit.,, SDU ¢l. 55. t. 11., gdje je takoder jasno i izravno
navedeno da uzajamno priznavanje nije jednosmjeran pojam kojim se Zeli zadovoljiti libido puniendi drzava ¢lanica, nego donosi i
dobrobit pojedincu.

Primjecujem da u drugim jezi¢nim verzijama CISA-e ne postoji paralelizam izmedu terminologije iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e
(na francuskom jeziku: siireté de ’Etat; na njemackom jeziku: Sicherheit) i ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a (na francuskom jeziku: sécurité
nationale; na njemackom jeziku: nationale Sicherheit). Medutim, ni na koji nacin ne pridajem nikakvu normativnu vaznost tim manjim
semantickim razlikama.

% Vidjeti, primjerice, ¢lanak 36., ¢lanak 45. stavak 3. ¢lanak 52. i ¢lanak 65. stavak 1. tocku (b) UFEU-a ili ¢lanak 15. stavak 1. Direktive
2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroni¢ckim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.).
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zastite temeljnih drzavnih funkcija i temeljnih interesa drustva te ukljuCuje sprecavanje i
kaznjavanje aktivnosti koje mogu ozbiljno destabilizirati temeljne ustavne, politicke, gospodarske
ili drustvene strukture odredene zemlje, a osobito izravno ugroziti drustvo, stanovnistvo ili drzavu
kao takvu, poput, medu ostalim, teroristickih aktivnosti*. Cilj zastite nacionalne sigurnosti
nadilazi ciljeve opcenite borbe protiv kriminala, ¢ak i teskog, kao i zatite javne sigurnosti.
Prijetnje za nacionalnu sigurnost razlikuju se po svojoj naravi i posebnoj tezini od opceg rizika
nastanka napetosti ili poremecaja, ¢ak i teskih, glede javne sigurnosti. Cilj zastite nacionalne
sigurnosti stoga moze opravdati mjere koje podrazumijevaju ozbiljnija zadiranja u temeljna prava
od onih koja bi mogli opravdati ti drugi ciljevi®.

62. Prema njemackoj izjavi, danoj na temelju ¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e, Njemacku ne
obvezuje ¢lanak 54. CISA-e za odredeni broj kaznenih djela, medu kojima su i ona iz ¢lanka 129.
StGB-a. Na temelju te odredbe, uspostavljanje ili podupiranje udruzenja ciji su cilj ili aktivnosti
namijenjeni pocinjenju kaznenih djela kaznjivi su. Od trenutka njemackog prenosenja Okvirne
odluke 2008/841%, ,udruzenje” se tom odredbom definira kao ,organizirano povezivanje vise od
dviju osoba, uspostavljeno na dulje razdoblje, neovisno o tome imaju li njegovi ¢lanovi formalno
odredene uloge, trajno clanstvo ili ima li ono razvijenu strukturu i ciji je cilj ostvarivanje
prevladavajuceg zajednickog interesa”.

63. U Njemackoj je nesporno, kako u sudskoj praksi tako i u pravnoj teoriji, da se ta odredba, ciji je
cilj zastititi javni poredak (ordre public)®, odnosi na apstraktnu opasnost i snazan ,intenzitet
kriminala”* svojstven organizaciji zloCinacke skupine. Posljedica toga jest to da se kaznene
sankcije izricu u fazi u kojoj se (druga) kaznena djela obi¢no nalaze u pripremnoj fazi.

64. Clankom 129. StGB-a zabranjuje se kriminalna aktivnost izvan priliéno uskog dosega zastite
nacionalne sigurnosti. Naime, uspostavljanje udruzenja radi obavljanja bilo koje druge kriminalne
aktivnosti obuhvaceno je tom odredbom. Ovaj predmet dobar je primjer: MR i njegovi sudionici
pocinili su kaznena djela protiv imovine, uglavnom prijevare. Nijedan drugi cilj nije ostvaren ni
proveden. U takvoj situaciji niSta ne upucuje na to da je nacionalna sigurnost Njemacke
ugrozena. Naime, varanje znacajnog broja osoba ne dovodi ni priblizno do uzdrmavanja temelja
Savezne Republike Njemacke®'.

65. Slijedom toga, predlazem Sudu da na drugo prethodno pitanje odgovori da se ¢lanci 54. i 55.
CISA-e kao i ¢lanci 50. i 52. Povelje protive tumacenju prema kojem izjava dana na temelju
clanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e obuhvaca i zlo¢inacka udruzenja koja su iskljucivo
umije$ana u kaznena djela protiv imovine te koja, osim toga, nemaju nikakve politicke, ideoloske,
vjerske ili filozofske ciljeve i koja ne namjeravaju na nezakonit nacin utjecati na politiku, medije,
javnu upravu, pravosude ili gospodarstvo.

% Vidjeti presudu od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 135.). Vidjeti takoder
presudu od 20. rujna 2022., SpaceNet i Telekom Deutschland (C-793/19 i C-794/19, EU:C:2022:702, t. 92.).

¥ Vidjeti presudu od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 136.).

8 Vidjeti Vierundfiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates vom
24. Oktober 2008 zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit (PedesetCetvrti zakon o izmjeni Kaznenog zakonika — Provedba
Okvirne odluke Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala), Zakon od 17. srpnja 2017.,
Bundesgesetzbldtter I, str. 2440.

¥ Vidjeti, primjerice, Heger, M., u: Lackner, K., Kiihl, K., Heger, M., Strafgesetzbuch. Kommentar, 29. izdanje, C. H. Beck, Miinchen, 2018.,
¢l 129. tocka 1.

% Vidjeti Schéfer, J., Anstotz, S., u: Erb, V., Schifer, J., Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3, 4. izdanje., C. H. Beck,
Miinchen, 2021., ¢l. 129. toc¢ka 2.

51 Osim toga, ni$ta ne upucuje na to da su aktivnosti osobe MR utjecale na cijeli njemacki financijski sustav. Naime, na raspravi se ¢inilo da
je Komisija insinuirala da je prijetnja postojanju financijskog sustava drzave c¢lanice istovrijedna interesu koji je jednak interesu
nacionalne sigurnosti na temelju ¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) CISA-e.
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V. Zakljucak

66. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na pitanja koja je postavio
Oberlandesgericht Bamberg (Visoki zemaljski sud u Bambergu, Njemacka) odgovori kako slijedi:

Izjave dane na temelju ¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne
Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
granicama nisu u skladu s ¢lankom 50. i clankom 52. stavkom 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima. Odredbe na koje se pozivaju takve izjave ne mogu se primijeniti u sudskim
postupcima.
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