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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE
od 26. sije¢nja 2023."

Predmet C-320/21 P

Ryanair DAC
protiv

Europske komisije

,Zalba — Drzavne potpore — Clanak 107. stavak 2. to¢ka (b) UFEU-a — Svedska — COVID-19 —
Drzavno jamstvo za produljivu kreditnu liniju — Odluka Europske komisije o neospornosti”

I. Uvod

1. Dva dana nakon $to je Svjetska zdravstvena organizacija (SZO) kvalificirala epidemiju
bolesti COVID-19 kao pandemiju, odnosno 13. ozujka 2020., Europska komisija izdala je
komunikaciju? kojim je, primjenjujuci ,koordinirani europski odgovor”, namjeravala izravno
reagirati na veliki gospodarski $ok za Europsku uniju koji je prouzrocila zdravstvena kriza. U toj
komunikaciji Komisija je navela da ¢e upotrijebiti sve instrumente koji su joj na raspolaganju za
ublazavanje posljedica pandemije, a posebno omogucavanja drzavama clanicama da odlu¢no
djeluju na koordiniran nacin, koristenjem pune fleksibilnosti predvidene propisima o drzavnim
potporama. Komisija je takoder naglasila da glavni fiskalni odgovor na koronavirus mora dolaziti
iz nacionalnih proracuna drzava clanica te da pravila o potporama omogucuju drzavama
Clanicama da poduzmu brze i ucinkovite mjere za pomo¢ poduzetnicima. Komisija je
19. ozujka 2020. donijela Komunikaciju o privrcemenom okviru za mjere drzavne potpore u svrhu
podrske gospodarstvu u aktualnoj pandemiji COVIDA-19°% U tim instrumentima Komisija je
zagovarala, medu ostalim, da drzave c¢lanice mogu primijeniti posebna izuzeéa od zabrane
drzavnih potpora koja se Ugovorom predvidaju za krizne situacije, poput clanka 107. stavka 2.
tocke (b) UFEU-a* i ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a°. U tom kontekstu, razne drzave
Clanice su u korist zra¢nih prijevoznika koji posluju na njihovom drzavnom podrucju donijele
mjere potpore u vidu pojedinacnih potpora ili programa potpora. Europska komisija proglasila je
te mjere — koje su se, ovisno o slucaju, temeljile na ¢lanku 107. stavku 2. toc¢ki (b) UFEU-a ili

' Izvorni jezik: talijanski

2 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vije¢u, Vije¢u, Europskoj sredi$njoj banci, Europskoj investicijskoj banci i
Euroskupini — Koordinirani gospodarski odgovor na pandemiju covida-19, COM(2020) 112 final

* SL2020.,CO911L,str. 1.

* U skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a, ,[s]ljedece su vrste potpora spojive s unutarnjim trzistem: [...] potpore za
otklanjanje $tete nastale zbog prirodnih nepogoda ili drugih izvanrednih dogadaja”.

> U skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a, ,[s]ljedece se vrste potpora mogu smatrati spojivima s unutarnjim trzistem: [...]
potpore za promicanje provedbe vaznog projekta od zajedni¢kog europskog interesa ili za otklanjanje ozbiljnih poremedaja u
gospodarstvu neke drzave clanice”.
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clanku 107. stavku 3. toc¢ki (b) UFEU-a — spojivima s unutarnjim trzistem, pri cemu nije u vrlo
kratkom roku pokrenula formalni istrazni postupak predviden ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a.
Grupa Ryanair pobijala je pred Opé¢im sudom velik dio tih odluka. Op¢i sud odbio je do danas sve
osim tri tuzbe koje je prihvatio zbog nedostataka u obrazlozenju, pri ¢emu je odrzao na snazi
ucinke ponistenih odluka®. Pred Sudom je trenutacno u tijeku osam zalbenih postupaka koje je
pokrenula grupa Ryanair.

2. Zalbom na koju se odnosi ovo misljenje, drustvo Ryanair DAC (u daljnjem tekstu: Ryanair ili
zalitelj) zahtijeva od Suda da ukine presudu od 14. travnja 2021., Ryanair/Komisija (SAS,
Svedska; COVID-19)7 (u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je Opéi sud odbio zahtjev koji
je to drustvo podnijelo na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja Odluke Komisije
C(2020) 2784 final od 24. travnja 2020.® (u daljnjem tekstu: osporavana odluka) o drzavnoj
potpori koju je Kraljevina Svedska dodijelila zra¢nom prijevozniku SAS AB (u daljnjem tekstu:
SAS).

II. Cinjenice, postupak pred Opéim sudom, pobijana presuda, postupak pred Sudom i
zahtjevi stranaka

3. Cinjenice na kojima se temelji tuzba pred Op¢im sudom opisane su u to¢kama 1. do 3. pobijane
presude, i to kako slijedi.

4. Komisija je 11. travnja 2020. na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a odobrila mjeru
potpore u obliku programa jamstava za zajmove odredenim zra¢nim prijevoznicima (u daljnjem
tekstu: $vedski program potpore) koji je Kraljevina Svedska prijavila 3. travnja 2020.°. Dana
21. travnja 2020. Kraljevina Svedska prijavila je Komisiji, u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3.
UFEU-a, mjeru potpore u obliku jamstva za produljivu kreditnu liniju u najve¢em iznosu od
1,5 milijardi $vedskih kruna (SEK) (otprilike 137 milijuna eura) u korist drustva SAS jer je to
drustvo imalo teskoca pri dobivanju zajmova od kreditnih institucija u okviru §vedskog programa
potpora (u daljnjem tekstu: sporna mjera). Ta mjera, Ciji je cilj bio djelomi¢no obestetiti drustvo
SAS za $tetu nastalu zbog otkazivanja odnosno promjena u rasporedu njegovih letova nakon
uvodenja ograni¢enja putovanja u kontekstu pandemije bolesti COVID-19, proglasena je
spojivom s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 2. toc¢ke (b) UFEU-a.

5. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 19. lipnja 2020., drustvo Ryanair pokrenulo je
postupak protiv osporavane odluke. Francuskoj Republici, Kraljevini Svedskoj i drustvu SAS
odobrena je intervencija u potporu Komisijinim zahtjevima. U prilog svojoj tuzbi drustvo Ryanair
istaknulo je pet tuzbenih razloga, od kojih se prvi temeljio na tvrdnji da je Komisija povrijedila
zahtjev da potpore koje se odobravaju na temelju ¢lanka 107. stavka 2. toc¢ke (b) UFEU-a ne mogu
biti namijenjene otklanjanju Stete koju je pretrpio samo jedan ostecenik, drugi na tvrdnji da se
predmetna mjera ne temelji na ¢lanku 107. stavku 2. tocki (b) UFEU-a i na ¢injenici da je
Komisija pogre$no smatrala da je predmetna mjera proporcionalna s obzirom na Stetu koja je
drustvu SAS nastala zbog pandemije bolesti COVID-19, treci na tvrdnji da je Komisija povrijedila
razlic¢ite odredbe koje ureduju liberalizaciju zra¢nog prijevoza u Uniji, Cetvrti na tvrdnji da je

¢ Rije¢ je o presudama od 19. svibnja 2021., Ryanair/Komisija (KLM; COVID-19) (T-643/20, EU:T:2021:286), od 19. svibnja 2021.,
Ryanair/Komisija (TAP; COVID-19) (T-465/20, EU:T:2021:284) i od 9. lipnja 2021., Ryanair/Komisija (Condor; COVID-19) (T-665/20,
EU:T:2021:344).

7 T-379/20, EU:T:2021:195
8 Qdluka o drzavnoj potpori SA.57061 (2020/N) — Svedska — Naknada $tete koju je drustvu SAS uzrokovala pandemija bolesti COVID-19

°  Odluka C(2020) 2366 final o drzavnoj potpori SA.56812 (2020/N) — Svedska — COVID-19: program jamstava za zajmove u korist zra¢nih
prijevoznika
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Komisija povrijedila njegova postupovna prava odbijajuci pokrenuti sluzbeni istrazni postupak
unato¢ postojanju ozbiljnih poteskoca, te peti na tvrdnji da je Komisija povrijedila ¢lanak 296.
drugi stavak UFEU-a. Op¢i sud odbio je pobijanom presudom sve tuzbene razloge koje je
istaknulo drustvo Ryanair i tuzbu u cijelosti, nalozio je drustvu Ryanair snosenje vlastitih
troskova i trogkova Komisije te je presudio da ¢e Francuska Republika, Kraljevina Svedska i
drustvo SAS snositi vlastite troskove.

6. Aktom podnesenim tajnistvu Suda 21. svibnja 2021. drustvo Ryanair podnijelo je zalbu na koju
se odnosi ovo miSljenje. Zajednicka rasprava s predmetom C-321/21, Ryanair/Komisija'’, koji se
odnosi na mjeru slicnu spornoj mjeri koju je drustvu SAS dodijelila Danska, odrzana je
14. rujna 2022., a na njoj su drustvo Ryanair, Komisija, drutvo SAS, Svedska i Francuska iznijeli
svoja usmena ocitovanja.

7. Drustvo Ryanair zahtijeva od Suda da, kao glavno, ukine pobijanu presudu, ponisti osporavanu
odluku i Komisiji nalozi snosenje troskova te, podredno, da ukine pobijanu presudu, vrati predmet
Opcem sudu na ponovno odlucivanje i odredi da ¢e se o troskovima prvostupanjskog i zalbenog
postupka odluciti naknadno. Komisija zahtijeva od Suda da odbije zalbu i zalitelju nalozi snosenje
troSkova. Drustvo SAS zahtijeva od Suda da odbije Zalbu i dru$tvu Ryanair nalozi snosSenje
troskova. Svedska i Francuska zahtijevaju od Suda da odbije zalbu.

III. O zalbi

8. U prilog svojoj zalbi drustvo Ryanair isti¢e Sest zalbenih razloga od kojih se prvi odnosi na
pogresku koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio jer je odbio zaliteljev argument da potpore
koje se dodjeljuju na temelju ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a nisu namijenjene otklanjanju
Stete koju je pretrpio samo jedan ostecenik, drugi na pogresku koja se tice prava i iskrivljavanje
¢injenica prilikom primjene ¢lanka 107. stavka 2. toc¢ke (b) UFEU-a te nacela proporcionalnosti s
obzirom na Stetu koju je pandemija bolesti COVID-19 prouzrocila drustvu SAS, treci na pogresku
koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio jer je odbio argument drustva Ryanair u pogledu
povrede nacela nediskriminacije, Cetvrti na pogresku koja se ti¢e prava i okolnost da je Op¢i sud
iskrivio ¢injenice kad je odbio argument drustva Ryanair o povredi slobode poslovnog nastana i
slobode pruzanja usluga, peti na pogresku koja se tice prava i iskrivljavanje ¢injenica u pogledu
toga da nije pokrenut formalni istrazni postupak, te Sesti koji se odnosi na pogresku koja se tice
prava i iskrivljavanje Cinjenica u pogledu postojanja nedostatka u obrazlozenju.

A. Prvi Zalbeni razlog

9. Prvim zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke od 22. do 27. pobijane presude, Zzalitelj
prigovara Opcéem sudu da je pogresno tumacio clanak 107. stavak 2. toc¢ku (b) UFEU-a kad je
smatrao da se tom odredbom drzave ¢lanice ovlas¢uju da donose pojedina¢ne mjere potpore.

10. Op¢i sud je u pobijanoj presudi na temelju dvaju razloga odbio sli¢can argument koji je drustvo
Ryanair istaknulo u prvostupanjskom postupku. S jedne strane, u tockama 22. i 23. pobijane
presude Op¢i sud naglasio je da drzave clanice uopée nisu obvezne odobriti potpore za
otklanjanje Stete nastale zbog izvanrednog dogadaja u smislu ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b)
UFEU-a. S druge strane, u tocki 24. pobijane presude taj je sud pojasnio da potpora moze biti

1 Jako se ovo misljenje odnosi samo na predmet C-320/21 P, napominjem da su razlozi koje je drustvo Ryanair istaknulo u predmetu
C-321/21 P u biti istovjetni.
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namijenjena otklanjanju Stete nastale zbog izvanrednog dogadaja, u skladu s ¢lankom 107.
stavkom 2. tockom (b) UFEU-a, neovisno o ¢injenici da se njome ta $teta ne nadoknaduje u
potpunosti. Stoga je Op¢i sud u tocki 25. te presude zakljucio da drzave Clanice nisu obvezne
ukloniti cjelokupnu S$tetu nastalu zbog izvanrednog dogadaja, tako da takoder ne mogu biti
obvezne ni odobriti potpore svim oste¢enicima.

11. Zalitelj tvrdi da nijedan od dvaju razloga na kojima se temelji pobijana presuda ne pruza
odgovor na prigovor koji je istaknuo u okviru svojeg prvog tuzbenog razloga. Naime, pitanje na
kojem se temelji taj prigovor nije pitanje je li Svedska trebala dodijeliti vise potpora ili je bila
duzna otkloniti cjelokupnu $tetu nastalu zbog pandemije, nego pitanje moze li drzava clanica
donijeti mjeru potpore u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a za samo jednog
poduzetnika koji je odabran proizvoljno, pri ¢emu se iskljucuju svi drugi poduzetnici koji posluju
na tom trzistu. Drustvo Ryanair naglasava da tumacenje ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a na
nacin da se njime dopustaju samo programi potpora, a ne pojedina¢ne mjere, proizlazi iz njegova
teksta i njegove svrhe. Naime, ako doti¢na drzava clanica intervenira u korist samo jednog
poduzetnika, narusava se isklju¢ivo kompenzacijska logika te odredbe i odobrava se postizanje
ciljeva opce politike koji nisu povezani s tom logikom i koji zahtijevaju drukciju pravnu osnovu za
opravdanje potpore. Ocito je da je u takvoj situaciji oslabljena izravna veza izmedu prirodne
nepogode ili izvanrednog dogadaja, pretrpljene Stete i dodijeljene potpore, a ona je jedan od
uvjeta primjene c¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a. Drustvo Ryanair istice da je Komisija
prihvatila njegovo tumacenje ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a u svojoj praksi odlucivanja
prije izbijanja pandemije bolesti COVID-19, odnosno u kontrolnom popisu za drzave c¢lanice o
potporama koje su namijenjene otklanjanju $tete nastale zbog prirodnih nepogoda’ i u obrascu
za prijavu iz ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a™, $to su tekstovi u kojima se iskljucivo
upucuje na programe potpora.

12. Podsje¢am da se odredbama ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a pojasnjava da su ,potpore
za otklanjanje Stete nastale zbog prirodnih nepogoda ili drugih izvanrednih dogadaja” spojive s
unutarnjim trziStem. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, budu¢i da je rije¢ o odstupanju od opceg
nacela nespojivosti drzavnih potpora s unutarnjim trzistem iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-q,
clanak 107. stavak 2. toc¢ku (b) treba tumaciti usko’. Stoga se u skladu s tom odredbom moze
nadoknaditi samo gospodarska Steta koja je izravno nastala zbog prirodnih nepogoda ili drugih
izvanrednih dogadaja'.

13. Moze li drzava ¢lanica donijeti pojedinacnu mjeru potpore u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2.
tockom (b) UFEU-a® kad je dogadaj kojim se opravdava drzavna intervencija utjecao na cijeli
gospodarski sektor u kojem, u sustavu trziSnog natjecanja s drugim poduzetnicima, posluje
poduzetnik koji je korisnik potpore te, ako je odgovor potvrdan, pod kojim uvjetima?

" Dostupan na sljedecoj internetskoj stranici: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/disaster_aid_checklist_it.pdf
12" Dostupan na sljedecoj internetskoj stranici: Notification_template_107_2_b_PUBLICATION.pdf (europa.eu)

3 U pogledu ¢lanka 92. stavka 2. toc¢ke (b) Ugovora, vidjeti medu ostalim presudu od 23. veljace 2006., Atzeni i dr. (C-346/03 i C-529/03,
EU:C:2006:130, t. 79. i navedena sudska praksa).

4 Presuda od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 175. i
navedena sudska praksa)

5 U ovom slucaju isticem da iako sporna mjera nije donesena u okviru programa potpora, i iz osporavane odluke (uvodna izjava 6.) i iz
pobijane presude (tocka 88.) ipak proizlazi da je sporna mjera dio nacionalnog pravnog okvira koji pod odredenim uvjetima omogucuje
pristup sli¢nim mjerama svim zra¢nim prijevoznicima koji imaju pravo na $vedski program potpore. Stoga postoji barem neizravna veza
izmedu tog programa i sporne mjere.
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14. To je u biti pravno pitanje u sredistu prigovora koji je drustvo Ryanair istaknulo pred Opéim
sudom i na koje je taj sud potvrdno odgovorio uz obrazlozenje koje se pojednostavnjeno moze
sazeti na sljedeci nacin. Bududi da drzava ¢lanica moze odluditi, s jedne strane, hoce li priznati
kompenzacijske mjere u skladu s odredbom o kojoj je rijec i, s druge strane, unutar kojih granica
Ce obestetiti ostecene poduzetnike, ona takoder moze odluciti hoce li to provesti uspostavljanjem
programa potpora ili ¢e intervenirati samo u korist jednog poduzetnika. Na temelju onoga Sto
proizlazi iz tocaka 22. do 27. pobijane presude, jedino ogranicenje te slobode priznate drzavama
clanicama bilo bi ispunjavanje uvjeta glede postojanja dogadaja koji se smatra prirodnom
nepogodom ili izvanrednim dogadajem u smislu clanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a,
postojanja uzrocne veze izmedu tog dogadaja i nadoknadene Stete, te nepostojanja prekomjerne
naknade. Nuzna posljedica tog rasudivanja jest da se drzavi Clanici priznaje potpuna diskrecijska
ovlast prilikom odabira poduzetnika korisnika potpore u slucaju kad odluci dodijeliti pojedina¢nu
potporu.

15. Odmah napominjem da smatram da je dru$tvo Ryanair u pravu kada tvrdi da se nijedan od
dvaju argumenata na kojima se temelji odbijanje njegova prvog tuzbenog razloga, ne odnosi na
bit prigovora koji je ono istaknulo u prvostupanjskom postupku, ni ako se ti argumenti razmatraju
zasebno, a ni zajedno. Smatram da obrazloZenje iz tocaka od 22. do 24. pobijane presude odstupa
od logike. Naime, iz Cinjenice da za drzave c¢lanice ne postoji obveza da donesu mjere potpore u
smislu ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a i, ako ih donesu, da moraju osigurati da njima bude
nadoknadena cjelokupna steta, logicki (i, u svakom sluc¢aju, ne nuzno) ne proizlazi da se ta odredba
moze upotrijebiti kao pravna osnova za donos$enje potpora koje su ograni¢ene na samo jednog
poduzetnika kada su oSteceni svi poduzetnici koji posluju na trzistu o kojem je rijec.

16. Smatram da navedeno ne dovodi u pitanje ¢injenicu da je Op¢i sud pravilno zakljucio da se
clankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a dopustaju takve potpore. Naime, nista u tekstu ili
svrsi te odredbe ne omogucuje da se takve potpore iskljuce iz podrucdja primjene navedene
odredbe. Iako je ocito da je donoSenje programa intervencije u potporu svim gospodarskim
subjektima u sektoru koji je pretrpio $tetu, u svakom slucaju najprikladniji instrument za svrhu
koja se nastoji posti¢i tom odredbom, a to je da se drzavama clanicama omoguci da otklone
trziSne nedostatke koje su prouzrocili odredeni Stetni dogadaji, samo to utvrdenje ne dopusta da

se isklju¢i moguc¢nost da doti¢na drzava c¢lanica intervenira i mjerama ciji je cilj obestecenje samo
jednog od tih gospodarskih subjekata.

17. Medutim, da bi narusavanje trziSnog natjecanja koje nastaje zbog navedenih mjera bilo
prihvatljivo i da bi se te mjere mogle smatrati spojivima s unutarnjim trziStem na temelju izuzeca
iz ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a, smatram da nije dovoljno da te mjere ispunjavaju tri
uvjeta za primjenu te odredbe, a to su posebna priroda dogadaja, uzrocna veza izmedu tog
dogadaja i Stete te nepostojanje prekomjerne naknade, nego je takoder potrebno da odabir
korisnika odgovara svrsi tog izuzeca, kako se navodi u tocki 16. ovog misljenja, te da taj odabir
nije proizvoljan ili voden samo namjerom da se pogoduje jednom poduzetniku u odnosu na
njegove konkurente, osobito kad je rije¢ o poduzetniku koji se ve¢ nalazio u potesko¢ama prije
nego $to je nastupio dogadaj o kojem je rije¢, ili pak o neuspjeSnom poduzetniku. Naime,
podrudje primjene ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a treba ostati ograni¢eno na slucajeve
koji se uklapaju u logiku na kojoj se temelji ta odredba, ne samo zato $to to nalaze potreba uskog
tumacenja iznimki od nacela zabrane potpora koja se navodi u prvom stavku tog ¢lanka, nego i
zato Sto izuzece sadrzano u toj odredbi djeluje de jure i stoga iskljucuje Komisijino izvrsavanje
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diskrecijske ovlasti . S obzirom na navedeno i suprotno onomu $to ocito smatra drustvo Ryanair,
kompenzacijska logika ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a ne iskljucuje to da odabir korisnika
mjere donesene u prethodno opisanim okolnostima ne moze biti voden posebnim ciljevima koji se
odnose na gospodarsku djelatnost koju obavlja gospodarski subjekt ili na njegova posebna
obiljezja, kao §to su to, primjerice, cilj da se podrzi poduzetnik koji u uobicajenim uvjetima
osigurava uslugu od opceg javnog interesa ili poduzetnik koji je bitan u pogledu zaposljavanja i
stoga drustvene stabilnosti, $to su sve ciljevi koji su u skladu sa svrhom instrumenta intervencije
koji je na raspolaganju drzavama clanicama za otklanjanje posljedica dogadaja predvidenih tom
odredbom i koji, u kontekstu izvanredne situacije poput one koja je nastala zbog pandemije
bolesti COVID-19, jo$ vise dobivaju na vaznosti.

18. Zbog navedenih razloga smatram da nije uvjerljivo obrazlozenje sadrzano u tockama od 22. do
27. pobijane presude u kojem se naglasava iskljucivo sloboda manevarskog prostora koju imaju
drzave ¢lanice. Medutim, bududi da je zakljucak iz tocke 27. te presude pravilan i da razlozi koji
opravdavaju odabir drustva SAS kao korisnika sporne mjere proizlaze iz ispitivanja
proporcionalnosti te mjere koje je proveo Op¢i sud, predlazem Sudu da odbije prvi zalbeni razlog
te da dopuni obrazlozenje pobijane presude u prilog tom zakljucku, na nacin kako je to prethodno
pojasnjeno.

B. Drugi Zalbeni razlog

19. U okviru drugog zalbenog razloga drustvo Ryanair istice osam zasebnih prigovora kojima
osporava to $to je Op¢i sud odbio njegov drugi tuzbeni razlog. Konkretno, prvi od tih prigovora
odnosi se na tocke od 31. do 36. pobijane presude u kojima je Op¢i sud ispitao i odbio prvi dio
tog tuzbenog razloga kojim se osporavao zakljucak da se sporna mjera temeljila na ¢lanku 107.
stavku 2. tocki (b) UFEU-a. Ostalih Sest prigovora odnose se na tocke od 39. do 66. pobijane
presude u kojima je Op¢i sud ispitao i odbio drugi dio navedenog tuzbenog razloga kojim se
osporavala proporcionalnost sporne mjere u odnosu na stetu koju je pretrpjelo drustvo SAS.

1. Prvi prigovor

20. Prvim prigovorom iz drugog zalbenog razloga drustvo Ryanair prigovara Opcem sudu da je
utvrdio da je ¢lanak 107. stavak 2. tocka (b) UFEU-a valjana pravna osnova za odobravanje sporne
mjere, koja je podredna $vedskom programu potpora koji je prethodno odobren na temelju
clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a". Drustvo Ryanair smatra da se tvrdnja iz tocke 34.
pobijane presude da se UFEU-u ne protivi istodobna primjena njegova clanka 107. stavka 2.
tocke (b) i ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) ako su ispunjeni uvjeti za svaku od tih dviju odredbi,
osobito kada cinjenice i okolnosti koje dovode do ozbiljnog poremecaja u gospodarstvu u smislu
drugonavedene odredbe proizlaze iz izvanrednog dogadaja, protivi i uvjetu uskog tumacenja
izuzeca iz ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a i uvjetu primjene tog izuzeca vezanog uz
postojanje izravne veze izmedu Stete i potpore. Rezultat tumacenja Opceg suda jest sjedinjenje
dviju odredbi u jedinstveni ,krizni sustav” u okviru kojeg se jedna ili druga pravna osnova mogu
alternativno primjenjivati, a ispunjavanje uvjeta primjene svake od tih odredbi nuzno je ublazeno.

' Vidjeti presudu od 17. rujna 1980., Philip Morris Holland/Komisija (730/79, EU:C:1980:209, t. 17.). U tom pogledu valja pojasniti da
Komisijino utvrdenje da odabir korisnika pojedina¢ne potpore odobrene u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. UFEU-a nije bio proizvoljan
ne proizlazi iz izvr$avanja diskrecijske ovlasti te institucije, nego se odvija u granicama provedbe pravne kvalifikacije.

Isto kao i $vedskim programom potpore, spornom mjerom predvidala se bankarska garancija u korist drustva SAS koja nije prelazila
iznos od 1,5 milijardi $vedskih kruna.
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21. Prije svega isticem da u ovom slucaju nije relevantno to $to se mjere koje su poduzete na
temelju clanka 107. stavka 2. tocke (b) i ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a kumulativno
primjenjuju na iste korisnike. Naime, iz uvodnih izjava 4. do 6. osporavane odluke jasno proizlazi,
s jedne strane, da su $vedska tijela odlucila koristiti pojedina¢ne mjere potpore u skladu s
prvonavedenom odredbom nakon sto je kontinuirano pogorsavanje financijske situacije zra¢nih
prijevoznika pokazalo da su neki od tih prijevoznika nailazili na poteskoce u dobivanju kreditu
pod uvjetima propisanima odlukom o odobravanju $vedskog programa potpore i, s druge strane,
da su navedenim mjerama mogli pristupiti samo zracni prijevoznici koji su bili potencijalni
korisnici tog programa i koji su nailazili na takve poteskoce. Stoga, kad u tocki 34. pobijane
presude navodi istodobnu primjenu clanka 107. stavka 2. tocke (b) i ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a, Op¢i sud samo upucuje na moguénost da drzava clanica istodobno primijeni
oba instrumenta koja pruzaju te odredbe kako bi otklonila posljedice na trziste koje je prouzrocio
takav izvanredni dogadaj.

22. Imajudi u vidu navedena pojasnjenja, smatram da ne postoji nikakva prepreka priznavanju
mogucnosti takve istodobne primjene, takoder ni u konkretnim okolnostima ovog slucaja u
kojem postoji nedvojbena poveznica izmedu dviju mjera o kojima je rije¢, kako s obzirom na
subjekte korisnike tako i s obzirom na vrstu predvidene intervencije. Cini mi se da nisu
odlucujuéi argumenti koje je drustvo Ryanair istaknulo u suprotnom smislu. Naime, s jedne
strane, kad mjera koja je donesena u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a
ispunjava sve uvjete za primjenu izuzeca predvidenog tom odredbom, kako su prethodno
pojasnjeni, ne postavlja se pitanje Siroke primjene tog izuzeca cak i kad ta mjera, zajedno s
drugima, doprinosi utvrdivanju opsega drzavne intervencije kao odgovora na kriznu situaciju do
koje je doslo zbog izvanrednog dogadaja. S druge strane, cak i kad bi se priznalo da se spornom
mjerom, istodobno s kompenzacijskom svrhom koja je svojstvena instrumentu previdenom
clankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a, nastoji postiéi i cilj iz ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) zadnje recenice UFEU-a, §to je cilj koji je uostalom u skladu sa svrhom tog instrumenta,
ne vidim kako to moze doprinijeti ublazavanju veze koja nuzno treba postojati izmedu Stete i
potpore u skladu s prvonavedenom odredbom.

23. Zbog navedenih razloga predlazem Sudu da odbije prvi prigovor iz drugog zalbenog razloga
kao neosnovan.

2. Drugi prigovor

24. Drugim prigovorom iz drugog zalbenog razloga drustvo Ryanair istice da je Op¢i sud u
tocki 40. pobijane presude pogresno tumacio presudu od 11. studenoga 2004.,
Spanjolska/Komisija %, koja se navodi u toj tocki, jer je u ocjenu rizika od prekomjerne naknade
koji se ne navodi u toj presudi ukljucio ,kriterij vjerojatnosti” (likelihood test). Prema misljenju
drustva Ryanair, kad je mjera namijenjena nadoknadivanju buducde Stete, kao u ovom slucaju,
treba smatrati da su nespojive s unutarnjim trzistem sve potpore koje mogu premasiti pretrpljenu
Stetu, neovisno o stupnju vjerojatnosti od pojave prekomjerne naknade. Predvidanje mehanizma
povrata prekomjerno isplacenih potpora nije dovoljno kako bi se izbjeglo to da se poduzetniku
korisniku potpore dodijeli neopravdana prednost, iako je ona privremena.

25. Prema mojem misljenju, taj prigovor treba odbiti. Kao prvo, smatram da se zaliteljeva
argumentacija, koja je u biti semanticke prirode, temelji na pogresnom shvacanju smisla koji

treba pridati izrazima koje je upotrijebio Op¢i sud. Tocno je da se u engleskoj verziji tocke 40.

18 (C-73/03, neobjavljena, EU:C:2004:711, u daljnjem tekstu: presuda Spanjolska/Komisija
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pobijane presude, koja je jedina vjerodostojna, upotrebljava izraz likely to koji uvodi ideju
vjerojatnosti. Medutim, smatram da i iz teksta te tocke i iz njezina konteksta, zajedno sa svim
razlozima iz pobijane presude koji se odnose na analizu drugog dijela drugog tuzbenog razloga,
jasno proizlazi da Op¢i sud ni na koji nacin nije namjeravao uvesti test vjerojatnosti rizika od
prekomjerne naknade niti jo§ manje uzdici takav test na kriterij razgranicenja podrucja primjene
clanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a. Kao drugo, isticem da se tocke 40. i 41. presude
Spanjolska/Komisija, na koje upu¢uje Op¢i sud, odnose na dokaz postojanja izravne veze izmedu
gubitaka koje su navodno pretrpjeli korisnici mjere i dodijeljene potpore — koji bi trebalo pruziti
dostavom podataka o usporedbi vrijednosti gubitaka i iznosa mjere potpore — a ne na ocjenu
postojanja rizika od prekomjerne naknade jer je to faza koja dolazi nakon faze utvrdivanja
navedene veze. Stoga Op¢i sud iz tih tocaka nije mogao izvesti deduktivan zakljucak o primjeni
bi se iskljuc¢ila primjena c¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a. Naprotiv, ¢ini mi se da je
namjera Opceg suda bila naglasiti potrebu da se iz podrucja primjene clanka 107. stavka 2.
tocke (b) UFEU-a izuzmu mjere u pogledu kojih se ne moze utvrditi postojanje poveznice izmedu
opsega pretrpljene Stete i iznosa potpore, kojom bi se mogla iskljuciti moguénost prekomjerne
naknade.

26. U svakom slucaju, ¢ak i kad bi se tocka 40. pobijane presude tumacila na nacin na koji to zeli
drustvo Ryanair, valja utvrditi da je Op¢i sud u svojoj analizi sporne mjere iz tocaka od 45. do 57. te
presude zakljucio, s jedne strane, da je, uzimajuc¢i u obzir promjenjivu prirodu izvanrednog
dogadaja, $to predstavlja pandemija bolesti COVID-19, i nuzno pro futuro kvantifikaciju
prouzrocene Stete i iznosa potpore koja je dodijeljena, Komisija u osporavanoj odluci dovoljno
precizno izlozila metodu izracuna ¢iji je cilj bio procijeniti $tetu koju je pretrpjelo drustvo SAS i
izbjeci placanja koja bi nadilazila tu $tetu te, s druge strane, da drustvo Ryanair nije pruzilo dokaz
da takva metoda izracuna moze dovesti do prekomjerne naknade te Stete. Osim toga, Op¢i je sud u
tocki 57. pobijane presude utvrdio da je Komisija, u svakom slucaju, procijenila da je steta koju je
pretrpjelo drustvo SAS ipak bila ve¢a od iznosa zajamcenog spornom mjerom te da drustvo
Ryanair nije iznijelo nijedan dokaz koji bi mogao dovesti u pitanje takvu procjenu. Suprotno
onomu $to se ¢ini da smatra drustvo Ryanair, ti zakljucci ni na koji nacin ne podrazumijevaju
utvrdivanje moguce prekomjerne naknade, iako ona nije vjerojatna, dok je Op¢i sud od samog
pocetka iskljucio okolnost da je dostavljen dokaz o postojanju rizika od toga da placanja nadilaze
Stetu koju je pretrpjelo drustvo SAS.

3. Treci, Cetvrti i peti prigovor

27. Tre¢im, Cetvrtim i petim prigovorom, koje ¢u ispitati zajedno, drustvo Ryanair istice razne
povrede koje se ticu prava te okolnost da je Op¢i sud u tockama 46. do 50. pobijane presude ocito
iskrivio Cinjenice i dokaze. U tim tockama Opc¢i sud zakljucio je da, kao prvo, ,uzimajuci u obzir
okolnosti slucaja obiljezene izvanrednim dogadajem u smislu ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b)
UFEU-a, $to predstavlja pandemija bolesti COVID-19, njegovu promjenjivu prirodu i nuzno pro
futuro kvantifikaciju prouzrocCene Stete i iznosa potpore koja je konacno dodijeljena, valja
smatrati da je Komisija u pobijanoj odluci dovoljno precizno izlozila metodu izracuna ciji je cilj
bio procijeniti $tetu koju je pretrpjelo drustvo SAS” (tocka 46.), kao drugo, utvrdio je da tuzitelj
nije podnio nijedan dokaz na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da metoda izrac¢una, kako je
definirana u osporavanoj odluci, omogucuje isplatu drzavne potpore koja je visa od stete koju je
stvarno pretrpjelo drustvo SAS (tocke 47. i 48.) i, kao trece, naveo je da, iako metoda koju je
odredila Komisija ne omogucuje da se u potpunosti izbjegne to da procjena Stete ukljudi i
posljedice odluka koje je donijelo drustvo SAS, a koje nisu izravno povezane s pandemijom

8 ECLI:EU:C:2023:54



MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA G. PrtruzzeLLE — PrRepMET C-320/21 P
RyaNaIr/KoMmisya

bolesti COVID-19, tuzitelj nije podnio nijedan dokaz na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da bi se
prihodi drustva SAS vjerojatno smanjili tijekom razdoblja od ozujka 2020. do veljace 2021. u
odnosu na razdoblje od ozujka 2019. do veljace 2020., ¢ak i da nije bilo te pandemije (tocka 49.).

28. Tre¢im prigovorom iz drugog zalbenog razloga drustvo Ryanair istice da, ako se odlukom
kojom Komisija odobrava potporu u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a
pravilno ne definira metoda izracuna Stete koju treba nadoknaditi, ne postoji jamstvo da nece
do¢i do prekomjerne naknade, a mehanizmom ex post procjene zamjenjuje se ex ante procjena
koju treba provesti Komisija. U ovom slucaju, rizik od prekomjerne naknade osobito je visok, a
potpora koju je odobrila Komisija predstavlja bjanko cek koji je drustvo SAS imalo vi$e od godinu
dana, odnosno do prvog izvje$¢a o stvarnim gubicima koji je Svedska trebala dostaviti u lipnju
2021.

29. Cetvrtim prigovorom iz drugog Zalbenog razloga drustvo Ryanair tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava jer je na zalitelja sustavno prebacivao teret dokazivanja, dok je u
podrudju potpora na Komisiji da podnese dokaze o spojivosti potpore. U svakom slucaju, tvrdi da
je Opcem sudu dostavio dostatne dokaze da u ovom slucaju postoji rizik od prekomjerne naknade.

30. Naposljetku, petim prigovorom iz drugog zalbenog razloga drustvo Ryanair prigovara Opéem
sudu da nije izveo potrebne zakljucke iz utvrdenja sadrzanog u tocki 49. pobijane presude, u
skladu s kojim metoda koju je odredila Komisija nije omogucavala da se u potpunosti izbjegne to
da procjena stete ukljucuje i posljedice odluka koje je donijelo drustvo SAS, a koje nisu izravno
povezane s pandemijom bolesti COVID-19, pri ¢emu je na zalitelja prebacio nemoguc teret
dokazivanja suprotnih cinjenica.

31. Podsjecam da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2.
tockom (b) UFEU-a moguc¢a nadoknada samo gospodarske stete koja je izravno nastala zbog
prirodnih nepogoda ili drugih izvanrednih dogadaja®. Iz toga slijedi da treba postojati izravna
veza izmedu $tete koju su prouzrocili navedeni dogadaji i drzavne potpore te da je potrebna sto je
moguce preciznija procjena gubitaka koje su pretrpjeli korisnici te potpore®. Ako se ti gubici jos
uvijek ne mogu u potpunosti i to¢no kvantificirati zbog toga sto, primjerice, izvanredni dogadaj o
kojem je rije¢ ne nastupa u to¢no odredeno vrijeme, nego je trajne i promjenjive prirode, Komisija
treba primijeniti analizu koja nuzno treba biti prospektivna i temeljiti se na sustavu izracuna koji je
istodobno fleksibilan, kako bi se mogao prilagoditi razvoju situacije, te dovoljno precizan i
pouzdan kako bi omogucio da se iskljuci rizik od prekomjerne naknade. Osim toga, vremenska
primjena tog sustava izracuna treba biti pod stalnim i potpunim Komisijinim nadzorom.

32. 1z osporavane odluke proizlazi da je cilj sporne mjere bio djelomi¢no obestetiti drustvo SAS za
Stetu nastalu zbog otkazivanja odnosno promjena u rasporedu njegovih letova nakon uvodenja
ogranicenja putovanja u kontekstu pandemije bolesti COVID-19 (vidjeti uvodne izjave 9. i 61.
osporavane odluke). Prilikom ocjene spojivosti sporne mjere s unutarnjim trzistem, Komisija je
pojasnila da Svedska tijela nisu jos mogla precizno kvantificirati Stetu koju je pretrpjelo drustvo
SAS niti iznos potpore, s obzirom na to da je kriza koja je nastala zbog te pandemije jos bila u
tijeku (uvodne izjave 64. i 68. osporavane odluke). Slijedom toga, procijenjenu Stetu trebalo je
analizirati na temelju ,,op¢e metodologije” Ciji se kriteriji opisuju u uvodnoj izjavi 65. osporavane
odluke. Ta S$teta utvrdena je kao ,gubitak dodane vrijednosti” koji je odgovarao gubitku prihoda,
korigiranog profitnom marzom drustva SAS, umanjenom za izbjegnute troskove. Gubitak

1 Presuda od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 175. i
navedena sudska praksa)

% Vidjeti u tom smislu presudu od 23. veljace 2006., Atzeni i dr. (C-346/03 i C-529/03, EU:C:2006:130, t. 79.).
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prihoda sastojao se od razlike izmedu ocekivanih prihoda u slucaju da nije bilo pandemije,
izracunanih na temelju prihoda ostvarenih u razdoblju od ozujka 2019. do veljace 2020. koje je
neposredno prethodilo izbijanju pandemije, i prihoda ostvarenih u razdoblju krize od ozujka
2020. do veljace 2021. Izbjegnuti troskovi odnosili su se na troskove koje bi drustvo SAS imalo da
na njegovo poslovanje nije utjecala pandemija (primjerice, troskovi goriva ili pristojbe zra¢nih
luka). Upravo opisanu opéu metodologiju trebalo je dopuniti ,,detaljnom metodologijom” koju su
se Svedska tijela obvezala dostaviti Komisiji najkasnije do 31. prosinca 2020., kako bi je Komisija
prethodno odobrila. To¢nu kvantifikaciju stete koju je pretrpjelo drustvo SAS trebalo je tek
naknadno provesti nezavisno tijelo. U tom pogledu, $vedska tijela obvezala su se da ¢e Komisiji
dostaviti ex post procjenu te Stete i podatke o iznosu zajamcene potpore najkasnije do
30. lipnja 2021. Svedska su se tijela takoder obvezala da ¢e zatraziti povrat svake prekomjerno
nadoknadene Stete ako ex post procjena Stete pokaze da je doslo do prekomjerne naknade (vidjeti
uvodnu izjavu 38. osporavane odluke). Osim toga, Komisija je provela privremenu procjenu $tete
koju je pretrpjelo drustvo SAS, koja je izracunana uzimajuci u obzir smanjenje zra¢nog prometa
izmedu 50 % i 60 % u razdoblju od ozujka 2020. do veljace 2021. u odnosu na razdoblje od ozujka
2019. do veljace 2020. (vidjeti uvodnu izjavu 66. osporavane odluke). Komisija je u svakom slucaju
smatrala da je ta Steta, koja je procijenjena na iznos od 5 do 15 milijardi svedskih kruna, ve¢a od
ukupnog iznosa potpore (vidjeti uvodnu izjavu 68. osporavane odluke).

33. Naime, smatram da okolnosti navedene u tocki 46. pobijane presude — koje zalitelj ne
osporava i koje se odnose, konkretno, na promjenjivu prirodu izvanrednog dogadaja u obliku
pandemije bolesti COVID-19, zajedno s izvanvremenskim i sveopéim karakterom krize i
potrebom hitnog donosenja mjera intervencije u potporu najvise pogodenim sektorima, kao $to
je to konkretno sektor zrakoplovstva —uvelike opravdavaju nacin postupanja u uzastopnim
fazama koji je primijenila Komisija i koji se sastoji od utvrdivanja osnovnih kriterija metode
izracuna Stete koju je pretrpjelo drustvo SAS i privremene procjene iznosa te Stete kako bi se a
priori isklju¢ilo postojanje konkretnog rizika od prekomjerne naknade, pri ¢emu se tocna
kvantifikacija te Stete provodi naknadno.

34. U tom kontekstu, smatram da sama Cinjenica da je Komisija prihvatila da se svedskim tijelima
prepusti utvrdivanje detaljnih elemenata nacina izracuna koji se primjenjuju u svrhu te
kvantifikacije — s obzirom na sve okolnosti koje obiljezavaju ovaj slucaj i na razliku izmedu
privremeno procijenjenog iznosa Stete koju treba nadoknaditi te najviSeg iznosa potpore — ne
omogucuje zakljucak da se ta institucija odrekla svoje duznosti da ocijeni spojivost sporne mjere s
unutarnjim trzistem, kao $to to tvrdi drustvo Ryanair. U tom pogledu, kao $to to pravilno
napominju Komisija i francuska vlada, detaljna metodologija koju su se Svedska tijela obvezala
dostaviti Komisiji trebala je podlijegati prethodnom Komisijinu odobrenju te je ona stoga mogla
provjeriti uskladenost te metodologije s ,opéom metodologijom” sadrzanom u osporavanoj
odluci i eventualno izmijeniti njezine elemente te nadzirati konkretnu primjenu mjere ponovnom
ocjenom rizika od prekomjerne naknade. Stoga smatram da, protivno tvrdnjama drustva Ryanair,
ne postoji nikakvo proturjec¢je izmedu tvrdnje iz toc¢ke 46. pobijane presude da je Komisija u
osporavanoj odluci dovoljno precizno utvrdila metodu izra¢una Stete koju je pretrpjelo drustvo
SAS, i uvodne izjave 35. te odluke u kojoj Komisija potvrduje obvezu Svedske da joj do
31. prosinca 2020. dostavi metodu upotrijebljenu za kvantifikaciju te $tete. Osim toga, s obzirom
na, s jedne strane, tu obvezu i, s druge strane, na privremenu kvantifikaciju navedene stete koju je
provela Komisija i iz koje je proizlazilo da je opseg te Stete u svakom slucaju bio vecéi od
maksimalnog iznosa jamstva koje su Svedska tijela odobrila drustvu SAS, neosnovana je tvrdnja
drustva Ryanair da se osporavanom odlukom do 30. lipnja 2021., datuma prve ex post procjene
Stete, u biti odobravao bjanko ¢ek u korist drustva SAS.

10 ECLI:EU:C:2023:54



MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA G. PrtruzzeLLE — PrRepMET C-320/21 P
RyaNaIr/KoMmisya

35. Na temelju navedenog smatram da treci prigovor iz drugog zalbenog razloga treba odbiti kao
neosnovan.

36. Smatram da kao nedopusten treba isto tako odbaciti i Cetvrti prigovor iz istog Zalbenog
razloga, kojim drustvo Ryanair prigovara Opéem sudu prebacivanje tereta dokazivanja. U tom
pogledu, podsje¢am da je Op¢éi sud u pobijanoj presudi smatrao, s jedne strane, da je
metodologija izra¢una koju je utvrdila Komisija, zajedno s obvezama koje je preuzela Svedska te s
obzirom na privremenu kvantifikaciju gubitaka koje je drustvo SAS pretrpjelo zbog posljedica
pandemije, omogucavala najprecizniju procjenu Stete koju je trebalo nadoknaditi spornom
mjerom, ako se uzmu u obzir okolnosti pod kojima je ta mjera prijavljena i odobrena. S druge
strane, u tockama 47. do 49. te presude Op¢i sud odbio je kao nedovoljno specificirane ili
bespredmetne argumente koje je drustvo Ryanair istaknulo kako bi osporilo to da je navedena
metodologija prikladna da bi se iskljucilo postojanje stvarne prekomjerne naknade. U tim
okolnostima, zalitelj navedenim prigovorom zapravo osporava ocjenu iz pobijane presude u
pogledu relevantnosti ili dostatnosti argumenata i dokaza koje je istaknuo kako bi osporio
zaklju¢ak Opceg suda o tome da su elementi sadrzani u osporavanoj odluci prikladni kako bi se
iskljucio rizik od prekomjerne naknade i opcenito o valjanosti Komisijine ocjene o spojivosti
sporne mjere s unutarnjim trzistem. No, iako se drustvo Ryanair poziva na iskrivljavanje dokaza,
ono ipak ne navodi ni koje je dokaze Op¢i sud iskrivio ni nacin na koji ih je iskrivio, nego se u biti
samo ponovno poziva na iste argumente koje je istaknulo u tockama od 55. do 60. tuzbe pred
Op¢im sudom. U tim se argumentima, uz iznimku argumenta iz tocke 58. koji sadrzava samo
popis okolnosti koje Komisija nije utvrdila ili nije dovoljno precizno obrazlozila u osporavanoj
odluci, samo upucuje na sudsku praksu o clanku 107. stavku 2. tocki (b) UFEU-a ili praksu
primjene te odredbe koju je razvila Komisija. Stoga cetvrti prigovor ne ispunjava zahtjeve
dopustenosti koji proizlaze iz ¢lanka 256. UFEU-a, ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske
unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika Suda, kako se tumace u sudskoj praksi?.

37. Naposljetku, kad je rije¢ o petom prigovoru u kojem se drustvo Ryanair poziva na pogresku
koja se tice prava sadrzanu u tocki 49. pobijane presude, tu tocku takoder treba tumaciti s
obzirom na utvrdenje iz tocaka 45. i 46. pobijane presude da je metoda izracuna Stete koju je
pretrpjelo drustvo SAS, a koju je izlozila Komisija, s obzirom na sve obveze koje su preuzela
$vedska tijela i s obzirom na posebne okolnosti povezane s pandemijom bolesti COVID-19,
ispunjavala kriterije preciznosti utvrdene sudskom praksom te je pruzala dovoljno jamstava da
nece doc¢i do prekomjerne naknade. Stoga i taj prigovor treba odbiti kao neosnovan.

4. Sesti prigovor

38. Sestim prigovorom iz drugog Zalbenog razloga, koji se odnosi na to¢ku 51. pobijane presude,
zalitelj istice pogresku koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio jer je, upuéujuéi samo na
tocku 25. te presude, odbio argument koji je zalitelj iznio u okviru drugog tuzbenog razloga i u
skladu s kojim je Komisija u osporavanoj odluci trebala uzeti u obzir stetu koju su pretrpjeli drugi
zraéni prijevoznici u Svedskoj. Zalitelj smatra da, u okolnostima poput onih u ovom predmetu,
nacelo u skladu s kojim potpora treba proporcionalno odgovarati Steti zahtijeva da se ta Steta
mora procjenjivati ne samo na razini korisnika potpore, nego i na razini njegovih konkurenata, te
da je stoga u ovom slucaju bilo potrebno provesti procjenu utjecaja sporne mjere na druge zracne
prijevoznike. U svakom slucaju, drustvo Ryanair smatra da Op¢i sud ne moze tvrditi, kao §to je to

2 Vidjeti presudu od 28. travnja 2022., Changmao Biochemical Engineering/Komisija (C-666/19 P, EU:C:2022:323, t. 73. i 74. te navedena
sudska praksa).
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ucinio u tockama 82. i 84. pobijane presude, da je sporna mjera opravdana jer je drustvo SAS
pretrpjelo vecu Stetu s obzirom na njegov polozaj na trzistu, te odbiti uzeti u obzir taj polozaj u
trenutku procjene proporcionalnosti potpore u odnosu na stetu.

39. Valja istaknuti da je u tocki 51. pobijane presude Op¢i sud odgovorio na vrlo detaljan
argument koji je drustvo Ryanair istaknulo u drugom dijelu svojeg drugog tuzbenog razloga.
Nakon sto je istaknulo da osporavana odluka ne sadrzava nikakvu procjenu stete koju su
pretrpjeli drugi zra¢ni prijevoznici koji su poslovali u Svedskoj, dru$tvo Ryanair u tom je
argumentu, iznesenom u nekoliko redaka jedine tocke akta kojim je pokrenut postupak pred
Op¢im sudom, samo uputilo na tumacenje ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a koje je to
drustvo zagovaralo u okviru svojeg prvog tuzbenog razloga, prema kojem izvanredni dogadaj u
smislu ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a po definiciji utjeCe na sve gospodarske subjekte
odredenog sektora, a ne samo na jednog od njih, pri ¢emu iz takvog tumacenja izvodi Komisijinu
obvezu da pojasni razloge zbog kojih je samo drustvo SAS pretrpjelo Stetu kao posljedica
ogranicenja povezanih s pandemijom bolesti COVID-19. Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku
koja se ti¢e prava kad je, odgovarajuéi na navedeni argument, zakljucio da je dovoljno uputiti na
obrazlozenje kojim je u tocki 25. pobijane presude taj sud odbio, prema mojem misljenju s
pravom, tumacenje ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a na koje se drustvo Ryanair oslonilo u
okviru svojeg prvog tuzbenog razloga.

40. U tim okolnostima zalitelj takoder ne moze Opcéem sudu prigovoriti da je u tocki 51. pobijane
presude pocinio pogresku koja se tice prava time sto je prilikom ocjene proporcionalnosti sporne
mjere odbio pridati znacaj ,utjecaju potpore na druge zracne prijevoznike” i ,konkurentskoj
situaciji” drustva SAS. Naime, s jedne strane, iz tocke 39. ovog misljenja proizlazi da se zalitelj
nije pozvao na potrebu da se uzmu u obzir te okolnosti u okviru argumenta koji je odbijen u
navedenoj tocki 51. S druge strane, kao §to je to pravilno naglasila Komisija, ta je tocka dio
ispitivanja proporcionalnosti sporne mjere u odnosu na $tetu koju treba nadoknaditi koje je
proveo Opc¢i sud i Ciji je cilj jedino da se ocijeni postoji li rizik od prekomjerne naknade, a ne dio
drukcijeg ispitivanja nuznosti, prikladnosti i proporcionalnosti te mjere u odnosu na cilj koji se
nastoji posti¢i. Medutim, isticem da je drustvo Ryanair u okviru osmog prigovora iz drugog
zalbenog razloga, koji se odnosi na jedan drugi dio obrazlozenja pobijane presude, istaknulo
djelomicno sli¢cnu argumentaciju koja ¢e se analizirati u okviru ispitivanja tog prigovora.

41. Na temelju prethodnih razmatranja smatram da i Sesti prigovor iz drugog zalbenog razloga
treba odbiti kao neosnovan.

5. Sedmi prigovor

42. Sedmim prigovorom iz drugog zalbenog razloga, koji se odnosi na tocke 60. i 61. pobijane
presude, zalitelj u biti prigovara Opcéem sudu jer je utvrdio da je dovoljno to $to su se $vedska
tijela obvezala da Ce izvrsiti ex post povrat potpore u slucaju da sporna mjera, eventualno zajedno
s drugim mjerama, ukljucujudi one koje su dodijelila strana tijela, premasuje $tetu koju je stvarno
pretrpjelo drustvo SAS. DrusStvo Ryanair smatra da prilikom ocjene postojanja rizika od
prekomjerne naknade Komisija treba uzeti u obzir sve dokaze kojima raspolaze u trenutku kad
donosi odluku na temelju ¢lanka 107. stavka 2. toc¢ke (b) UFEU-a. U ovom slucaju Komisija je
trebala uzeti u obzir, posebno, program potpora koji je ve¢ uvela Kraljevina Norveska® i u
pogledu kojeg je drustvo SAS ispunjavalo uvjete prihvatljivosti.

2 Koji je nadzorno tijelo EFTA-e odobrilo 30. ozujka 2020. na temelju ¢lanka 61. stavka 3. tocke (b) Sporazuma o EGP-u, koji odgovara

¢lanku 107. stavku 3. tocki (b) UFEU-a (u daljnjem tekstu: norveski program potpora).

12 ECLI:EU:C:2023:54



MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA G. PrtruzzeLLE — PrRepMET C-320/21 P
RyaNaIr/KoMmisya

43. U dijelu u kojem prigovara Op¢em sudu da nije utvrdio da Komisija nije ocijenila eventualnu
kumulaciju sporne mjere s tim programom, prigovor o kojem je rije¢ ocito je neosnovan. Naime,
suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, iz tocaka 60. i 61. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud
smatrao da je Komisija uzela u obzir navedeni program kako prilikom ocjenjivanja postoji li a
priori konkretan rizik od prekomjerne naknade, tako i kada je utvrdila da postaje unaprijed
predvideni mehanizmi kojima se moze osigurati a posteriori uklanjanje eventualne prekomjerne
naknade do koje bi doslo zbog kumuliranja sporne mjere s drugim mjerama, medu kojima je i
norveski program potpora. Sto se tie ostalog, smatram da taj prigovor treba proglasiti
nedopustenim. Naime, zalitelj samo ponavlja tvrdnje koje je iznio u prvostupanjskom postupku a
da pritom ne pojasnjava zasto zakljucak iz tocke 61. pobijane presude sadrzava pogresku koja se
tice prava ili ocitu pogresku u ocjeni, niti pojasnjava na koji je nac¢in Komisija trebala uzeti u
obzir norveski program potpora. Ako se utvrdi da su unato¢ svemu tvrdnje drustva Ryanair
dopustene i da ih treba shvatiti na nacin da to drustvo tvrdi da je Op¢i sud trebao zakljuciti da je
pogresno utvrdeno da je sporna mjera spojiva s unutarnjim trzistem unatoc riziku od prekomjerne
naknade koji je postojao zbog toga $to se drustvo SAS moglo koristiti norveskim programom
potpora, slazem se s Komisijom koja je smatrala da taj argument treba odbiti i da je Op¢i sud
pravilno smatrao da je u takvim okolnostima, koje karakterizira nesigurnost u pogledu buduceg
pristupa drustva SAS norveskom programu potpora, obveza koju su preuzela svedska tijela u
pogledu ex post povrata potpore koja je eventualno prekomjerno ispla¢ena zbog kumuliranja
sporne mjere s drugim mjerama, prikladna i dovoljna.

44. Slijedom prethodnih razmatranja, smatram da i sedmi prigovor iz drugog Zalbenog razloga
treba djelomi¢no odbiti kao neosnovan, a djelomi¢no odbaciti kao nedopusten.

6. Osmi prigovor

45. Osmi prigovor iz drugog Zalbenog razloga odnosi se na tocke 62. do 64. pobijane presude. U
tim tockama Op¢i sud odbio je argument koji je drustvo Ryanair istaknulo u okviru drugog dijela
drugog tuzbenog razloga, kojim je to drustvo tvrdilo da je prilikom ocjene spojivosti sporne mjere
s unutarnjim trziStem Komisija trebala uzeti u obzir — medu kriterijima za usporedbu Stete i
naknade koju treba provesti u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a — takoder i
konkurentsku prednost koju drustvo SAS ostvaruje zbog diskriminatornosti te mjere. Konkretno,
upudivanjem po analogiji na presudu od 21. prosinca 2016., Komisija/Aer Lingus i Ryanair
Designated Activity® (u daljnjem tekstu: presuda Aer Lingus) Op¢i sud istaknuo je u tocki 63.
pobijane presude da ,u svrhu ocjene spojivosti potpore s unutarnjim trzistem prednost koja je
tom potporom dodijeljena njezinu korisniku ne uklju¢uje mogucéu gospodarsku korist koju on
ostvari koristenjem te prednosti”.

46. Zalitelj pred Sudom tvrdi da je uzimanje u obzir prethodno opisane konkurentske prednosti
»kljucno” kako bi se utvrdilo ,prekoracuje li odredena potpora ono $to je nuzno za postizanje
utvrdenog cilja”. Zalitelj takoder osporava relevantnost presude Aer Lingus koja se odnosila na
odredivanje iznosa potpore koja je proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem u svrhu njezina
povrata, a ne na usporedbu prednosti koja se osigurava potporom i Stete koju je izravno
prouzrocio izvanredni dogadaj u smislu ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a.

47. Prije svega, naglasavam da jedan dio argumentacije koju je drustvo Ryanair iznijelo u okviru
prigovora o kojem je rije¢ otvara pravno pitanje koje se, prema mojem misljenju, razlikuje od

pitanja iz odgovarajuceg prigovora istaknutog pred Opc¢im sudom. Naime, dok u tuzbi u

» C-164/15 P i C-165/15 P, EU:C:2016:990, t. 92.
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prvostupanjskom postupku zalitelj istice samo da je neuzimanje u obzir konkurentske prednosti
koja proizlazi iz Cinjenice da je drustvo SAS jedini zracni prijevoznik kojem je dodijeljena potpora
u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a sprijecilo pravilnu usporedbu izmedu
Stete i naknade”, drustvo je u zalbi prvi put dovelo u vezu taj propust s ocjenom
proporcionalnosti sporne mjere u odnosu na cilj koji se nastoji posti¢i. Medutim, pod
pretpostavkom da se isticanjem tog argumenta drus$tvo Ryanair namjeravalo pozvati na to da u
osporavanoj odluci ne postoji ocjena ucinaka sporne mjere na trzisno natjecanje, taj prigovor
ipak nije dopusten jer, s jedne strane, predstavlja novi razlog koji se ne moze istaknuti u
zalbenom postupku i, s druge strane, jer u svakom slucaju ne ispunjava zahtjeve jasnoce i
preciznosti koji se nalazu ¢lankom 168. stavkom 1. to¢kom (d) Poslovnika Suda.

48. Stoga ¢u samo odgovoriti na odnosni prigovor u dijelu u kojem se Op¢em sudu prigovara da
nije smatrao potrebnim da se prilikom utvrdivanja prednosti dodijeljene spornom mjerom i
ocjene rizika od prekomjerne naknade uzme u obzir prethodno pojasnjena konkurentska
prednost. U tom pogledu zalitelj s pravom navodi da je u okviru takve ocjene na Komisiji da
uzme u obzir sve faktore koji mogu utjecati na izravnu uzro¢nu vezu izmedu izvanrednog
dogadaja, pretrpljenih gubitaka i dodijeljene potpore, poput, konkretno, iznosa koje je
poduzetnik korisnik potpore primio na ime naknade Stete pretrpljene zbog tog dogadaja ili kao
posljedica drugih javnih intervencija za potporu poduzetnicima koje su poduzete nakon tog
dogadaja. Naime, navedeni faktori utje¢u na opseg gubitaka koje je stvarno pretrpio taj
poduzetnik na nacin da ga umanjuju. Medutim, to ne znaci da je Komisija prilikom utvrdivanja
vrijednosti potpore dodijeljene navedenom poduzetniku duzna uzeti u obzir, pod uvjetom da se
moze lako i to¢no odrediti, vrijednost koja odgovara, s jedne strane, sekundarnim prednostima
povezanim s dodjelom potpore i, s druge strane, eventualnom financijskom koristi koju taj
poduzetnik moze ostvariti koriStenjem potpore. Naime, vrijednost navedenih sekundarnih
prednosti ne moze se samostalno kvantificirati, dok je Sud u pogledu eventualne financijske
koristi u tocki 92. presude Aer Lingus, na koju Op¢i sud upucuje po analogiji u tocki 63. pobijane
presude, pojasnio da obveza predmetne drzave ¢lanice da koristenjem povrata ukine potporu koja
je nespojiva s unutarnjim trzistem i da na taj nac¢in ponovno uspostavi stanje koje je prethodilo
dodjeli potpore, ,podrazumijeva povrat prednosti koja je [potporom] nastala za korisnika, a ne
povrat eventualne ekonomske koristi koju je on ostvario koriStenjem te prednosti”. Suprotno
onomu S§to isti¢e druStvo Ryanair, takvo upucivanje relevantno je barem u dijelu u kojem je
drustvo Ryanair u tuzbi prepoznalo posebnu konkurentsku prednost na koju se to drustvo poziva
i koja se odnosi na to da je drustvo SAS steklo moguc¢nost da poveca svoj trzisni udio nakon $to
prestanu ograni¢enja povezana s pandemijom?. S obzirom na ta pojasnjenja, ako se iskljuce
sekundarne i neizravne prednosti navedene u tocki 48. ovog miSljenja, ¢ini mi se da
»konkurentska prednost” na koju upuduje zalitelj nije niSta drugo nego financijska i selektivna
korist koja se spornom mjerom dodjeljuje drustvu SAS i koja dovodi do narusavanja trzisnog
natjecanja zbog toga $to to drustvo stavlja u povoljniji polozaj u odnosu na konkurentske zracne
prijevoznike. Kao $to to proizlazi iz Obavijesti Komisije o primjeni ¢lanaka [107.] i [108. UFEU-a]
na drzavne potpore u obliku jamstava”, na koju se upucuje i u osporavanoj odluci (vidjeti uvodne
izjave 17. i 18.) i u pobijanoj presudi (vidjeti tocku 54.), takva se korist u sluc¢aju jamstva u nacelu
izracunava kao razlika izmedu trzi$ne cijene jamstva i stvarno placene cijene”. Naime, upravo se
na takav izrac¢un Komisija oslonila u uvodnoj izjavi 68. osporavane odluke za odredivanje iznosa

# Kad u drugom dijelu drugog tuzbenog razloga govori o ,proporcionalnosti potpore”, drustvo Ryanair upucuje na nuznu podudarnost
izmedu naknade i pretrpljenih gubitaka te na uzro¢nu vezu izmedu tih gubitaka i izvanrednog dogadaja u smislu ¢lanka 107. stavka 2.
tocke (b) UFEU-a.

% Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu u kojem je donesena presuda Aer Lingus (C-164/15 P i C-165/15 P,
EU:C:2016:515, t. 62.).

% SL 2008., C 155, str. 10., u daljnjem tekstu: Obavijest iz 2008.
7 Vidjeti t. 4.2. Obavijesti iz 2008.
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potpore dodijeljene spornom mjerom kako bi iskljucila postojanje prekomjerne naknade a da
pritom nije odbacila mogu¢nost da, s obzirom na trzi$ne uvjete i poteskoce koje je drustvo SAS
imalo u ishodenju kredita, treba smatrati da taj iznos odgovara iznosu zajma ostvarenog na
temelju drzavnog jamstva. U tim okolnostima, kad je u tocki 64. pobijane presude zakljucio da je
Komisija pravilno uzela u obzir prednost dodijeljenu drustvu SAS, koja proizlazi iz predmetne
mjere, i da joj se ne moze prigovoriti da nije utvrdila postojanje moguce financijske koristi koja
proizlazi iz te prednosti, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava koju drustvo Ryanair
istice u osmom prigovoru iz njegova drugog zalbenog razloga. Stoga i taj prigovor treba odbiti kao
neosnovan.

7. Zakljucci o drugom Zalbenom razlogu

49. Budud¢i da sam zakljucio da treba odbiti sve prigovore koje je zalitelj istaknuo u prilog drugom
zalbenom razlogu, smatram da taj zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

C. Treci Zalbeni razlog

50. U okviru treceg zalbenog razloga, koji se odnosi na tocke 70. do 89. pobijane presude, drustvo
Ryanair istice razne pogreske koje se ticu prava i okolnost da je Op¢i sud ocito iskrivio ¢injenice
kad je odbio prvi dio njegova treceg tuzbenog razloga i kad je u tocki 89. pobijane presude
zakljuc¢io da je sporna mjera bila opravdana i da ne povreduje nacelo nediskriminacije, iako se
koristi od sporne mjere predvidaju samo za drustvo SAS.

51. Kao prvo, Op¢i sud odbio je u pobijanoj presudi zaliteljevu tvrdnju da je cilj predmetne mjere,
uz djelomicno otklanjanje Stete koju je drustvo SAS imalo zbog pandemije bolesti COVID-19, bilo
i o¢uvanje povezanosti Svedske, ,dostupnosti unutar Skandinavije” ili $vedskog gospodarstva
(tocke 74. i 75.) te odrzavanje trzi$ne strukture (tocka 76.). Kao drugo, Op¢i sud odbio je
zaliteljev argument koji se odnosio na diskriminiraju¢u prirodu potpore dodijeljene spornom
mjerom (tocke 77. 1 78.). Kao trece, taj sud utvrdio je da je razli¢ito postupanje prema drustvu
SAS bilo prikladno kako bi se otklonila Steta koja je proizlazila iz ograni¢enja uvedenih zbog
pandemije bolesti COVID-19 i da nije prekoracilo ono §to je nuzno za postizanje tog cilja
(tocke 80. do 88.).

52. U okviru treceg zalbenog razloga zalitelj istice tri zasebna prigovora, jedan za svaki argument
Opceg suda. Kako bi se slijedio isti logicki redoslijed obrazlozenja pobijane presude, svoju ¢u
analizu zapoceti s drugim prigovorom koji se odnosi na utvrdivanje predmeta sporne mjere.

1. Drugi prigovor

53. Kao prvo, drustvo Ryanair navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i da je
ocito iskrivio Cinjenice kad je u tockama 74. i 75. pobijane presude odbio tvrdnju, koju je to
drustvo iznijelo u prvostupanjskom postupku, da je cilj sporne mjere bilo ocuvanje povezanosti
Svedske, ,dostupnosti unutar Skandinavije” ili $vedskog gospodarstva. Opéi sud primijenio je
suvise formalisticko tumacenje osporavane odluke, koje je uostalom u proturjecju s tockom 82. te
presude.
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54. Prema mojem misljenju, ti argumenti nisu osnovani. Naime, cilj sporne mjere izri¢ito se
navodi u uvodnoj izjavi 9. osporavane odluke, uklju¢enoj u odjeljak 2.1. te odluke koji upravo zato
nosi naslov ,,Cilj mjere”, a taj se cilj, kao §to se to pravilno navodi u tocki 75. pobijane presude,
odnosi na ,otklanjanje Stete nastale drustvu SAS zbog otkazivanja ili promjena u rasporedu
njegovih letova nakon uvodenja ogranicenja putovanja u vezi s pandemijom bolesti COVID-19”.
Iskljucivi je cilj uvodnih izjava 25. i 26. osporavane odluke, na koje se poziva zalitelj i u kojima se,
osim podataka o polozaju drustva SAS na trzistu, navode i podaci koji se odnose na doprinos tog
drustva povezanosti Svedske, ,,dostupnosti unutar Skandinavije”, trzi$tu rada i opéenito $vedskom
gospodarstvu, prikazati profil poduzetnika korisnika potpore, kao $to to uostalom proizlazi iz
Cinjenice da se te odredbe nalaze u odjeljku 2.5. navedene odluke, naslovljenom ,Korisnik”.
Suprotno tvrdnjama drustva Ryanair, tim se uvodnim izjavama ni izravno ni neizravno ne
definira cilj osporavane odluke, a taj je cilj, kao $to je navedeno, u skladu s pravnom osnovom
koja opravdava spojivost te odluke, otklanjanje Stete nastale zbog izvanrednog dogadaja koji
predstavlja pandemija bolesti COVID-19. Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku u tumacenju koju
mu prigovara zalitelj. Osim toga, ne postoji ni proturjecnost izmedu tocaka 74. i 75. pobijane
presude te tocke 82. te presude, koju isticCe Zalitelj. Naime, osim ¢injenice da su podaci o udjelima
koje drustvo SAS ima u prometu unutar Skandinavije i prometu unutar Svedske u toj tocki uzeti u
obzir samo kao pokazatelj Stete koju je pretrpio taj poduzetnik, a ne kao pokazatelj cilja koji
nastoje postici $vedska tijela, navedena tocka obuhvacena je druké¢ijom ocjenom koju je Op¢i sud
proveo u tockama 80. do 87. pobijane presude u pogledu proporcionalnosti nac¢ina dodjele sporne
mjere u odnosu na cilj koji se njome nastoji postici.

55. Kao drugo, drustvo Ryanair navodi da je u tocki 76. pobijane presude Op¢i sud pocinio
pogresku u tumacenju mjerodavnog prava jer je odbio njegov argument prema kojem je nuzni cilj
sporne mjere bio odrzavanje trzisne strukture. Op¢i sud u toj je tocki pojasnio da ,iako je sa
stajaliSta trziSnog natjecanja mozda pozeljnije pomagati svim gospodarskim subjektima kako bi
se sprijecilo smanjenje njihova broja”, ,drzave c¢lanice [ipak] nisu obvezne nadoknaditi
cjelokupnu sStetu nastalu zbog izvanrednog dogadaja iz ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a i,
posljedi¢no, odobriti potpore svim ostecenicima”. U tom pogledu isticem da zalitelj samo navodi
da je, s obzirom na utvrdenje iz toc¢ke 76. pobijane presude, Op¢i sud trebao zakljuciti da je
odrzavanje trzi$ne strukture bio (ili je trebao biti) jedan od ciljeva sporne mjere, a da zalitelj
pritom ne uzima u obzir razloge na temelju kojih je Op¢i sud iskljucio takav zakljucak i koji su u
biti isti kao i razlozi koji su ga naveli da odbije prvi tuzbeni razlog, a odnose se na marginu
prosudbe koju taj sud priznaje drzavama clanicama prilikom donoSenja mjera u skladu s
clankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a. Stoga u pogledu te tematike samo upucujem na
razmatranje prvog zalbenog razloga koji odgovara prvom tuzbenom razlogu istaknutom pred
Op¢im sudom.

56. Kad je rije¢ o tre¢em argumentu koji je istaknulo drustvo Ryanair, on se viSe odnosi na
povredu nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva i stoga ¢e se razmatrati prilikom

ispitivanja prvog prigovora iz trec¢eg zalbenog razloga.

57. Na temelju prethodnih razloga, smatram da drugi prigovor iz tre¢eg zalbenog razloga valja
odbiti kao neosnovan.

2. Prvi prigovor
58. Prvim prigovorom iz treceg zalbenog razloga, koji se odnosi na tocke od 77. do 80. pobijane

presude, zalitelj u biti prigovara Opéem sudu da nije pravilno primijenio zabranu diskriminacije
na temelju drzavljanstva koja se utvrduje clankom 18. prvim stavkom UFEU-a. Drustvo Ryanair
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istice da unato¢ tomu $to su posljedice pandemije bolesti COVID-19 utjecale na sve zracne
prijevoznike koji posluju u Svedskoj, samo je drustvo SAS primilo pojedina¢nu potporu u skladu s
¢lankom 107. stavkom 2. to¢kom (b) UFEU-a. Bududi da se u osporavanoj odluci jasno navodi da
su se takve potpore mogle dodijeliti samo zracnim prijevoznicima koji su imali operativne licencije
izdane u Svedskoj i da je Sud u presudi od 18. ozujka 2014., International Jet Management?*, takav
kriterij smatrao istovjetnim diskriminaciji na temelju drzavljanstva, zalitelj istice da je Op¢i sud
pocinio pogresku koja se tice prava kad je zakljucio da se osporavanom odukom ne povreduje
¢lanak 18. UFEU-a.

59. Prije svega, u tocki 77. pobijane presude Op¢i sud istaknuo je da se ,,po definiciji samo jedan
poduzetnik koristi pojedina¢nom potporom, [...], iskljucujuci sve ostale poduzetnike, pa i one
koji se nalaze u situaciji koja je usporediva s onom korisnika te potpore”, te se njome ,,po njezinoj
prirodi” uspostavlja ,razli¢ito postupanje, ¢ak i diskriminacija, koja je medutim svojstvena
pojedina¢nom karakteru navedene mjere”. Stoga je zZaliteljeva tvrdnja takva da sustavno dovodi u
pitanje spojivost svake pojedinacne potpore s unutarnjim trzistem samo zato $to je ona sama po
sebi isklju¢iva i stoga diskriminiraju¢a, iako pravo Unije dopusta drzavama c¢lanicama da
dodjeljuju takve potpore ako su ispunjeni svi uvjeti predvideni ¢lankom 107. UFEU-a. U tocki 80.
pobijane presude Op¢i sud pojasnio je zatim da — pod pretpostavkom da se razli¢ito postupanje
koje je uspostavljeno spornom mjerom, s obzirom na to da se predvida da je koristi samo drustvo
SAS, moze izjednaciti s diskriminacijom — valja provijeriti je li ona opravdana legitimnim ciljem i je
li nuzna, prikladna i proporcionalna za njegovo postizanje. U dijelu u kojem je drustvo Ryanair
upucivalo na ¢lanak 18. prvi stavak UFEU-a, Op¢i sud napomenuo je da je prema toj odredbi
zabranjena diskriminacija na temelju drzavljanstva unutar podrucja primjene Ugovora, ,ne
dovodedi u pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu”, te je smatrao da stoga valja provijeriti je li
to razlicito postupanje koje je uspostavljeno spornom mjerom dopusteno s obzirom na ¢lanak 107.
stavak 2. tocku (b) UFEU-a, koji je bio pravna osnova za dono$enje osporavane odluke. Prema
misljenju Opceg suda, to ispitivanje podrazumijeva ,s jedne strane, da cilj [sporne] mjere
ispunjava zahtjeve potonje odredbe i, s druge strane, da nacini dodjele predmetne mjere,
odnosno u ovom slucaju, ¢injenica da se njome koristi samo drustvo SAS, omogucuju postizanje
tog cilja i ne prekoracuju ono $to je nuzno za njegovo postizanje”.

60. Kao prvo, drustvo Ryanair isti¢e da, suprotno onomu sto tvrdi Op¢i sud u tocki 80. pobijane
presude, clanak 107. UFEU-a ne predstavlja ,posebnu odredbu” u smislu clanka 18. prvog
stavka UFEU-a jer se njime ne utvrduju posebna pravna pravila o nediskriminaciji.

61. U tom pogledu podsjecam da opce nacelo nediskriminacije zabranjuje, s jedne strane, da se u
usporedivim situacijama postupa na razli¢ite nacine i, s druge strane, da se u razli¢itim situacijama
postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano?®.

62. Clankom 18. prvim stavkom UFEU-a utvrduje se da je ,[u]nutar podruéja primjene Ugovora i
ne dovodedi u pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu, zabranjena |[...] svaka diskriminacija na
temelju drzavljanstva”. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ta se odredba samostalno primjenjuje
samo u situacijama uredenima pravom Unije za koje Ugovori ne predvidaju posebna pravila koja
zabranjuju diskriminaciju®. Sud smatra da su takva pravna pravila osobito odredbe Ugovora koje
se odnose na slobodu kretanja i boravka na drzavnom podrudju drzava c¢lanica dodijeljenu na
temelju clanka 20. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 21. UFEU-a*, odredbe u podrucju slobodnog

# C-628/11, EU:C:2014:171, t. 68., u daljnjem tekstu: presuda International Jet Management

¥ Vidjeti presudu od 27. listopada 2022., ADPA i Gesamtverband Autoteile-Handel (C-390/21, EU:C:2022:837, t. 41.).

* Vidjeti presudu od 6. listopada 2022., Contship Italia (C-433/21 i C-434/21, EU:C:2022:760, t. 29. i navedena sudska praksa).
31 Vidjeti presudu od 15. srpnja 2021., The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, t. 65.).
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kretanja robe (¢lanci 30., 34. i 110. UFEU-a)*, slobodnog kretanja radnika (¢lanak 45. UFEU-a)*,
slobode poslovnog nastana (¢lanak 49. UFEU-a)*, slobode pruzanja usluga (¢lanci od 56. do 62.
UFEU-a)* i slobodnog kretanja kapitala (¢lanci 63. i 65. UFEU-a) *.

63. Stoga primjena clanka 18. prvog stavka UFEU-a podlijeze uvjetu da se na situaciju koja je
dovela do diskriminacije i na koju se upucuje ne primjenjuje nijedno posebno pravno pravilo
predvideno Ugovorima ¢iji je cilj zabrana diskriminacije na temelju drzavljanstva®. Predstavlja li
¢lanak 107. UFEU-a takvo pravno pravilo?

64. Iako je cilj zabrane potpora predvidene prvim stavkom tog clanka osigurati da se ne narusi
trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu intervencijama drzava clanica kojima se uglavhom
poticu domaci poduzetnici, moram priznati da nailazim na odredene poteskoce u tome da se toj
odredbi prizna priroda pravnog pravila ciji je cilj da se zabrana diskriminacije na temelju
drzavljanstva provede na isti nacin kao i odredbe UFEU-a o Cetiri slobode. Medutim, ako izmedu
nacela nediskriminacije iz ¢lanka 18. prvog stavka UFEU-a i propisa o drzavnim potporama postoji
tendencijalna sli¢nost svrha, odnosno svrha zastite trzisnog natjecanja i sloboda Unije, smatram
da navedeni propisi predstavljaju instrument kontrole diskriminacije, ali sami po sebi ne
sadrzavaju pravilo o nediskriminaciji. Kao §to to navodi Komisija, ¢lankom 107. stavcima 2. i 3.
UFEU-a, u dijelu u kojem se predvida da neke potpore pod odredenim uvjetima mogu biti spojive
s unutarnjim trzisStem, ipak se dopusta odredeno razliCito postupanje ako je ono potrebno i
proporcionalno postizanju ciljeva propisanih tim odredbama, pa su stoga te odredbe relevantne u
kontekstu primjene nacela nediskriminacije kao ,posebne odredbe” Ugovora u smislu ¢lanka 18.
prvog stavka UFEU-a.

65. S druge strane, kao $to sam to ve¢ imao priliku istaknuti u drugom postupku, u sudskoj praksi
Suda ve¢ je odavno utvrdena uska veza koja postoji izmedu koncepata selektivnosti, koji je
obuhvac¢en pojmom potpore, i diskriminacije®. Uvjet koji se odnosi na selektivnu prednost
zahtijeva utvrdivanje toga moze li predmetna nacionalna mjera u okviru odredenog pravnog
sustava staviti u povoljniji polozaj ,odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe” u
usporedbi s drugima koji se, s obzirom na cilj koji se zeli posti¢i navedenim sustavom, nalaze u
¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji i koji na taj nacin trpe razlic¢it tretman koji bi se u biti
mogao okvalificirati kao diskriminatoran®.

66. Medutim, u slucaju kad se potpora predvidena takvom mjerom naknadno proglasi
nespojivom s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107. stavaka 2. i 3. UFEU-a, smatra se da je
razlikovanje koje se tom potporom uvodi izmedu poduzetnika koji se nalaze u usporedivoj
pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji objektivno opravdano i dopusteno jer je nuzno za postizanje ciljeva
koje je potrebno zastititi pravom Unije. To vrijedi i za pojedinacne mjere i za programe potpora te
podrazumijeva da je predmetna mjera, osim $to ispunjava posebne uvjete navedene u odredbama
kojima se odstupa od zabrane potpora utvrdene u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a, prikladna za

%2 Vidjeti presudu od 18. lipnja 2019., Austrija/Njemacka (C-591/17, EU:C:2019:504, t. 40).

% Vidjeti presudu od 6. listopada 2020., Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, t. 78.).

* Vidjeti presudu od 3. ozujka 2020., Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, t. 55.).

% Vidjeti presudu od 18. lipnja 2019., Austrija/Njemacka (C-591/17, EU:C:2019:504, t. 40. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti presudu od 18. ozujka 2021., Autoridade Tributdria e Aduaneira (Porez na kapitalne dobitke od nekretnina) (C-388/19,
EU:C:2021:212, t. 21.).

¥ Vidjeti presudu od 11. lipnja 2020., TUV Rheinland LGA Products i Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, t. 31. i 33. te navedena
sudska praksa).

% Vidjeti moje misljenje u spojenim predmetima World Duty Free Group i Spanjolska/Komisija (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:51,
t. 17.).

*  Vidjeti presudu od 8. studenoga 2022., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, t. 67.).
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ostvarivanje ciljeva prihvac¢enih u tom ugovoru i ne premasuje ono $to je nuzno kako bi se ostvario
cilj potpore ili njezino funkcioniranje®. Upravo na taj nacin treba tumaciti tvrdnju iz tocke 77.
pobijane presude, ¢iji tekst nije najjasniji, a koju drustvo Ryanair osporava u okviru drugog
prigovora iz trec¢eg zalbenog razloga. Medutim, prema nacinu rasudivanja Opceg suda u pobijanoj
presudi, ta tvrdnja nije odlucujuca jer Op¢i sud u tocki 80. i sljede¢im tockama ipak ispituje
proporcionalnost sporne mjere.

67. Na temelju navedenog, smatram da treba odbiti argument koji istice drustvo Ryanair vezano
uz pogresku koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio jer je smatrao da ¢lanak 107. UFEU-a
predstavlja ,,posebnu odredbu” u smislu ¢lanka 18. prvog stavka UFEU-a.

68. Kao drugo, drustvo Ryanair istice da se izravna diskriminacija na temelju drzavljanstva, poput
one uvedene spornom mjerom, moze opravdati samo razlozima izuzeca koja se izricito predvidaju
Ugovorom i, stoga, s obzirom na to da je rije¢ o mjeri koja utjece na slobodu pruzanja usluga,
razlozima javnog poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja koji se taksativno navode u ¢lanku 52.
UFEU-a na koji upucuje ¢lanak 62. UFEU-a. Tim izuze¢ima nisu obuhvacena opravdanja koja
Komisija isti¢e u osporavanoj odluci i koja se odnose na potrebu o¢uvanja povezanosti Svedske,
»dostupnosti unutar Skandinavije” ili Svedskog gospodarstva. Budu¢i da se navedeni argument u
biti preklapa s argumentima koji su istaknuti u okviru cetvrtog zalbenog razloga, upucujem na
ispitivanje tog zalbenog razloga.

69. Kao trece, drustvo Ryanair istice da ¢ak i da u ovom slucaju nije primjenjiva sloboda pruzanja
usluga, Op¢i sud u svakom slucaju nije ocijenio, kao $to to zahtijeva sudska praksa Suda i
konkretno presuda International Jet Management, je li razlicito postupanje koje je uvedeno
spornom mjerom, koja se primjenjuje samo na drustvo SAS kao na dru$tvo koje ima operativnu
licenciju izdanu u Svedskoj i poslovni nastan u Svedskoj, opravdano ,objektivnim razlozima koji
su neovisni o drzavljanstvu osoba u pitanju”. Podsje¢am da je Sud u presudi International Jet
Management utvrdio da se ¢lanku 18. UFEU-a protive propisi drzave ¢lanice koji zahtijevaju od
zra¢nog prijevoznika koji je imatelj operativne licencije izdane u drugoj drzavi clanici,
pribavljanje dozvole ulaska u zra¢ni prostor prve drzave clanice, u svrhu obavljanja letova s
polazistem iz trece zemlje, dok se takva dozvola nije zahtijevala od zra¢nih prijevoznika koji su
imatelji licencije koju je izdala prva drzava ¢lanica.

70. U tom pogledu valja pojasniti da drustvo SAS nije korisnik sporne mjere na temelju toga sto
ima operativnu licenciju izdanu u Svedskoj, nego zato $to je poduzetnik koji je pretrpio $tetu
nakon $to je ta drzava ¢lanica uvela ogranic¢enja kao odgovor na krizu nastalu zbog pandemije
bolesti COVID-19 i posluje na odredenom trzi$tu, odnosno trzistu zra¢nog prijevoza, na koje je
osobito utjecao izvanredni dogadaj u obliku izbijanja navedene pandemije i u pogledu kojeg je
Svedska odlucila intervenirati mjerama potpore. Kao $to sam to ve¢ imao priliku istaknuti,
Svedska je bila ovlastena da se prilikom navodenja dru$tva SAS kao korisnika sporne mjere
pozove na argumente koji se odnose, medu ostalim, na doprinos drustva SAS koji je u postocima
veci od doprinosa konkurentskih zra¢nih prijevoznika i koji je to drustvo dalo u pogledu postizanja
odredenih temeljnih ciljeva za navedenu drzavu clanicu, kao S$to su ocuvanje unutarnje
povezanosti kako na §vedskom drzavnom podrucju tako i u Skandinaviji, ukljucujudi i na manje
komercijalnim rutama, te medunarodne povezanosti, osobito u dugotrajnoj izvanrednoj situaciji i
situaciji nesigurnosti poput one koju je prouzrocila pandemija bolesti COVID-19. To¢no je da iz
osporavane odluke proizlazi da samo zrac¢ni prijevoznici koji ispunjavaju odredene uvjete, medu
kojima je i uvjet da imaju operativnu licenciju izdanu u Svedskoj i da ispunjavaju uvjete $vedskog

“ Vidjeti ve¢ presudu od 22. ozujka 1977., Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, t. 15., u daljnjem tekstu: presuda Iannelli & Volpi).
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programa potpore, mogu imati pristup pojedina¢nim mjerama potpore u skladu s ¢lankom 107.
stavkom 2. tockom (b) UFEU-a, kao §$to je to sporna mjera. Medutim, smatram da samo ta
okolnost ne omogucuje da se zakljuci, kao $to je to ucinio zalitelj, da Cinjenica da se ta mjera
primjenjuje isklju¢ivo na drustvo SAS sama po sebi povreduje nacelo nediskriminacije na temelju
drzavljanstva iz ¢lanka 18. prvog stavka UFEU-a. U svakom slucaju, ¢ak i da se zakljuci da je
presuda International Jet Management na koju se poziva zalitelj relevantna za primjenu opceg
nacela nediskriminacije u sektoru drzavnih potpora, ne isklju¢ujem da prethodno navedena
razmatranja o doprinosu dru$tva SAS povezanosti Svedske i ,dostupnosti unutar Skandinavije” iz
uvodne izjave 26. osporavane odluke mogu, u okolnostima izvanredne situacije poput one
uzrokovane pandemijom bolesti COVID-19, predstavljati ,,objektivn|[e] razlo[ge] koji su neovisni
o drzavljanstvu osoba u pitanju” u smislu te presude.

71. Na temelju navedenog, smatram da je neosnovan treci argument koji je drustvo Ryanair
istaknulo u okviru prvog prigovora iz treceg zalbenog razloga. Stoga smatram da, u dijelu koji je
do sada razmatran, taj prigovor treba odbiti kao neosnovan.

3. Treci prigovor

72. Trec¢im prigovorom iz treceg zalbenog razloga, koji se odnosi na ispitivanje proporcionalnosti
sporne mjere koje je provela Komisija, drustvo Ryanair iznosi Cetiri zasebne kritike u pogledu
razloga sadrzanih u tockama 81. do 88. pobijane presude. Prve tri kritike odnose se na tocku 84.
pobijane presude u kojoj Op¢i sud navodi da ,iz [osporavane] odluke proizlazi da su ogranicenja
koja se odnose na pandemiju bolesti COVID-19 vi$e utjecala na drustvo SAS, zbog njegovih veéih
trzi$nih udjela, nego na druge zra¢ne prijevoznike koji su prisutni u Svedskoj”.

73. Zalitelj istice, kao prvo, da se ta tvrdnja, koja Opéem sudu sluzi kao temelj kako bi opravdao
prikladnost razlicitog postupanja u korist drustva SAS koje je uvedeno spornom mjerom, ne
navodi u osporavanoj odluci te da je Op¢i sud stoga zamijenio obrazlozenje, §to nije dopusteno.

74. U tom pogledu, podsjecam da u okviru nadzora zakonitosti iz ¢lanka 263. UFEU-a Sud i Op¢i
sud u svakom slucaju ne mogu zamijeniti obrazloZenje donositelja pobijanog akta svojim
obrazlozenjem®. Suprotno tomu, u okviru tuzbe za ponistenje Op¢i sud moze — osim u slucaju
kada to ne opravdava nijedan materijalni ¢imbenik — biti u prilici da tumaci obrazlozenje
pobijanog akta na nacin razli¢it od njegova donositelja ili da u odredenim okolnostima c¢ak i
odbaci njegovo formalno obrazlozenje®. U ovom slucaju, Op¢i sud odgovorio je u tocki 84.
pobijane presude na argument drustva Ryanair prema kojem sama Cinjenica da drustvo SAS, cije
je poslovanje bilo usmjereno na Dansku, Svedsku i Norvesku, predstavlja 67 % zra¢nog prometa
unutar Skandinavije i gotovo polovinu unutarnjeg prometa u Svedskoj, ne moze opravdati
razlic¢ito postupanje koje proizlazi iz sporne mjere*. Medutim, upravo se na te podatke, koji se
navode u uvodnoj izjavi 26. osporavane odluke i koje je Komisija stoga nuzno uzela u obzir u
sV0joj ocjeni spojivosti sporne mjere, Op¢i sud pozivao kad je u navedenoj tocki 84. pobijane
presude utvrdio, s jedne strane, da je iz osporavane odluke proizlazilo da su ogranicenja koja su
uvedena zbog pandemije bolesti COVID-19 razmjerno viSe utjecala na drustvo SAS, zbog
njegovih veéih trzinih udjela, nego na druge zra¢ne prijevoznike koji posluju u Svedskoj i, s druge
strane, u tocki 86. te presude, da treba smatrati da je razlicito postupanje u korist drustva SAS bilo
prikladno za otklanjanje Stete nastale zbog tih ogranicenja te ne prekoracuje ono $to je nuzno za

4 Vidjeti presudu od 6. listopada 2021., World Duty Free Group i Spanjolska/Komisija (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, t. 70.).

2 Vidjeti presudu od 6. listopada 2021., World Duty Free Group i Spanjolska/Komisija (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, t. 71.).
# Vidjeti tocke 82. i 83. pobijane presude.
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postizanje tog cilja, takoder s obzirom na prirodu i iznos potpore o kojoj je rijeC i nacine njezine
dodjele. Iz toga slijedi da je Op¢i sud u tockama 82. do 86. pobijane presude, odgovarajuéi na
prigovor koji je istaknuo zalitelj, samo tumacio osporavanu odluku na nacin koji je u skladu s
podacima koje je ona sadrzavala te stoga nije zamijenio obrazlozenje navedene odluke.

75. Kao drugo, drustvo Ryanair istice da opravdanje koje je Op¢i sud naveo u tocki 84. pobijane
presude podrazumijeva da poduzetnik koji ima veliki trzisni udio i koji stoga moze ostvariti
znacajnu moc¢ na trzi$tu, ima mogucénost iskoristavanja cjelokupne naknade Stete koja je na
raspolaganju na temelju clanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a. Medutim, po$tovanje nacela
proporcionalnosti zahtijeva da se ta naknada S$tete raspodijeli medu svim gospodarskim
subjektima na trziStu razmjerno pretrpljenoj Steti. Osim toga, logika na kojoj se temelji to
opravdanje protivi se ¢lanku 102. UFEU-a jer osigurava posebna prava poduzetniku u vladaju¢em
polozaju, koji pak ima posebnu odgovornost da svojim ponasanjem ne ugrozi djelotvorno trzisno
natjecanje.

76. Smatram da i taj argument treba odbiti. U tom se argumentu polazi od pretpostavke da
pojedinacna potpora ciji je cilj nadoknaditi Stetu samo jednom od ostecenika izvanrednog
dogadaja koji su prisutni na trzistu, nuzno povreduje nacelo proporcionalnosti koje zahtijeva da
se potpora razmjerno podijeli medu svim ostecenicima tog dogadaja te se stoga ne moze smatrati
spojivom s unutarnjim trziStem u skladu s clankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a.
Medutim, o osnovanosti te pretpostavke se raspravljalo te je ona iskljucena u okviru ispitivanja
prvog zalbenog razloga. U tom sam ispitivanju zakljucio da je takva potpora dopustena u skladu s
clankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a ako odabir korisnika nije proizvoljan te ako je
prikladan i proporcionalan cilju koji se nastoji posti¢i tim pravnim pravilom. U izvanrednoj
situaciji, kao S$to je situacija koju su prouzrocili dogadaji obuhvaceni tom odredbom, drzava
Clanica treba biti slobodna da, pod Komisijinim nadzorom, odlu¢i na kojim d¢e trziStima
intervenirati kompenzacijskim mjerama i na koji ¢e nacin rasporediti raspoloziva sredstva,
takoder kako bi osigurala koristan ucinak svoje intervencije, kao $to je to naglasio Op¢i sud u
tocki 87. pobijane presude. Kad je rije¢ o upudivanju drustva Ryanair na ¢lanak 102. UFEU-a i na
posebnu odgovornost koju imaju poduzetnici koji su u vladaju¢em polozaju u smislu te odredbe,
isticem, s jedne strane, da zalitelj ne tvrdi niti dokazuje da se drustvo SAS nalazi u vladaju¢em
polozaju u smislu te odredbe i, s druge strane, da cak i da se takav polozaj dokaze, dodjela
pojedinacne potpore sama po sebi ne podrazumijeva, kao $to to pravilno istice francuska vlada,
da je korisnik doveden u situaciju da zloupotrijebi svoj polozaj na trzistu samo zato S$to
konkurentski poduzetnici nisu korisnici slicne mjere. Osim toga, kao $to to proizlazi iz te
tocke 82. pobijane presude, Op¢i sud uzeo je u obzir trzi$ni udio drustva SAS kao pokazatelj vece
Stete koju je pretrpjelo to drustvo te stoga predstavlja kriterij koji je relevantan za donosSenje
kompenzacijske mjere u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. to¢ckom (b) UFEU-a.

77. Kao trece, drustvo Ryanair istice da se iz tocke 85. pobijane presude ne vidi jasno koja su
ogranicenja viSe utjecala na drustvo SAS nego na zalitelja. Kad je rije¢ o ograni¢enjima koja se
opcenito odnose na pandemiju bolesti COVID-19, tvrdnja Opceg suda ocito je pogre$na s
obzirom na to da su ta ogranicenja utjecala na drustvo Ryanair, kao paneuropsko drustvo, barem
u jednakom opsegu kao i na drustvo SAS. U slucaju u kojem je pak rije¢ o ogranicenjima koja su
uvela $vedska tijela, kriterij koji je slijedio Op¢i sud proizvoljan je s obzirom na to da se njime,
osim §to predstavlja neizravnu diskriminaciju kojom se potice rascjepkanost jedinstvenog trzista,
nuzno daje prednost $vedskim zracnim prijevoznicima.
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78. U tom pogledu, podsjecam da je cilj sporne mjere bio obestetiti drustvo SAS za $tetu nastalu
zbog otkazivanja odnosno promjena u rasporedu njegovih letova nakon uvodenja ogranicenja
putovanja u kontekstu pandemije bolesti COVID-19. Kao $to to pravilno napominje $vedska
vlada, ta je Steta utvrdena primjenom kriterija otkazivanja odnosno promjena u rasporedu letova
koji ne ovisi o uzroku ogranicenja. Kako bi se ocijenila proporcionalnost sporne mjere nije dakle
potrebno, ¢ak i da je to konkretno moguce, utvrditi moze li se takva $teta povezati samo sa
ogranic¢enjima koja su uvela $vedska tijela ili sa svim ogranicenjima koja su provele drzave clanice
ili drzave clanice i trece zemlje. Osim toga, kao $to se to navodi u tocki 84. pobijane presude, iz
osporavane odluke proizlazi da je potreba donosenja kompenzacijske mjere u korist drustva SAS,
u skladu s teritorijalnom prirodom drzavnih potpora, ocjenjivana u odnosu na $vedsko trziste i
zracne prijevoznike prisutne na tom trzistu, kao i na njihove odgovarajuce udjele na tom trzistu.
U tim okolnostima nije diskriminirajuci kriterij za ocjenu proporcionalnosti sporne mjere koji je
primijenio Opc¢i sud i kojim se uzima u obzir veca steta koju je drustvo SAS pretrpjelo zbog veceg
trziSnog udjela u odnosu na druge zracne prijevoznike prisutne na $vedskom trzistu, te je taj
kriterij logi¢na posljedica Cinjenice da je cilj sporne mjere otklanjanje posljedica koje izvanredni
dogadaj u vidu pandemije bolesti COVID-19 ima na $vedsko trziste.

79. Naposljetku, zalitelj dovodi u pitanje kriterij ,korisnog uc¢inka” koji se navodi u tocki 87.
pobijane presude, u kojoj je Op¢i sud naveo da, s obzirom na mali iznos sporne mjere te imajuci
u vidu procijenjenu Stetu koju je pretrpjelo drustvo SAS, tuzitelj nije dokazao da raspodjela
navedenog iznosa na sve zra¢ne prijevoznike koji su prisutni u Svedskoj ne bi navedenoj mjeri
oduzela njezin koristan u¢inak. Smatram da taj argument treba odbiti kao bespredmetan jer se
odnosi na uzgredno naveden dio obrazlozenja pobijane odluke i ne moze dovesti do njezina
ponistenja *.

4. Zakljucci o trecem Zalbenom razlogu

80. Bududi da sam zakljucio da treba odbiti sve prigovore koje je zalitelj istaknuo u prilog svojem
tre¢em zalbenom razlogu, smatram da taj zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

D. Cetvrti zalbeni razlog

81. Svojim cetvrtim zalbenim razlogom zalitelj istice da je Op¢i sud pocinio razne pogreske koje
se ticu prava i da je ocito iskrivio Cinjenice kad je odbio drugi dio treceg tuzbenog razloga u
kojem se zalitelj pozivao na povredu slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga zbog
diskriminirajuce prirode sporne mjere. Taj zalbeni razlog podijeljen je na tri prigovora. Drugi i
treci prigovor ispitat e se zajedno.

1. Prvi prigovor

82. Prvim prigovorom iz Cetvrtog zalbenog razloga drustvo Ryanair istice da je Op¢i sud, kad je u
tocki 94. pobijane presude naveo da zalitelj nije dokazao na koji ga nacin iskljuciva priroda sporne
mjere, donesene iskljucivo u korist drustva SAS, ,moze odvratiti od ostvarivanja slobode
poslovnog nastana u Svedskoj ili od pruzanja usluga iz te zemlje i prema njoj”, odabrao pogresan
kriterij za ocjenu ogranicava li nacionalna mjera ostvarivanje slobode pruzanja usluga i slobode
poslovnog nastana odnosno ¢ini li ga manje privlacnim. Naprotiv, kriterij koji proizlazi iz sudske

“ Vidjeti u tom smislu presudu od 10. studenoga 2022., Laboratoire Pareva/Komisija (C-702/21 P, neobjavljena, EU:C:2022:870, t. 52.).
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prakse upuduje na sposobnost predmetne mjere da odvrati ,bilo kojeg zainteresiranog
gospodarskog subjekta” odnosno, u ovom slucaju, druge zracne prijevoznike osim drustva SAS
koji posluju u Svedskoj, od poslovnog nastana ili od pruzanja usluga u drzavi ¢lanici o kojoj je rijec.

83. Taj prigovor ocito je neosnovan. S jedne strane, temelji se na nepotpunom tumacenju
tocke 94. pobijane presude. U drugoj recenici te tocke, Op¢i sud pojasnio je da zalitelj nije
utvrdionaveo ,cCinjeni¢ne ili pravne elemente koji bi doveli do toga da se [spornom] mjerom
proizvode ogranicavajuci ucinci koji premasuju ucinke koji dovode do zabrane iz ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-q, ali koji su [...] ipak nuzni i proporcionalni za otklanjanje $tete nastale drustvu
SAS zbog izvanrednog dogadaja u vidu pandemije bolesti COVID-19, u skladu sa zahtjevima iz
clanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a”. Na taj nacin Opéi sud pojasnio je opseg obveze
dokazivanja koju je imao zalitelj i koju nije ispunio, pri ¢emu je taj opseg liSio svakog upucivanja
na situaciju nekog posebnog zra¢nog prijevoznika i, konkretno, na zaliteljevu situaciju. S druge
strane, kao §to je to pravilno napomenula francuska vlada, prigovor drustva Ryanair ne uzima u
obzir upucdivanje iz navedene tocke 94. pobijane presude na analizu koju je Op¢i sud prethodno
proveo glede proporcionalnosti sporne mjere, a u kojoj je uzeta u obzir situacija svih zra¢nih
prijevoznika prisutnih u Svedskoj.

2. Drugi i treci prigovor

84. Drugim prigovorom iz Cetvrtog zalbenog razloga drustvo Ryanair navodi da je tvrdnja koja je
sadrzana u tocki 94. pobijane presude i citirana u tocki 82. ovog misljenja proturje¢na i da sadrzava
pogresku koja se tice prava, s obzirom na to da u ovom slucaju nije bilo potrebno nikakvo
dokazivanje jer cinjenica da je to drustvo proizvoljno liSeno prednosti koja je bila namijenjena
samo vodecem Svedskom zracnom prijevozniku, sama po sebi odvraca od slobode pruzanja
usluga i slobode poslovnog nastana koje imaju drugi zrac¢ni prijevoznici. U tom pogledu drustvo
Ryanair ponovno upuduje na presudu International Jet Management. Zalitelj u svakom slu¢aju
istice da je dostavio razne dokaze medu kojima i, konkretno, izvjesce koje je sastavljeno u odjelu
za investicijske usluge drustva Goodbody Stockbrokers i misljenje stru¢njaka za zrakoplovno
pravo. Medutim, Op¢i sud nije ocijenio te dokaze. Tre¢im prigovorom drustvo Ryanair u biti
prigovara Opcéem sudu da je pogrijeSio kada je odbio argumente koje je ono iznijelo u
prvostupanjskom postupku radi dokazivanja da ogranicenje slobode pruzanja usluga i slobode
poslovnog nastana koje je uvedeno spornom mjerom nije opravdano.

85. Valja podsjetiti da, kako bi bila obuhvaéena zabranom iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, mjera o
kojoj je rije¢ treba selektivho dodijeliti prednost odredenim poduzetnicima ili kategorijama
poduzetnika odnosno odredenim gospodarskim sektorima, pri ¢emu ih stavlja u povoljniji
polozaj od drugih®. Iz toga slijedi da potpora po definiciji moze ojacati polozaj njezina korisnika
naustrb njegovih konkurenata i otezati im isporuku njihovih proizvoda ili usluga na trzistu na
koje se odnosi potpora. Kao s$to je to potvrdio Sud, potpore cCesto po prirodi stvari
podrazumijevaju zastitu, a time i odredenu rascjepkanost trzista na Stetu proizvoda i usluga
poduzetnika koji ne koriste te potpore®. Zalitelj stoga ne grijesi kada u biti navodi da svaka
potpora od koje prednost ima samo jedan domaci gospodarski subjekt moze negativno utjecati
na slobodu pruzanja usluga i/ili slobodu poslovnog nastana, s obzirom na to da poduzetnici koji
posluju na istom trzistu kao i korisnik potpore, prilikom izvr$avanja navedenih sloboda ne
uzivaju istu prednost na jednak nacin kao i svaki drugi konkurent korisnika potpore.

% Vidjeti u tom smislu presude od 4. lipnja 2015., Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, t. 59.) i od 30. lipnja 2016., Belgija/Komisija
(C-270/15 P, EU:C:2016:489, t. 48.).

% Vidjeti u tom smislu, u podrucju slobodnog kretanja robe, presudu Iannelli & Volpi, t. 15.
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86. Medutim, takvi uc¢inci ne dovode nuzno do ogranicavanja tih sloboda u smislu Ugovora, kao
Sto se Cini da to tvrdi zalitelj*”. Konkretno, opravdano je pitati se pod kojim uvjetima pojedina¢na
potpora dodijeljena poduzetniku koji posluje na trzistu koje je predmet trgovine medu drzavama
clanicama, osim $to nanosi Stetu toj trgovini, nuzno i sustavno dovodi do izravne ili neizravne
diskriminacije na temelju drZzavljanstva, samo zbog cinjenice da je korisnik te potpore domaci
poduzetnik, ili odvraca gospodarske subjekte iz drugih drzava ¢lanica od poslovnog nastana ili
pruzanja usluga u doti¢noj drzavi clanici ili pak viSe otezava pruzanje usluga medu drzavama
clanicama nego pruzanje usluga unutar jedne drzave clanice®. Medutim, argument koji zalitelj
istice u okviru prigovora o kojem je rije¢, s obzirom na to da se temelji na takvom automatizmu,
sam po sebi ne omogucuje da se obori tvrdnja sadrzana u tocki 94. pobijane presude u skladu s
kojom zalitelj nije dostavio dokaze na temelju kojih se moze smatrati da sporna mjera, zato $to se
njome prednost dodjeljuje iskljucivo drudtvu SAS, ima odvracajudi u¢inak na ostvarivanje slobode
poslovnog nastana ili slobode pruzanja usluga. Kad je rije¢ o dokazima koje je zalitelj u tom smislu
iznio pred Op¢im sudom, on je u biti samo opcenito uputio na dva izvjesca struc¢njaka koja je
zatrazio i iz kojih ne proizlazi da su ta izvje$¢a posebno relevantna za pitanje o kojem je ovdje rijec.

87. Stoga smatram da drugi prigovor iz Cetvrtog Zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
Slijedom toga, treba odbiti i treci prigovor s obzirom na to da se u biti temelji na pretpostavci da
je Op¢i sud pogresno iskljucio postojanje ogranicavanja slobode poslovnog nastana i slobode
pruzanja usluga te stoga pretpostavlja da drugi prigovor koji je istaknuo Zalitelj treba prihvatiti.

3. Zakljucci o cetvrtom zZalbenom razlogu

88. Bududi da sam zakljucio da treba odbiti sve prigovore koje je zalitelj istaknuo u prilog svojem
Cetvrtom Zalbenom razlogu, smatram da taj zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

E. Peti Zalbeni razlog

89. Petim zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 99. i 100. pobijane presude, drustvo Ryanair
istice da je Op¢i sud pocinio razne pogreske koje se ticu prava i da je iskrivio Cinjenice kad je
prilikom odbijanja Cetvrtog tuzbenog razloga, koji se odnosio na povredu njegovih postupovnih
prava zbog toga $to nije pokrenut formalni istrazni postupak, samo uputio na ispitivanje prvih
triju tuzbenih razloga u pogledu osnovanosti ocjene spojivosti sporne mjere s unutarnjim trzistem.

90. U pobijanoj presudi Op¢i sud naveo je, s jedne strane, da je Cetvrti tuzbeni razlog koji je
istaknulo drustvo Ryanair u stvarnosti podredne prirode za slucaj da Op¢i sud ne razmotri
osnovanost ocjene potpore kao takve (tocka 99.). S druge strane, Op¢i sud utvrdio je da taj
tuzbeni razlog ,nema samostalan sadrzaj”, pri cemu se samo ,saZzeto ponavljaju argumenti
istaknuti u okviru prvog, drugog i treceg tuzbenog razloga a da se ne isticu posebni elementi koji
se odnose na moguce ozbiljne poteskoce” (tocka 100.).

91. Kao prvo, drustvo Ryanair napominje da, za razliku od prvih triju tuzbenih razloga, cetvrti
tuzbeni razlog nije pretpostavljao dokazivanje da su Komisijine ocjene bile pogresne. Stoga se
druk¢iji kriterij primjenjivao na nadzor koji je trebao provesti Op¢i sud i taj sud nije mogao
prihvatiti upudivanje na rezultat ispitivanja prvih triju tuzbenih razloga kako bi utvrdio da je

¥ Vidjeti u tom smislu presudu Iannelli & Volpi, t. 10.

*  Naglasavam da se u ovom slucaju pitanje eventualne povrede odredbi Ugovora u podrudju slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja
usluga postavlja iskljucivo s obzirom na spornu mjeru koja se razmatra zasebno i stoga neovisno o $vedskom programu potpora.
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Cetvrti tuzbeni razlog neosnovan. Kao drugo, drustvo Ryanair istice da je, suprotno onomu sto
tvrdi Op¢i sud, to drustvo iznijelo samostalne argumente u prilog svojem cetvrtom tuzbenom
razlogu, a cilj je tih argumenata bio istaknuti da su informacije koje je Komisija imala u trenutku
donosenja osporavane odluke bile nepotpune, sto su nedostaci koji su se mogli ispraviti samo
pokretanjem formalnog istraznog postupka.

92. Prije svega, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praskom, zakonitost
odluke o neospornosti koja se temelji na ¢lanku 4. stavku 3. Uredbe 2015/1589* ovisi o pitanju je
li ocjena informacija i dokaza kojima je Komisija raspolagala u fazi prethodnog ispitivanja
prijavljene mjere trebala objektivno dovesti do dvojbi u pogledu spojivosti te mjere s unutarnjim
trziStem. Stoga je postojanje dvojbi u pogledu te spojivosti dokaz koji treba pruziti kako bi se
potvrdilo da je Komisija bila duzna pokrenuti formalni istrazni postupak iz ¢lanka 108. stavka 2.
UFEU-a. Taj dokaz, koji valja traziti i u okolnostima u kojima je donesena odluka o neospornosti
i u sadrzaju te odluke, treba pruziti subjekt koji zahtijeva ponistenje same odluke na temelju skupa
usuglasenih indicija*®. Sud je u tom pogledu pojasnio da visina potpore dodijeljene primjenom
predmetne mjere kao i sloZzenost i novost te mjere same po sebi ne predstavljaju indicije
postojanja ozbiljnih poteskoca koje su zahtijevale pokretanje formalnog istraznog postupka®.

93. U ovom slucaju, kao sto to proizlazi iz svega prethodno navedenog, zalitelj se u prvim trima
tuzbenim razlozima pozvao na niz ocitih pogresaka u procjeni za koje je smatrao da utjecu na
valjanost ocjene o spojivosti sporne mjere s unutarnjim trzistem. Cetvrtim tuzbenim razlogom
zalitelj je istaknuo da je ispitivanje koje je Komisija provela bilo nepotpuno i nedostatno te je
tvrdio da bi rezultat ocjene spojivosti te mjere bio druk¢iji nakon provodenja formalnog istraznog
postupka. U tom kontekstu, kao prvo, upucivanjem na argumente iznesene u prvom i drugom
tuzbenom razlogu drustvo Ryanair istaknulo je da je osporavana odluka sadrzavala niz
nedostataka, i to konkretno nepostojanje precizne procjene iznosa potpore i gubitaka koje je
pretrpjelo drustvo SAS, okolnost da nisu uzeti u obzir konkurentska prednost koju je imalo to
dru$tvo i doprinos drugih zra¢nih prijevoznika povezanosti Svedske, te nedostatak u analizi
spojivosti sporne mjere s nacelima nediskriminacije, slobode pruzanja usluga i slobode poslovnog
nastana. Kao drugo, drustvo Ryanair istaknulo je da izvanredna situacija prouzro¢ena pandemijom
nije Komisiju izuzela od obveze da pokrene formalni ispitni postupak u slucaju ozbiljnih poteskoca
u ocjeni potpore. Naposljetku, takoder pozivajudi se na prva tri tuzbena razloga, drustvo Ryanair
tvrdilo je da bi svaki od prigovora istaknutih u okviru tih razloga, u pogledu kojih je moglo pruziti
klju¢ne informacije u okviru formalnog istraznog postupka u slucaju da je takav postupak
pokrenut, bio dovoljan da Komisija zakljuci da je sporna mjera nespojiva.

94. U skladu s prethodno navedenim, valja zakljuciti da je Op¢i sud pravilno smatrao da
argumenti koje je drustvo Ryanair istaknulo u okviru cetvrtog tuzbenog razloga nemaju vlastitu
samostalnost. Naime, kao §to je to navela francuska vlada, postoji ocita slicnost izmedu
navedenih argumenata i argumenata istaknutih u okviru prvih triju tuzbenih razloga. U tim
okolnostima, Op¢i sud nije bio duzan odvojeno ispitati prigovore istaknute u prvim trima
tuzbenim razlozima i istovjetne prigovore istaknute u okviru cetvrtog tuzbenog razloga, nego je
uistinu mogao smatrati da je ispitivanje drugonavedenih prigovora obuhvaceno ispitivanjem koje
se odnosi na prvonavedene prigovore. Kao $to to napominje francuska vlada, presuda od
2. travnja 2009., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija*?, na koju upucuje Zalitelj, ne protivi se

% Uredba Vijeca (EU) od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(kodificirani tekst) (SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017., L 186, str. 17.)

% Presuda od 2. rujna 2021., Komisija/ Tempus Energy i Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 38.1 40.)
' Presuda od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 64.)
2 C-431/07 P, EU:C:2009:223, t. 66.
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takvom pristupu. Suprotno tomu, u predmetu u kojem je donesena ta presuda Op¢i je sud zajedno
ispitao dva tuzbena razloga o meritumu koji su istaknuti u tuzbi, a odnosili su se na postojanje
ozbiljnih potesko¢a i na pravilnost ocjena koje je pruzila Komisija**, pri ¢emu je iskljucio
postojanje prvog razloga nakon $to je utvrdio da ne postoje okolnosti koje bi mogle dovesti u
pitanje osnovanost drugog razloga®, a Sud nije prigovorio navedenom pristupu.

95. U tom kontekstu, nije relevantno zaliteljevo upudivanje na utvrdenje iz tocke 49. pobijane
presude, prema kojem metoda izracuna $tete koju je odredila Komisija ne omogucuje da se u
potpunosti izbjegne to da procjena stete ukljucuje i posljedice odluka koje je donijelo drustvo
SAS, a koje nisu izravno povezane s pandemijom bolesti COVID-19 jer, s obzirom na kontekst u
kojem se navodi ta tvrdnja i na sve ocjene koje je proveo Op¢i sud, takvo utvrdenje ne omogucuje
zakljucak da je zbog toga taj sud smatrao da je Komisija naisla na ozbiljne poteskoce zbog kojih
nije mogla iskljuciti postojanje konkretnog rizika od prekomjerne naknade i dvojiti u pogledu
spojivosti sporne mjere s unutarnjim trzistem®. Isto vrijedi i u pogledu utvrdenja Opceg suda o
nepostojanju dokaza da sporna mjera ima odvradaju¢i ucinak na slobodu pruzanja usluga i
slobodu poslovnog nastana. Naposljetku, kad je rije¢ o zaliteljevu upucivanju na pitanje, za koje
on smatra da se nije postavilo, vezano uz istodobnu primjenu mjera na temelju ¢lanka 107.
stavka 2. tocke (b) UFEU-a i ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-g, isticem, s jedne strane, kao
$to se to napominje u tocki 21. ovog misljenja, da se osporavanom odlukom u svakom slucaju
isklju¢ivala mogu¢nost kumulacije potpora koje su na temelju tih odredbi dodijeljene drustvu SAS
i, s druge strane, kao sto se to prethodno navodi, da novost predmetne mjere sama po sebi ipak ne
predstavlja indiciju o postojanju ozbiljnih poteskoca koje su takve da zahtijevaju pokretanje
formalnog istraznog postupka.

96. Na temelju svih navedenih okolnosti, smatram da peti zalbeni razlog treba odbiti kao
neosnovan.

F. Sesti Zalbeni razlog

97. Svojim Sestim zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 105. do 116. pobijane presude,
drustvo Ryanair istice pogresku koja se tice prava i okolnost da je Op¢i sud ocito iskrivio
Cinjenice kad je odbio njegov peti tuzbeni razlog koji se temeljio na povredi clanka 296. drugog
stavka UFEU-a. S jedne strane, zalitelj smatra da je Op¢i sud pogresno primijenio sudsku praksu
Suda o dosegu obveze obrazlaganja kad je utvrdio da cinjeni¢ni okvir povezan s pandemijom
bolesti COVID-19 treba uzeti u obzir prilikom ocjene je li obrazlozenje osporavane odluke
odgovarajuce i dostatno. S druge strane, zalitelj istice da je poStovanje jamstava, poput prava na
dovoljno obrazlozenu odluku, jo$ vaznije kad institucije Unije, kao u ovom slucaju, raspolazu
sirokom diskrecijskom ovlas¢u.

98. Valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi na koju Op¢i sud upucuje u tocki 105.
pobijane presude, obrazlozenje koje se zahtijeva ¢lankom 296. UFEU-a mora odgovarati prirodi
predmetnog akta te jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt
kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere, a
nadleznom sudu provodenje nadzora. Obvezu obrazlaganja treba ocjenjivati prema okolnostima
slucaja, osobito prema sadrzaju akta, prirodi razloga na koje se u njemu poziva i interesu koji bi
adresati akta ili druge osobe na koje se akt izravno i osobno odnosi mogli imati za dobivanje

% Vidjeti presudu od 2. travnja 2009., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, t. 62.

* Vidjeti presudu od 4. srpnja 2007., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija (T-475/04, EU:T:2007:196, t. 126., 155. i 156.).
% Vidjeti to¢ku 37. ovog misljenja.
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objasnjenja. U obrazlozenju nije potrebno podrobno navoditi sve relevantne ¢injenicne i pravne
elemente jer se pitanje ispunjava li obrazloZenje akta zahtjeve iz clanka 296. UFEU-a ne treba
ocjenjivati samo s obzirom na njegov tekst nego i s obzirom na njegov kontekst te na ukupnost
pravnih pravila kojima se ureduje predmetno podrucje®. Prigovore koje istice Zzalitelj treba
ispitati upravo na temelju tih nacela.

99. Kad je rije¢ o prvom od tih prigovora, ¢ini mi se da je ocito da se upucivanje Suda na kontekst
u kojem se nalazi akt, cak i kad bi se smatralo da taj kontekst ukljucuje i isklju¢ivo ¢injeni¢ne
elemente, u svakom slucaju ne moze tumaciti na nacin da upudivanje na taj kontekst dopusta da
se umanji standard obrazlaganja koji se nalaze institucijama Unije na temelju ¢lanka 296.
UFEU-a, kako se tumaci u prethodno navedenoj sudskoj praksi. Iz toga proizlazi da je drustvo
Ryanair bilo u pravu kada je istaknulo povredu te odredbe u slu¢aju kad je Op¢i sud, kao $to to
tvrdi zalitelj, nedostatak u obrazlozenju osporavane odluke u pobijanoj presudi opravdao
pozivanjem na izvanrednu situaciju prouzrocenu pandemijom bolesti COVID-19.

100. Medutim, kao $to to pravilno napominju i francuska vlada i Komisija, ni iz jednog ulomka
obrazlozenja te presude koji se odnose na ispitivanje petog tuzbenog razloga ne proizlazi bilo
kakvo upucivanje na krizu prouzroCenu pandemijom bolesti COVID-19 kao na element
konteksta koji treba uzeti u obzir prilikom ocjene je li obrazlozenje osporavane odluke bilo
odgovarajuce i dostatno u skladu sa sudskom praksom na koju se upucuje u prethodnoj tocki.
Prvi prigovor stoga treba odbiti.

101. Kad je rije¢ o drugom prigovoru, ispitivanje obrazlozZenja pobijane presude ne omogucuje da
se utvrdi da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 296. UFEU-a, konkretno s obzirom na prirodu akta o
kojem je rije¢, odnosno odluke o neospornosti donesene na temelju clanka 108. stavka 3.
UFEU-a. U tom pogledu podsjecam, kao sto je to uostalom ucinio i Op¢i sud u tockama 106.
i 107. pobijane presude, da je Sud ve¢ imao priliku pojasniti da u takvoj odluci, koja se donosi u
kratkim rokovima, treba navesti samo razloge zbog kojih Komisija smatra da ne postoje ozbiljne
poteskoce u ocjeni spojivosti potpore o kojoj je rije¢ s unutarnjim trzistem, te treba smatrati da je
i sazeto obrazlozenje te odluke dostatno ako iz njega ipak jasno i nedvosmisleno proizlaze razlozi
zbog kojih je Komisija smatrala da ne postoje takve poteskoce. U ovom slucaju, Op¢i sud ispitao
je u tockama 108. do 114. pobijane presude razne nedostatke u obrazlozenju koje je drustvo
Ryanair istaknulo u svojoj tuzbi i koji se odnose na nepostojanje ocjene uskladenosti potpore s
nacelom jednakog postupanja, sa slobodom poslovnog nastana i slobodom pruzanja usluga,
nepostojanje ocjene konkurentske prednosti dodijeljene drustvu SAS, nepostojanje ocjene
metode izracuna Stete i iznosa potpore te nepostojanje pojasnjenja razloga zbog kojih se prema
drustvu SAS postupalo drukcije nego prema drugim $vedskim zrac¢nim prijevoznicima koji su
pretrpjeli Stetu zbog pandemije bolesti COVID-19, i smatrao je da ti nedostaci ne postoje te je u
tocki 115. te presude zakljucio da je osporavana odluka dovoljno obrazlozena. Medutim, protivno
zaliteljevim tvrdnjama, to ispitivanje ne sadrzava nijednu pogresku u pogledu razine obrazlozenja
koja se zahtijeva u odnosu na akt o kojem je rije¢ i zakljucke Opceg suda u pogledu prikladnosti
obrazlozenja osporavane odluke. Nadalje isticem da je cilj raznih prigovora koje drustvo Ryanair
istice u okviru svojeg petog zalbenog razloga i ponovno iznosi u okviru Sestog zalbenog razloga,
zapravo bio da se Komisiji prigovori zbog stvarnog izostanka ispitivanja, a ne zbog nedostatka u
obrazlozenju. Stoga se odgovor na te prigovore nalazi u odlomcima pobijane presude koji se
odnose na ispitivanje prvih triju tuzbenih razloga, a ne u tockama od 108. do 114. te presude koji
se odnose na povredu obveze obrazlaganja.

% Presuda od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 87.i 88.)
7 Vidjeti presudu od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 199.).
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102. Na temelju navedenog, smatram da $esti zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

G. Zakljucci o Zalbi

103. Na temelju svih prethodnih razmatranja, smatram da treba odbiti sve zalbene razloge, pa
stoga i zalbu u cijelosti.

IV. Zakljucak

104. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da odbije zalbu. U skladu s
clankom 184. stavkom 1. Poslovnika Suda takoder predlazem Sudu da nalozi drustvu Ryanair
snoSenje Komisijinih troskova i troSkova drustva SAS te da utvrdi da Francuska Republika i
Kraljevina Svedska snose vlastite trogkove.
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