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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 22. rujna 2022.!

Predmet C-290/21

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM)

protiv
Canal+ Luxembourg Sarl
uz sudjelovanje:

Tele 5 TM-TV GmbH,
Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co KG,
Seven.One Entertainment Group GmbH,
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasnistvo — Autorsko pravo i srodna prava —
Satelitsko emitiranje i kabelsko reemitiranje — Direktiva 93/83/EEZ — Clanak 1. stavak 2. —
Pruzatelj usluga satelitskih paketa — Emitiranje programa u drugoj drzavi ¢lanici —
Mjesto radnje iskoriStavanja — Pruzanje usluga naplatnih programa visoke razlucivosti uz
naknadu i u slobodnom pristupu — Dostupnost tih programa standardne razlucivosti u drzavi
prijema takoder putem satelita”

Uvod

1. ,Da mogu sve ponoviti, krenuo bih od kulture”, navodno je rekao Jean Monnet za postupak
europske integracije. Medutim, kultura je, barem njezina gospodarska dimenzija, u velikom dijelu
uredena autorskim pravom. Jedan element ipak koci napredak integracije u toj sferi i pridonosi
ucvrséivanju rascjepkanosti unutarnjeg trzista u skladu s nacionalnim granicama: nepromjenjivo
nacelo teritorijalnosti (u smislu drzavnog podrudja) autorskog prava, kao i prakse dionika na
trzistu, ukljucujudi prakse organizacija za kolektivho ostvarivanje prava koje su osnovane na
temelju tog nacela. Paradoksalno, sto vise tehnologija, osobito satelitsko emitiranje, o kojem je
rije¢ u ovom predmetu, i, u novije vrijeme, internet omogucuju kulturnu razmjenu medu
drzavama, to se jaCe osjeca prepreka nacela teritorijalnosti autorskog prava.

2. Tocno je, ocito, da za tu rascjepkanost trziSta postoji i objektivan razlog, odnosno jezi¢na
raznolikost, koja je temeljni aspekt u podrucju kulture. Medutim, ovaj predmet pokazuje da, cak i
u slucajevima kad ne postoji jezi¢na prepreka, zainteresirane osobe brane unguibus et rostro

! Izvorni jezik: francuski
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nacelo teritorijalnosti utvrdeno u skladu s nacionalnim granicama, iako su ukinute na unutarnjem
trziStu. Sud ¢e u ovom predmetu imati priliku pridonijeti promicanju integracije Europe putem
kulture, u skladu sa Zeljom zakonodavca Unije koju je izrazio ve¢ prije gotovo 30 godina.

Pravni okvir

Pravo Unije

3. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. tockama (a) do (c) Direktive Vijeca 93/83/EEZ od
27. rujna 1993. o koordinaciji odredenih pravila s obzirom na autorsko pravo i srodna prava koja
se odnose na satelitsko emitiranje i kabelsko reemitiranje*

»2. (a) Za potrebe ove Direktive ,priopéavanje javnosti putem satelita’ znaci postupak uvodenja,
pod kontrolom i odgovorno$éu organizacije za radiodifuziju, programskih signala
namijenjenih prijemu za javnost, u neprekinuti komunikacijski lanac koji vodi prema
satelitu i od satelita prema zemlji.

(b) Postupak priopcavanja javnosti putem satelita obavlja se samo u drzavi ¢lanici u kojoj se, pod
kontrolom i odgovorno$¢u organizacije za radiodifuziju, programski signali unesu u
neprekinuti komunikacijski lanac koji vodi do satelita i natrag prema zemlji.

(c) Ako su programski signali kodirani, priop¢avanje javnosti putem satelita postoji pod uvjetom
da su sredstva za dekodiranje emitiranja stavljena na raspolaganje javnosti od strane
organizacije za radiodifuziju ili uz njezinu suglasnost.”

4. Clankom 2. te direktive odreduje se:

»Drzave Clanice predvidaju isklju¢ivo pravo autora na davanje odobrenja za priopcavanje javnosti
putem satelita djela zasti¢enih autorskim pravom, podlozno odredbama iz ovog poglavlja.”

5. Clankom 4. navedene direktive na priopéavanje javnosti putem satelita prosiruje se zastita koja
je Direktivom 92/100/EEZ*® odobrena umjetnicima izvodacima, proizvodacima fonograma i
organizacijama za radiodifuziju.

6. Clanak 1. stavak 2. to¢ka (c) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustvu* glasi kako slijedi:

»,Osim u slucajevima iz ¢lanka 11.%, ova Direktiva ostavlja netaknutima i ni na koji nacin ne utjece
na postojece odredbe [Unije] koje se odnose na:

[...]

2 SL 1993., L 248, str. 15. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 77.)

*  Direktiva Vijeca od 19. studenoga 1992. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima u
podrudju intelektualnog vlasni$tva (SL 1992., L 346, str. 61.). Ta je direktiva stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom 2006/115/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. (SL 2006., L 376, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 1. str. 218.).

¢ SL 2001., L 167, str. 10. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)
5 Izmjene koje nisu relevantne za ovaj predmet.
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(c) autorsko i srodna prava primjenjiva na radiodifuzijsko emitiranje programa putem satelita i
kabelsko reemitiranje”.

7. Na temelju Clanka 3. stavka 1. te direktive:

»Drzave clanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za
svako priopcavanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢nim putem [...]”

Austrijsko pravo

8. U clanku 17.b stavku 1. Urheberrechtsgesetza (Zakon o autorskom pravu) od 9. travnja 1936., u
verziji od 27. prosinca 2018.°, koja se primjenjuje u ovom slucaju, navodi se:

»U satelitskom emitiranju, radnja iskori$tavanja namijenjena autoru sastoji se od unosa, pod
kontrolom i odgovorno$¢u organizacije za radiodifuziju, programskih signala u neprekinuti
komunikacijski lanac koji vodi do satelita i natrag prema zemlji. Podlozno stavku 2., satelitsko
emitiranje stoga se obavlja samo u drzavi u kojoj je taj unos proveden”.

Cinjenice, postupak i prethodna pitanja

9. Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (Neprofitno drustvo autora, skladatelja i glazbenih nakladnika, Austrija, u daljnjem tekstu:
AKM) austrijsko je drustvo za kolektivno ostvarivanje autorskih prava i srodnih prava na glazbena
djela.

10. Canal+ Luxembourg Sarl (u daljnjem tekstu: Canal+) drustvo je osnovano u skladu s
luksemburskim pravom koje u Austriji uz naknadu nudi pakete programa nekoliko organizacija
za radiodifuziju (u daljnjem tekstu: satelitski paketi).

11. Unos svakog od satelitskih programskih signala u komunikacijski lanac (uzlazna veza) vec¢inu
vremena obavljaju same organizacije za radiodifuziju, ponekad Canal+, iako nikad u Austriji, nego
u drugim drzavama clanicama Unije. Emitira se snop koji sadrzava sve programe visokokvalitetne
razlucivosti sa svim dodatnim informacijama, kao $to su zvukovni podaci, podaci o podnaslovima
itd. Nakon sto ga satelit ,posalje natrag”, snop primaju satelitski prijemnici unutar podrucja
pokrivenosti. Snop se tada dijeli te korisnik moze pristupiti svakom od programa na terminalu.
Programi su kodirani te ih treba dekodirati s pomocu prijemnika kako bi ih se moglo koristiti.
Canal+ svojim klijentima stavlja na raspolaganje pristupne kljuceve uz suglasnost organizacija za
radiodifuziju. ,Paketi” se stvaraju kombinacijom pristupnih kljuceva za razlicite programe.

12. Paketi sadrzavaju naplatne i besplatne televizijske programe. Potonji programi nisu kodirani
te ih u standardnoj kvaliteti i dalje moze primiti bilo tko na austrijskom drzavnom podrucju.

13. AKM je podnio zahtjev kojim u biti trazi prekid emitiranja satelitskih signala u Austriji, kao i
plac¢anje naknade, pri cemu tvrdi da nije odobrio to emitiranje. Naime, AKM smatra da, neovisno
o eventualnom odobrenju koje su organizacije za radiodifuziju dobile za priopéavanje djela
javnosti putem satelita, takvo odobrenje treba imati i Canal+, koji nije mogao dokazati da ga ima.
AKM stoga smatra da Canal+ povreduje prava Cije ostvarivanje on osigurava.

¢ BGBI I, 105/2018
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14. Intervencija u glavni postupak u potporu drustvu Canal+ dopustena je Cetirima drustvima,
medu kojima su Seven.One Entertainment Group GmbH, organizacija za radiodifuziju sa
sjediStem u Njemackoj, i ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH, organizacija za radiodifuziju sa
sjedistem u Austriji (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: intervenijenti).

15. Presudom od 30. lipnja 2020. Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija)
djelomicno je prihvatio tuzbu u zalbenom postupku. Taj je sud osobito smatrao da satelitski paketi
koje pruza Canal+ dopiru do nove javnosti, odnosno do javnosti koja je drukcija od one do koje
dopiru prijenosi operatora za radiodifuziju kojima je pristup slobodan. I AKM i Canal+, koji
podupiru intervenijenti, podnijeli su reviziju protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev.

16. U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. toc¢ku (b) [Direktive 93/83] tumaciti na nadin da ne samo
organizacija za radiodifuziju, nego i pruzatelj usluga satelitskih paketa koji sudjeluje u
nedjeljivoj i jedinstvenoj radnji emitiranja, za koju je eventualno potrebna suglasnost, radnju
koristenja obavlja samo u onoj drzavi u kojoj se, pod kontrolom i odgovorno$¢u organizacije za
radiodifuziju, programski signali unesu u neprekinuti komunikacijski lanac koji vodi do
satelita i natrag prema zemlji, §to rezultira time da sudjelovanje pruzatelja usluga satelitskih
paketa u radnji emitiranja ne moze dovesti do povrede autorskih prava u drzavi prijema?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: treba li pojam ,priopc¢avanje javnosti’ iz ¢lanka 1.
stavka 2. toc¢aka (a) i (c) Direktive 93/83 kao i ¢lanka 3. stavka 1. [Direktive 2001/29] tumaditi
na nacin da tijekom priopcavanja javnosti putem satelita pruzatelj usluga satelitskih paketa
koji sudjeluje kao daljnji akter, koji vise kodiranih signala visoke razlucivosti besplatnih i
naplatnih televizijskih programa razli¢itih organizacija za radiodifuziju prema svojoj volji
uvezuje u paket i na taj nacin kreiran samostalan audiovizualni proizvod nudi svojim
kupcima uz naknadu, treba posebno odobrenje nositelja doti¢nih prava i u pogledu zasti¢enih
sadrzaja besplatnih TV programa sadrzanih u programskom paketu iako on svojim kupcima u
tom smislu ionako omogucava samo pristup takvim djelima koja su na podrudju emitiranja ve¢
svima besplatno dostupna, premda u losijoj kvaliteti standardne razlucivosti?”

17. Zahtjev za prethodnu odluku podnesen je 5. svibnja 2021. AKM, Canal+, intervenijenti i
Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja. Iste su stranke bile zastupane na raspravi
odrzanoj 8. lipnja 2022.

Analiza

18. Sud koji je uputio zahtjev postavlja dva prethodna pitanja, pri ¢emu drugo pitanje ovisi o
odgovoru na prvo. Stoga, s obzirom na odgovor koji predlazem na to prvo pitanje, ako Sud
primijeni moje rasudivanje, na drugo pitanje nece biti potrebno odgovoriti. Ipak ¢u ga radi
iscrpnosti kratko ispitati.
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Prvo prethodno pitanje

19. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim prethodnim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 1.
stavak 2. toc¢ku (b) Direktive 93/83 tumaciti na nacin da je pruzatelj usluga satelitskih paketa
obvezan u drzavi ¢lanici u kojoj su tako priopceni predmeti zastite dostupni javnosti (drzava
clanica prijema) dobiti odobrenje nositelja autorskih prava i srodnih prava na temelju radnje
priopc¢avanja javnosti putem satelita u kojoj sudjeluje.

20. To se pitanje odnosi na sudsku praksu Suda koja proizlazi, medu ostalim, iz presude od
13. listopada 2011., Airfield i Canal Digitaal (C-431/09 i C-432/09, u daljnjem tekstu: presuda
Airfield, EU:C:2011:648) te se zapravo odnosi na tumacenje te presude.

21. Prije analize presude Airfield, treba iznijeti nekoliko uvodnih napomena.

Priopcéavanje javnosti putem satelita u smislu Direktive 93/83

22. Televizijsko emitiranje u svojim je pocecima bilo prirodno ograni¢eno drzavnim granicama te
je upotrebljavalo radiovalove cije su frekvencije bile na raspolaganju drzavama koje su ih
dodjeljivale operatorima za emitiranje ograniceno na drzavno podrudje. Podrucje pokrivenosti
signalom stoga je u biti odgovaralo drzavnom podrudju drzave emitiranja, koje je istodobno
¢inilo podrucje teritorijalne primjenjivosti autorskog prava te drzave.

23. Pojava satelitske televizije promijenila je tu sliku time $to je omogudila pokrivanje puno Sireg
podru¢ja od onog samo jedne drzave. Stoga se postavilo pitanje koje se autorsko pravo
primjenjuje: samo pravo drzave emitiranja signala prema satelitu ili i pravo ili prava drzava u
kojima je moguce primiti signal?’

24. Clanak 1. stavak 2. to¢ka (b) Direktive 93/83 odgovara na to pitanje s gledista prava Unije. Iako
se nalazi u poglavlju ,,Definicije”, tom se odredbom utvrduje jedno od glavnih materijalnih pravila
te direktive, odnosno nacelo drzave clanice emitiranja. Na temelju tog nacela smatra se da se
radnja priopéavanja javnosti putem satelita, koja je definirana u navedenoj direktivi, obavlja samo
u drzavi ¢lanici u kojoj se signal Salje prema satelitu. Stoga ¢e se na takvu radnju primjenjivati i
autorsko pravo te drzave.

25. Usporedno s time, Direktiva 93/83 osigurava jednaku zastitu autorskih prava i srodnih prava u
svim drzavama clanicama time $to tu zastitu uskladuje sa svojim clancima 2. i 4. i time $to u
clanku 3. stavku 1. iskljuCuje obvezno licenciranje. Prava nositelja na temelju upotrebe djela u
drzavama clanicama prijema stoga Ce biti jednako zasti¢ena na temelju autorskog prava drzave
clanice emitiranja®. Na njima je da osiguraju da se ugovorenom naknadom za koristenje tih prava
uzima u obzir sva potencijalna publika, u skladu s uvodnom izjavom 17. Direktive 93/83.

26. Glavni cilj uspostave nacela drzave Clanice emitiranja bio je olaksati prekogranic¢ni prijenos
radijskih i televizijskih programa putem satelita, uz osiguravanje pravne sigurnosti i odgovarajuce
razine zastite interesa svih ukljucenih dionika®.

7 Vidjeti uvodnu izjavu 7. Direktive 93/83.

8 Organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, koje u praksi najce$ce osiguravaju tu zastitu, putem ugovora o suradnji zastupaju interese
nacionalnih i inozemnih nositelja prava.

°  Vidjeti osobito uvodne izjave 3. do 5. Direktive 93/83.
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27. Medutim, nacelo drzave ¢lanice emitiranja odnosi se samo na radnju priop¢avanja javnosti
putem satelita, kako je definirana u ¢lanku 1. stavku 2. tockama (a) i (b) Direktive 93/83. Ta se
definicija sastoji od nekoliko elemenata. Kao prvo, ta se radnja sastoji od unosa programskih
signala u komunikacijski lanac koji vodi do satelita i natrag prema zemlji. Kao drugo, unos se
treba obavljati pod kontrolom i odgovornos$éu organizacije za radiodifuziju. Kao trece,
programski signali trebaju biti namijenjeni prijemu za javnost. Kao cetvrto, predmetni
komunikacijski lanac treba biti neprekinut od uvodenja signala do (potencijalnog') prijema kod
javnosti. Kona¢no, kao peto, ako su signali kodirani, organizacija za radiodifuziju pod ¢ijom se
kontrolom i odgovornos¢u radnja obavlja treba staviti na raspolaganje javnosti sredstva za
dekodiranje tih signala ili se ona trebaju staviti na raspolaganje uz njezinu suglasnost .

28. Radnja koja ispunjava te zahtjeve Cini radnju ,priop¢avanja javnosti putem satelita”, u smislu
clanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 93/83, te se na nju primjenjuje nacelo drzave clanice
emitiranja. To nacelo ne obuhvada samo emitiranje u pravom smislu rije¢i, odnosno unos
programskog signala u uzlaznu vezu prema satelitu, nego i cjelokupno priopcavanje, ukljucujuci
prijenos tog signala krajnjim korisnicima. Stoga se na cjelokupno priopc¢avanje primjenjuje samo
pravo drzave cClanice emitiranja. Suprotno tomu, nijedna se radnja iskoristavanja na daljinu,
ukljuCujudi putem satelita, predmeta zasticenih autorskim pravom ili srodnim pravima koja ne
ispunjava uvjete iz ¢lanka 1. stavka 2. toc¢aka (a) i (c) Direktive 93/83 ne moze kvalificirati kao
»priopéavanje javnosti putem satelita” u smislu prethodno navedene odredbe te se na nju ne
primjenjuje nacelo drzave clanice emitiranja.

Presuda Airfield i primjena na ovaj slucaj

29. Sud je u presudi Airfield trebao ispitati djelatnost pruzatelja usluga satelitskih paketa sli¢cnu
djelatnosti drustva Canal+ u ovom slucaju. Dosao je do zakljucka da je ta djelatnost obuhvacena
priop¢avanjem javnosti putem satelita, u smislu ¢lanka 1. stavka 2. toc¢aka (a) do (c) Direktive
93/83".

30. U ovom predmetu valja utvrditi da sud koji je uputio zahtjev daje relativno sture informacije o
tehnickim pojedinostima priop¢avanja o kojem je rije¢ u glavnom postupku. Medutim, budu¢i da
se prethodna pitanja odnose na tumacenje ¢lanka 1. stavka 2. tocke (b) Direktive 93/83, kao i,
neizravno, presude Airfield, polazim od pretpostavke da se zaklju¢ak do kojeg je Sud dosao u toj
presudi o kvalifikaciji djelatnosti pruzatelja usluga satelitskih paketa moze primijeniti na ovaj
slucaj.

31. To znaci da se programski signali unose u komunikacijski lanac koji vodi do satelita i natrag
prema zemlji preko samih organizacija za radiodifuziju ili preko drustva Canal+, ali uz njihovu
suglasnost. Organizacije za radiodifuziju stoga imaju kontrolu nad tim unosom i preuzimaju
odgovornost za njega®. Ti su signali namijenjeni prijemu za javnost. Naime, cilj je predmetne
djelatnosti prijenos programa za izravan prijem kod javnosti'*. Izmedu unosa signala u uzlaznu
vezu prema satelitu i potencijalnog prijema signala kod javnosti komunikacijski lanac je
neprekinut. Eventualne intervencije u te signale, kao §to su kompresija ili kodiranje i dekodiranje,
obuhvacene su uobicajenim tehnickim djelatnostima pripreme signala za prijenos putem satelita i

10 Stvaran prijem kod javnosti nije uvjet za postojanje radnje priopéavanja javnosti u autorskom pravu.
1 Vidjeti u tom smislu presudu Airfield, t. 52.

2 Vidjeti presudu Airfield, t. 69.

B Vidjeti u tom smislu presudu Airfield, t. 53. do 55.

" Vidjeti u tom smislu presudu Airfield, t. 65. do 67.
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ne predstavljaju prekid komunikacijskog lanca®. Konac¢no, nesporno je da Canal+ stavlja na
raspolaganje javnosti sredstva za dekodiranje, uz suglasnost odnosnih organizacija za
radiodifuziju.

32. U potpunosti se slazem s analizom Suda u presudi Airfield u pogledu kvalifikacije djelatnosti
pruzatelja usluga satelitskih paketa kao priopcavanja javnosti putem satelita. Jedina tocka u
pogledu koje u ovoj fazi imam dvojbe jest utvrdenje prema kojem se, kao prvo, kontrola i
odgovornost organizacije za radiodifuziju iz ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 93/83 ne
odnose na cjelokupnu radnju priopéavanja javnosti putem satelita, nego samo na unos signala u
komunikacijski lanac, i, kao drugo, ta kontrola i ta odgovornost mogu podijeliti .

33. Kao prvo, iako, u skladu s prethodno navedenom odredbom, programski signali od svojeg
unosa u komunikacijski lanac trebaju biti namijenjeni prijemu za javnost' te iako taj lanac treba
biti neprekinut, kontrola nad unosom tih signala nuzno i automatski podrazumijeva kontrolu nad
cjelokupnom radnjom priop¢avanja javnosti. Naime, kad bi druga osoba preuzela kontrolu nakon
unosa signala, primjerice kako bi odgodila prijenos ili izmijenila njegovo odrediste, to bi
podrazumijevalo prekid komunikacijskog lanca.

34. Isto vrijedi u pogledu odgovornosti. U neprekinutom komunikacijskom lancu odluka o unosu
signala nuzno vodi do njihove dostupnosti javnosti, tako da organizacija za radiodifuziju ne moze
poreci svoju odgovornost za priopéavanje javnosti programa koji se prenose tim signalima. Isto
vrijedi i u slucaju da su signali kodirani jer, kako bi postojalo priopéavanje javnosti putem satelita,
sredstva za dekodiranje treba staviti na raspolaganje javnosti uz suglasnost organizacije za
radiodifuziju, $to joj daje kontrolu nad tim aspektom radnje priopc¢avanja. Budu¢i da se ta
suglasnost daje slobodno, i ona podrazumijeva odgovornost.

35. Kao drugo, na temelju ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 93/83, kontrola i odgovornost
organizacije za radiodifuziju uvjet su za to da se predmetna radnja smatra radnjom priopc¢avanja
javnosti putem satelita i da se na nju primjenjuju odredbe te direktive, osobito nacelo drzave
Clanice emitiranja kao mjesta nastanka te radnje.

36. Sto se ti¢e kontrole, ¢ini mi se ocitim da nije dovoljno da organizacija za radiodifuziju ima
samo djelomic¢nu kontrolu. Kako bi uvjet bio ispunjen, kontrola treba biti potpuna.

37. Naravno, zahtjev kontrole nije isto §to i potreba da organizacija za radiodifuziju sama izvrsava
sve operacije koje sadrzava priopcavanje javnosti putem satelita. Kontrola se ostvaruje sklapanjem
ugovornih sporazuma s operatorima tre¢im stranama, kao §to je pruzatelj usluga satelitskih
paketa. Te trece strane stoga djeluju kao zastupnici organizacije za radiodifuziju, koja zadrzava
nadzor nad radnjom priopcavanja.

38. Nije rije¢c ni o kontroli nad svim aspektima priopc¢avanja, koliko god bili neznatni.
Organizacija za radiodifuziju treba imati kontrolu nad elementima koji su vazni s gledista
autorskog prava, osobito nad samom cinjenicom priopéavanja, to¢nim sadrzajem priop¢avanja i
cilianom publikom. Suprotno tomu, tehnicka pitanja kao §to su kompresija signala ili standard u
kojem ce biti kodiran nisu relevantna te o njima mogu odluciti operatori kojima organizacija za
radiodifuziju povjerava tehnicko izvodenje priopcavanja.

' Vidjeti u tom smislu presudu Airfield, t. 60. i 61.
1 Vidjeti presudu Airfield, t. 56.
17" Odnosno namijenjeni izravnom prijemu za javnost.
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39. Sto se ti¢e odgovornosti organizacije za radiodifuziju, ni ona ne moze biti podijeljena. U
clanku 1. stavku 2. tockama (a) do (c) Direktive 93/83 zakonodavac Unije nije samo definirao
radnju priopcavanja javnosti putem satelita kao jedinstvenu radnju iskoriStavanja u smislu
autorskog prava i mjesto te radnje, nego je i organizaciju za radiodifuziju koja pokrece to
priopéavanje imenovao autorom te radnje’®. Ta organizacija snosi odgovornost, medu ostalim,
prema nositeljima autorskih prava i srodnih prava za iskoriStavanje predmeta zastite. Ta je
odgovornost organizacije za radiodifuziju pandan nacelu drzave emitiranja. Naime, cilj Direktive
93/83 nije bio samo olaksati prijenos programa putem satelita uklanjanjem prepreka povezanih s
teritorijalnos¢u autorskog prava, nego i zastititi autorska prava i srodna prava imenovanjem
operatora odgovornog za cjelokupnu radnju priop¢avanja javnosti putem satelita .

40. Stoga u okviru radnje priopcavanja javnosti putem satelita, u smislu clanka 1. stavka 2.
tocke (a) Direktive 93/83, organizacija za radiodifuziju treba imati potpunu kontrolu i snosi
potpunu odgovornost za tu cjelokupnu radnju®.

AKM-ove tvrdnje o primjenjivosti odredbi o priopéavanju javnosti putem satelita na pruzatelje
usluga satelitskih paketa

41. Na temelju utvrdenja da je djelatnost pruzatelja usluga satelitskih paketa, kao sto je Canal+,
obuhvacena priop¢avanjem javnosti putem satelita* mogu odgovoriti na odredene teze koje je
AKM istaknuo u ovom slucaju.

42. Kao prvo, AKM tvrdi da gospodarski model satelitskih paketa nije postojao u vrijeme
donosenja Direktive 93/83 i da njezini autori nisu predvidjeli djelatnost koja se sastoji od
pruzanja usluga takvih paketa. Stoga se odredbe navedene direktive, a osobito nacelo drzave
Clanice emitiranja, ne bi trebale primjenjivati.

43. Moguce je da autori Direktive 93/83 nisu poznavali model satelitskih paketa. Medutim, to ne
mijenja Cinjenicu da se djelatnost pruzatelja usluga takvih paketa u potpunosti uklapa u odredbe te
direktive koje se odnose na priopcavanje javnosti putem satelita. Naime, takvo priop¢avanje ne
treba nuzno izvrsavati organizacija za radiodifuziju, dovoljno je da ta organizacija ima kontrolu
nad njime. Itekako moze odredene zadace povjeriti drugom operatoru, kao sto je pruzatelj usluga
satelitskih paketa. Pruzanje usluga takvih paketa ne zahtijeva ni prekid komunikacijskog lanca
izmedu unosa programskih signala i njihova potencijalnog prijema kod javnosti. Sto se tice
kodiranja i dekodiranja, tim se odredbama samo zahtijeva da se provode uz suglasnost
predmetne organizacije za radiodifuziju. Stoga se nista ne protivi primjeni navedenih odredbi na
djelatnost koja se sastoji od pruzanja usluga satelitskih paketa.

44. Kao drugo, AKM tvrdi da bi djelatnost pruzatelja usluga satelitskih paketa trebalo poistovijetiti
s reemitiranjem, koje je definirano u ¢lanku 1. stavku 3. Direktive 93/83. Sud koji je uputio zahtjev
odbija tu tezu jer reemitiranje pretpostavlja prvi prijenos, koji u ovom slucaju ne postoji. Slazem se
s tim misljenjem. Ako je djelatnost pruzatelja usluga satelitskih paketa obuhvacena jedinstvenom
radnjom priopcavanja javnosti putem satelita, ne moze biti rijeC o prvom prijenosu i reemitiranju.

18 Cini se da Sud to priznaje i u tocki 75. presude Airfield.

¥ Vidjeti u tom smislu uvodnu izjavu 5. Direktive 93/83. Vidjeti takoder Pollaud-Dulian, F., Le droit d’auteur, Economica, Pariz, 2014.,
str. 765.

» Vidjeti u pogledu kontrole i odgovornosti organizacije za radiodifuziju Dreier, T., u: Walter, M. M. i von Lewinski, S., European
Copyright Law. A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010., str. 412. i sljedece.

2 Vidjeti tocke 31. i 32. ovog misljenja.
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45. Doista, toc¢no je da bi se druk¢iji zakljucak eventualno mogao izvesti na temelju nove Direktive
(EU) 2019/789% i da bi se, ovisno o metodi unosa signala u uzlaznu vezu prema satelitu i ovisno o
tome nudi li predmetna organizacija za radiodifuziju neovisno programe kojima je pristup
slobodan i koji su dio satelitskog paketa, djelatnost o kojoj je rije¢ u ovom predmetu mogla
kvalificirati kao ,prijenos programa izravnim protokom”, u smislu ¢lanka 8. stavka 1. te direktive,
ili kao ,reemitiranje”, u smislu njezina clanka 2. tocke 2. Tada bi bila rije¢ o presutnoj izmjeni
clanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 93/83, uz izri¢itu izmjenu njezina clanka 1. stavka 3.,
predvidenu u ¢lanku 9. Direktive 2019/789.

46. Medutim, kao sto je to Komisija objasnila u svojim ocitovanjima, Direktiva 2019/789 nije
primjenjiva ratione temporis na glavni postupak. Usto nije navedena ni u zahtjevu za prethodnu
odluku niti su stranke o njoj raspravljale. Stoga tu direktivu ne treba uzeti u obzir radi davanja
odgovora na prethodna pitanja u ovom predmetu.

Pitanje odgovornosti pruzatelja usluga satelitskih paketa zbog priopcavanja novoj javnosti

47. Tako je Sud u presudi Airfield utvrdio da su emitiranje televizijskih programa putem satelita i
njihova distribucija koju provodi pruzatelj usluga satelitskih paketa cinili jedinstveno i nedjeljivo
priopcavanje javnosti putem satelita®, nastavio je svoju analizu u pogledu odgovornosti takvog
pruzatelja usluga na temelju autorskog prava. Tako je razvio ideju prema kojoj, iako sudjeluje u
jedinstvenoj i nedjeljivoj radnji priop¢avanja javnosti putem satelita, pruzatelj usluga satelitskih
paketa mora dobiti, neovisno o organizaciji za radiodifuziju, odobrenje nositelja autorskih prava i
srodnih prava na temelju nove javnosti kojoj daje pristup tako priop¢enim predmetima zastite *.

48. Ta mi se analiza Suda ¢ini problematicnom jer, prema mojem misljenju, nije u skladu s
jedinstvenom i nedjeljivom prirodom priop¢avanja javnosti putem satelita koja je utvrdena u
presudi Airfield, s obzirom na to da je ta jedinstvena i nedjeljiva priroda pak uvjet za to da se
radnja kvalificira kao ,priop¢avanje javnosti putem satelita” u smislu Direktive 93/83. Tu ¢u ideju
razraditi u nastavku ovog misljenja.

— Pojam ,nova javnost”

49. Sud je pojam ,nova javnost” u svoju sudsku praksu uveo presudom od 7. prosinca 2006., SGAE
(C-306/05, EU:C:2006:764). Taj se pojam u toj presudi definira kao ,javnost koja se razlikuje od
javnosti na koju se odnosi radnja izvornog priop¢avanja djela”*. Sud se oslonio na Vodi¢ Bernske
konvencije”, koji tumaci na sljedeci nacin:

»[...] autor, kad odobrava radiodifuziju svojeg djela, uzima u obzir samo izravne korisnike,
odnosno posjednike prijemnika koji, pojedina¢no ili u privatnom ili obiteljskom okruzenju,
primaju signale. U skladu s tim vodi¢em, s obzirom na to da je to primanje signala namijenjeno
$iroj publici, katkad i s ciljem ostvarivanja profita, novi dio javnosti koji prima signal moze slusati

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o utvrdivanju pravila o ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava koja se
primjenjuju na odredene internetske prijenose organizacija za radiodifuziju i reemitiranja televizijskih i radijskih programa te o izmjeni
Direktive Vije¢a 93/83/EEZ (SL 2019., L 130, str. 82.)

B Vidjeti presudu Airfield, t. 69.
# Vidjeti presudu Airfield, t. 71. do 83.
% Presuda od 7. prosinca 2006., SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, t. 40.)

Vodic¢ Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela (Pariski akt, 1971.), Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo,
Zeneva, 1978, str. 80. T4aj je vodic¢ sastavio C. Masouyé.
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ili gledati djela, a priopéavanje emitiranja putem zvucnika ili slicnog instrumenta vise ne
predstavlja samo prijem samog emitiranja, nego neovisnu radnju kojom se emitirano djelo
priop¢ava novoj javnosti. Kao $to se to pojasnjava u navedenom vodicu, iz tog javnog prijema
proizlazi isklju¢ivo pravo autora na davanje odobrenja”?.

50. Pojam ,nova javnost” zatim je definiran u sudskoj praksi Suda kao da se odnosi na ,javnost
koju autori zasticenih djela nisu uzeli u obzir kad su dopustili njihovo koristenje izvornim
priopéavanjem javnosti”*. U tom se smislu upotrebljava i danas?®.

51. Dva vazna elementa proizlaze iz te definicije, koja se tumaci s obzirom na odlomak iz Vodica
Bernske konvencije na koji se Sud oslonio u razradi tog pojma u autorskom pravu Unije. Prije
svega, upotreba tog pojma ima smisla samo ako postoje dva uzastopna priopcavanja javnosti*:
primarno priopcavanje, koje se naziva i ,prvotno priopcavanje”, za koje su nositelji autorskih
prava dali svoje odobrenje, te sekundarno priopcavanje, koje proizlazi iz prvotnog priopcavanja i
odnosi se na predmetnu novu javnost. Osim toga, iako to sekundarno priopcavanje ovisi o
prvotnom priopc¢avanju, ono predstavlja razli¢itu radnju iskoriStavanja te je stoga za njega
potrebno posebno odobrenje.

52. Postojanje nove javnosti stoga je samo kriterij na temelju kojeg se moze utvrditi postojanje
priopc¢avanja javnosti razli¢ito od prvotnog priop¢avanja.

— Javnost na koju se odnosi priopcavanje javnosti putem satelita

53. U izravnom satelitskom emitiranju (odnosno priopéavanju javnosti putem satelita u smislu
Direktive 93/83) javnost je jedna i nedjeljiva, kao i radnja kojom ta javnost prima priopc¢avanje
predmeta zastite. U emitiranju sa slobodnim pristupom navedenu javnost ¢ine osobe koje se
nalaze u podrudju prijema (pokrivenosti) satelitskog signala. Ako je emitiranje kodirano, javnost
¢ine osobe kojima je organizacija za radiodifuziju stavila na raspolaganje sredstva za dekodiranje
ili suim ona stavljena na raspolaganje uz njezinu suglasnost.

54. Bilo bi proturjecno tvrditi da postoje dvije razlicite javnosti za istu radnju priop¢avanja jer se
javnost definira upravo s obzirom na jedno priopcavanje. Javnost na koju se odnosi to
priop¢avanje predstavlja javnost tog priopc¢avanja, a svaka dodatna javnost (nova javnost) nuzno
podrazumijeva novu radnju priopc¢avanja.

55. Stoga je proturjecno utvrditi, s jedne strane, jedinstvenu i nedjeljivu prirodu priopc¢avanja
javnosti putem satelita i tvrditi, s druge strane, da postoji dodatna javnost tog priopc¢avanja koju
nositelji autorskih prava nisu uzeli u obzir. U slucaju kao sto je to onaj o kojem je rije¢ u
predmetu u kojem je donesena presuda Airfield i kao $to je to onaj u ovom predmetu, odnosno u
slucaju kodiranog satelitskog emitiranja u koje intervenira pruzatelj usluga satelitskih paketa,
javnost ¢ine osobe kojima taj pruzatelj usluga stavlja na raspolaganje sredstva za dekodiranje uz
pla¢anje pretplate i uz suglasnost organizacija za radiodifuziju pod cijom su kontrolom
programski signali koji ¢ine pakete unesene u komunikacijski lanac.

% Presuda od 7. prosinca 2006., SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, t. 41.)

% Presuda od 4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 197.)

¥ Vidjeti noviju presudu od 22. lipnja 2021., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, t. 70.).

% Uzastopna u smislu funkcionalna, odnosno da jedno od njih ovisi 0 drugom. Suprotno tomu, mogu se odvijati istodobno.
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56. Organizacije za radiodifuziju nuzno su uzele u obzir tu javnost jer su dale suglasnost da se
navedenoj javnosti stave na raspolaganje sredstva za dekodiranje. Toc¢no je da je moguce da
organizacije za radiodifuziju nisu dovoljno transparentne prema nositeljima autorskih prava i da
su ti nositelji predvidjeli druk¢iju javnost od one kojoj je priopéavanje stvarno namijenjeno.
Medutim, u takvom su slucaju nezakonita sva priop¢avanja javnosti putem satelita jer se
izvrsavaju bez odobrenja nositelja prava. Stoga je na organizacijama za radiodifuziju da dobiju to
odobrenje?! u drzavi ¢lanici iz koje priop¢avanje potjece. Suprotno tomu, time ne nastaje nikakvo
pravo za nositelje koje bi u drzavi ¢lanici prijema bilo u suprotnosti s djelatnosc¢u pruzatelja usluga
satelitskih paketa.

57. Taj zakljucak ne mijenjaju razlicite usluge koje pruza taj pruzatelj usluga, a koje je Sud naveo u
presudi Airfield.

58. Naime, kao prvo, §to se ti¢e kodiranja signala i stavljanja na raspolaganje javnosti sredstava za
dekodiranje®, takva je usluga, kad se izvrSava uz suglasnost organizacije za radiodifuziju,
obuhvacena, u skladu s c¢lankom 1. stavkom 2. tockom (c) Direktive 93/83, jedinstvenom i
nedjeljivom radnjom priop¢avanja javnosti putem satelita. Stoga, iako pruzatelj usluga satelitskih
paketa pripadnicima javnosti daje pristup predmetima zastite time §to im omogucuje dekodiranje
programa, rijec je o pripadnicima javnosti na koje se odnosi priopéavanje javnosti putem satelita,
odnosno pripadnicima javnosti koje su organizacije za radiodifuziju od kojih to priopcavanje
potjece uzele u obzir.

59. Kao drugo, §to se tice Cinjenice da pruzatelj usluga satelitskih paketa naplacuje pretplatu, Sud
sam navodi da je rijec o cijeni pristupa priop¢avanju javnosti putem satelita® i stoga o javnosti na
koju se odnosi to priopcavanje.

60. Naposljetku, kao trece, $to se tiCe Cinjenice da pruzatelj usluga satelitskih paketa objedinjuje
nekoliko priopc¢avanja koja potjecu od organizacija za radiodifuziju u okviru novog audiovizualnog
proizvoda*®, valja navesti sljedece. Autorsko pravo ne odnosi se na audiovizualne proizvode,
satelitske pakete ili cak emitirane programe, nego na predmete zastite, odnosno djela i predmete
srodnih prava, jer nositelji upravo u odnosu na te predmete ostvaruju svoja isklju¢iva prava.
Slijedom toga, iako je to¢no da ukljucivanje programa koji sadrzava predmet zastite u satelitski
paket pruzatelja usluga moze utjecati na cijenu odobrenja za priopéavanje tog predmeta javnosti,
s obzirom na to da se ta cijena moze odrediti ovisno o ocekivanom prihodu od iskoristavanja
predmeta o kojem je rije¢, ono niposto ne predstavlja radnju obuhvacdenu iskljuc¢ivim pravima
koja su zajamcena autorskim pravom. Stoga objedinjavanje razli¢itih programa koji potjecu od
razli¢itih organizacija za radiodifuziju u satelitski paket nije relevantno s gledista postojanja
radnje koja podlijeze odobrenju nositelja autorskih prava.

61. Stoga pruzatelj usluga satelitskih paketa tim radnjama, suprotno onomu $to je Sud tvrdio u
presudi Airfield*, ne proSiruje krug osoba koje imaju pristup programima koji Cine te pakete u
odnosu na osobe na koje se odnosi priop¢avanje javnosti putem satelita koje se izvrSava pod
kontrolom i odgovorno$¢u organizacija za radiodifuziju od kojih ti programi potjecu. Za njegovu
djelatnost stoga nije potrebno odobrenje nositelja autorskih prava i srodnih prava na temelju bilo
kakve nove javnosti.

31 Kao §to je to Sud pravilno naveo u tocki 75. presude Airfield.
2 Vidjeti presudu Airfield, t. 78.
% Vidjeti presudu Airfield, t. 80.
* Vidjeti presudu Airfield, t. 81.
% Vidjeti presudu Airfield, t. 82.
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62. Drukcije bi vrijedilo samo kad bi se smatralo da pruzatelj usluga satelitskih paketa izvr$ava
radnju priopc¢avanja vlastitoj javnosti*. Tada ne bi bila rije¢ o priopcavanju javnosti putem
satelita u smislu Direktive 93/83, s obzirom na to da se ono nuzno izvr$ava pod kontrolom i
odgovornos$c¢u organizacije za radiodifuziju, nego o priopc¢avanju javnosti u smislu clanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29. U tom se slucaju stoga ne bi primjenjivalo nacelo drzave c¢lanice
emitiranja, uvedeno u ¢lanku 1. stavku 2. tocki (b) Direktive 93/83, jer bi se smatralo da se radnja
obavlja u drzavi ¢lanici prijema, u skladu s nacelom teritorijalnosti autorskog prava.

63. Medutim, takvo bi rjeSenje bilo u suprotnosti s utvrdenjima Suda u tockama 51. do 69.
presude Airfield u pogledu jedinstvene i nedjeljive prirode priop¢avanja javnosti putem satelita u
koje intervenira pruzatelj usluga satelitskih paketa. Ono bi takoder bilo, prema mojem misljenju,
suprotno tekstu Direktive 93/83, kojom se nalaze da se priop¢avanje koje ispunjava uvjete iz
clanka 1. stavka 2. tocaka (a) i (c) te direktive kvalificira kao ,priopcavanje javnosti putem
satelita”, a stoga i kao jedinstvena radnja koja se obavlja u drzavi ¢lanici u kojoj se programski
signal unosi u komunikacijski lanac.

— Odnos izmedu emitiranja sa slobodnim pristupom i kodiranog emitiranja

64. Zabuna mozda proizlazi iz Cinjenice da se odredeni televizijski programi emitiraju (putem
satelita) istodobno i na istom podrucju u slobodnom pristupu i, ¢esto bolje kvalitete, u kodiranom
obliku, za sto je potrebno dodatno platiti u svrhu njihova prijema. Stoga se moze ¢initi da kodirano
emitiranje predstavlja reemitiranje emitiranja sa slobodnim pristupom i da je stoga namijenjeno
novoj javnosti u odnosu na javnost na koju se odnosi to drugo emitiranje. Cini se da je sud koji je
uputio zahtjev to presudio u glavnom postupku.

65. Medutim, prema mojem misljenju, to nije slucaj. Emitiranje sa slobodnim pristupom ne prima
se kako bi se zatim reemitiralo u kodiranom obliku te to potonje (kodirano emitiranje) itekako
moze postojati bez prvonavedenog. Rije¢ je o dvama razliCitim i neovisnim emitiranjima, pri
cemu se oba trebaju kvalificirati kao primarna i namijenjena razli¢itim javnostima. To osobito
vrijedi jer se kodirano emitiranje obi¢no izvrsava u boljoj kvaliteti, osobito u visokoj razlucivosti,
od emitiranja sa slobodnim pristupom. U sluc¢aju emitiranja sa slobodnim pristupom, javnost
¢ine sve osobe koje se nalaze na podrucju pokrivenosti, dok je u slucaju kodiranog emitiranja ¢ine
osobe koje posjeduju sredstva za dekodiranje. Stoga nije rije¢ o novoj javnosti na koju se odnosi
jedno od tih emitiranja u odnosu na javnost na koju se odnosi drugo emitiranje. Kad se ta
emitiranja izvr$avaju u uvjetima navedenima u clanku 1. stavku 2. tockama (a) i (c) Direktive
93/83, rije¢ je o dvjema razlicitim radnjama priop¢avanja javnosti putem satelita, pri cemu se
obje mogu pripisati organizaciji za radiodifuziju pod c¢ijom je kontrolom i odgovornoséu
programski signal unesen u komunikacijski lanac.

66. Okolnost da se signal tih dvaju emitiranja moze komprimirati i istodobno prenositi u samo
jednom snopu u svrhu prijenosa do satelita® ne mijenja taj zakljucak. S pravnog je gledista vazno
samo priopc¢avanje predmeta zastite odredenoj javnosti upotrebom odredenog tehnickog sredstva,
u ovom slucaju satelita. S tog gledista nisu relevantne tehnicke pojedinosti prijenosa signala koji
sadrzava taj predmet do javnosti.

% To je rjeSenje predlozeno u misljenju nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u spojenim predmetima Airfield i Canal Digitaal (C-431/09 i
C-432/09, EU:C:2011:157). AKM predlaze sli¢no rje$enje u ovom predmetu po analogiji s kabelskim reemitiranjem.

7 Sto sud koji je uputio zahtjev kvalificira kao ,objedinjeni prijenos”.
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67. Cinjenica da pruzatelj usluga satelitskih paketa u te pakete uklju¢uje programe kojima je
pristup slobodan predstavlja tek komercijalno priop¢avanje njegovim klijentima, namijenjeno
tomu da se naizgled poveca broj programa dostupnih u okviru paketa. Medutim, $to se tice
programa kojima je pristup slobodan, pruzatelj usluga satelitskih paketa u najboljem slucaju
djeluje kao dobavlja¢ tehnicke opreme koja omogucuje njihov prijem, odnosno prijemnika i
eventualno satelitske antene. Suprotno tomu, njegove ostale usluge uopce nisu potrebne za taj
prijem*.

Zakljucak i odgovor na prvo prethodno pitanje

68. U skladu s prethodno navedenim, pruzatelj usluga satelitskih paketa moze snositi
odgovornost prema nositeljima autorskih prava i srodnih prava na temelju priopéavanja novoj
javnosti samo u slucaju kad se njegova djelatnost smatra radnjom priopc¢avanja javnosti koja je
razlicita od priopcavanja javnosti putem satelita pripisivog organizaciji za radiodifuziju, pod
Cijom se kontrolom i odgovornos¢u programski signal unosi u komunikacijski lanac. U tom se
slucaju priopcavanje javnosti koje izvrsava pruzatelj usluga satelitskih paketa obavlja u drzavi
Clanici prijema. Medutim, prema mojem misljenju, koje je potvrdeno u prvom dijelu presude
Airfield, to nije slucaj jer pruzatelj usluga satelitskih paketa sudjeluje u jedinstvenoj i nedjeljivoj
radnji priopéavanja javnosti putem satelita. Stoga nije rije¢ ni o kakvoj novoj javnosti.

69. Necu detaljnije analizirati pitanje moze li pruzatelj usluga satelitskih paketa eventualno biti
odgovoran i po drugim osnovama, osim priop¢avanja novoj javnosti, zajedno s organizacijom za
radiodifuziju od koje potjece priopc¢avanje. Iako se ne slazem s tom idejom, ona ipak ne utjece na
odgovor na prvo prethodno pitanje. Naime, ono se ne odnosi na pitanje snosi li pruzatelj usluga
satelitskih paketa odgovornost prema nositeljima autorskih prava i srodnih prava, nego snosi li
odgovornost u drzavi ¢lanici prijema. Medutim, na temelju ¢lanka 1. stavka 2. tocke (b) Direktive
93/83 smatra se da se radnja priopéavanja javnosti putem satelita obavlja samo u drzavi ¢lanici
emitiranja. Stoga upravo u toj drzavi ¢lanici nositelji autorskih prava eventualno mogu ostvarivati
svoja prava u odnosu na pruzatelja usluga satelitskih paketa.

70. Stoga predlazem da se na prvo prethodno pitanje odgovori da ¢lanak 1. stavak 2. toc¢ku (b)
Direktive 93/83 treba tumaciti na nacin da pruzatelj usluga satelitskih paketa nije obvezan u
drzavi Clanici u kojoj su tako priopceni predmeti zastite dostupni javnosti dobiti odobrenje
nositelja autorskih prava i srodnih prava na temelju radnje priop¢avanja javnosti putem satelita u
kojoj taj pruzatelj usluga sudjeluje.

Drugo prethodno pitanje

71. Svojim drugim prethodnim pitanjem, koje se tumaci s obzirom na objasnjenja sadrzana u
odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li pravnu teoriju u pogledu nove javnosti tumaciti na nacin da, ako su emitirani programi
slobodno dostupni na podrucju pokrivenosti satelitskog signala u standardnoj razlucivosti,
Cinjenica da pruzatelj usluga satelitskih paketa iste programe u visokoj razlucivosti ukljucuje u
paket namijenjen javnosti koja se nalazi na istom podrucju ne predstavlja priopéavanje novoj
javnosti.

% Jako je to¢no da namjenski prijemnik-dekoder, koji dobavlja pruzatelj usluga satelitskih paketa, obi¢no radi samo ako postoji aktivna
pretplata, to ni$ta ne mijenja jer pripadnik zainteresirane javnosti isto tako moze kupiti takozvanu opremu ,free to air” kako bi primio
programe kojima je pristup slobodan.
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72. To je pitanje postavljeno samo u slucaju kad bi iz odgovora Suda na prvo prethodno pitanje
proizislo da pruzatelj usluga satelitskog paketa priopéava predmete zastite novoj javnosti u drzavi
¢lanici prijema. Medutim, ako Sud prihvati moj prijedlog odgovora na prvo prethodno pitanje, na
drugo pitanje nece biti potrebno odgovoriti. Stoga ¢u samo radi iscrpnosti navesti sljedece
napomene u pogledu tog drugog pitanja.

73. Kao prvo, kao §to sam to ve¢ objasnio, pojam ,,nova javnost” ima smisla samo ako postoje dva
povezana priop¢avanja javnosti na nacin da je jedno od njih primarno priop¢avanje (prvotno), a da
je drugo sekundarno priopcavanje, koje ovisi o prvonavedenom. Medutim, tesko je zamisliti da
prijenos televizijskog programa u visokoj razlucivosti moze predstavljati reemitiranje standardne
razlucivosti. Naime, autor takvog prijenosa trebao bi imati pristup programu visoke razlucivosti
putem nekog drugog izvora osim prijenosa u standardnoj razlucivosti. Stoga nije rije¢ o
sekundarnom priopcavanju i pojam ,,nova javnost” ne moze se primjenjivati®.

74. Kao drugo, kvaliteta slike moze biti vazan ¢imbenik privlacnosti djela za javnost, osobito u
slucaju audiovizualnih djela, te stoga utjecati na cijenu koju nositelji autorskih prava mogu dobiti
u zamjenu za svoje odobrenje za iskoriStavanje tog djela. Prema tome, ti nositelji imaju pravo
ograniciti svoje odobrenje na odredenu kvalitetu emitiranja, kao $to je emitiranje u standardnoj
razlucivosti. Stoga sama cCinjenica da je djelo istoj javnosti dostupno u nizoj kvaliteti slike ne
oslobada automatski operatora koji iskoristava to djelo obveze da dobije odobrenje navedenih
nositelja za njegovo emitiranje u visoj kvaliteti.

75. Argument koji je u tom pogledu istaknuo Canal+, prema kojem AKM u ovom slucaju zastupa
nositelje glazbenih djela i prema kojem je zvucni zapis televizijskog signala isti u emitiranju u
visokoj razlucivosti i standardnoj razlucivosti, prema mojem misljenju, ne mijenja taj zakljucak.
Naime, u televizijskim su programima glazbena djela obi¢no integrirana u audiovizualna djela te
se iskori$tavaju zajedno s njima, tako da njihova privlacnost moze ovisiti i o kvaliteti slike
cjelokupnog emitiranja.

76. S obzirom na navedeno, bududi da smatram da pravna teorija u pogledu nove javnosti nije
primjenjiva u ovom slucaju, nec¢u predloziti odgovor na drugo prethodno pitanje.
Zakljucak

77. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 1. stavak 2. to¢ku (b) Direktive Vije¢a 93/83/EEZ od 27. rujna 1993. o koordinaciji
odredenih pravila s obzirom na autorsko pravo i srodna prava koja se odnose na satelitsko
emitiranje i kabelsko reemitiranje

treba tumaciti na nacin da

 Zelim naglasiti da se pitanje kvalitete televizijske emisije razlikuje od pitanja u kojoj kvaliteti javnost prima tu emisiju zbog tehnicke
opreme koju posjeduje. Jasno je da ¢e se na nekompatibilnom televizijskom uredaju emisija visoke razludivosti vidjeti kao emisija
standardne razludivosti. Medutim, to nije relevantno jer, kako bi se ocijenilo postojanje radnje priopcavanja javnosti, nije vazno prima li
javnost stvarno to priopéavanje i nacin kako ga prima.
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pruzatelj usluga satelitskih paketa nije obvezan u drzavi ¢lanici u kojoj su tako priopcéeni predmeti
zastite dostupni javnosti dobiti odobrenje nositelja autorskih prava i srodnih prava na temelju
radnje priopc¢avanja javnosti putem satelita u kojoj taj pruzatelj usluga sudjeluje.

ECLI:EU:C:2022:711 15



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 22. rujna 2022. Predmet C‑290/21 Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH (AKM) protiv Canal+ Luxembourg Sàrl uz sudjelovanje: Tele 5 TM‑TV GmbH, Österreichische Rundfunksender GmbH & Co KG, Seven.One Entertainment Group GmbH, ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija)) 
	Uvod 
	Pravni okvir 
	Pravo Unije 
	Austrijsko pravo 

	Činjenice, postupak i prethodna pitanja 
	Analiza 
	Prvo prethodno pitanje 
	Priopćavanje javnosti putem satelita u smislu Direktive 93/83 
	Presuda Airfield i primjena na ovaj slučaj 
	AKM‑ove tvrdnje o primjenjivosti odredbi o priopćavanju javnosti putem satelita na pružatelje usluga satelitskih paketa 
	Pitanje odgovornosti pružatelja usluga satelitskih paketa zbog priopćavanja novoj javnosti 
	– Pojam nova javnost
	– Javnost na koju se odnosi priopćavanje javnosti putem satelita
	– Odnos između emitiranja sa slobodnim pristupom i kodiranog emitiranja

	Zaključak i odgovor na prvo prethodno pitanje 

	Drugo prethodno pitanje 

	Zaključak 


