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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NICHOLASA EMILIOUA
od 5. listopada 2023.!

Predmet C-283/21

VA
protiv
Deutsche Rentenversicherung Bund,

uz sudjelovanje:
RB

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Zemaljski
socijalni sud Sjeverne Rajne-Vestfalije, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost radnika migranata — Koordinacija sustava

socijalne sigurnosti — Uredba (EZ) br. 987/2009 — Clanak 44. stavak 2. — Podrudcje primjene —

Invalidska davanja — Izracun — Uzimanje u obzir ,razdoblja odgoja djeteta’ ostvarenih u drugim
drzavama Clanicama — Uvjeti — Clanak 21. UFEU-a — Slobodno kretanje gradana”

I. Uvod

1. Gradani Unije tijekom Zivota mogu Zzivjeti i raditi u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Takoder
mogu prekidati karijeru kako bi posvetili vrijeme odgoju djece. Osoba moze zapoceti
profesionalnu karijeru u jednoj drzavi clanici (u daljnjem tekstu: drzava clanica A), a zatim
prestati raditi kako bi odgajala djecu u drugoj drzavi clanici (u daljnjem tekstu: drzava clanica B)
prije nego $to nastavi karijeru u drzavi ¢lanici A. Zahtijeva li se pravom Unije da u takvoj situaciji,
za potrebe priznavanja prava na mirovinu osobi o kojoj je rijec, drzava clanica A primijeni svoje
zakonodavstvo na ,razdoblja odgoja djeteta” ostvarena u drzavi ¢lanici B i uzme ih u obzir kao da
su ostvarena na njezinu drzavnom podrucju?

' Izvorni jezik: engleski
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2. Na ta su se pitanja odnosili predmeti u kojima su donesene presude Elsen? Kauer® i
Reichel-Albert* u kontekstu primjene Uredbe (EEZ) br. 1408/71°%, koja je stavljena izvan snage i
zamijenjena uredbama (EZ) br. 883/2004° i br. 987/20097, kao i noviji predmet u kojem je
donesena presuda Pensionsversicherungsanstalt (Razdoblja odgoja djeteta u inozemstvu)® i koji
se, kao i ovaj predmet, odnosio na situaciju koja se ureduje tim dvjema potonjim uredbama.

3. U presudi Pensionsversicherungsanstalt Sud je utvrdio da, iako je zakonodavac Unije donio
konkretnu odredbu u pogledu uzimanja u obzir u drzavi c¢lanici A ,razdoblja odgoja djeteta”
ostvarenih u drzavi Clanici B, odnosno c¢lanak 44. stavak 2. Uredbe br. 987/2009, primjena te
odredbe nije iskljucive prirode. Stoga je sudsko rjesenje koje je Sud razvio u kontekstu primjene
Uredbe br. 1408/71, u trenutku u kojem zakonodavac Unije jo$ nije bio donio nijednu odredbu u
pogledu tog pitanja, i dalje relevantno. Na temelju toga Sud je utvrdio da se, u situaciji u kojoj
uvjeti iz clanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 nisu ispunjeni, zbog Cega se osoba o kojoj je
rije¢ ne moze pozvati na tu odredbu, od drzave clanice A i dalje zahtijeva da na temelju ¢lanka 21.
UFEU-a, kojim se stiti sloboda kretanja gradana Unije, primjenjuje svoje zakonodavstvo na
»razdoblja odgoja djeteta” ostvarena u drzavi ¢lanici B i da postupa s tim razdobljima kao da su
ostvarena na njezinu drzavnom podrucju, pod uvjetom da su ,,dostatno povezana” s ,razdobljima
osiguranja” koja je osoba o kojoj je rijec ostvarila u toj drzavi ¢lanici. To bi bio slucaj da je ta osoba
radila i uplac¢ivala doprinose isklju¢ivo u drzavi ¢lanici A, prije i nakon premjestanja mjesta
boravista u drzavu clanicu B°.

4. Situacija o kojoj je rije¢ u glavhom postupku nesto je drukcija. Osoba VA, tuziteljica iz glavnog
postupka, ostvarila je ono $to shvacam kao razdoblja koja se mogu izjednaciti s ,razdobljima
osiguranja” u Njemackoj, prije i nakon razdoblja tijekom kojeg je odgajala svoju djecu u
Nizozemskoj. Medutim, pocela je uplacivati doprinose u njemacki sustav obveznog mirovinskog
osiguranja tek nekoliko godina nakon $to je prestala posvecivati vrijeme odgoju djece.

5. S obzirom na navedene okolnosti, okosnica problema ovog predmeta jest pitanje je li kriterij
»dostatne povezanosti” koji je Sud razvio u svojoj sudskoj praksi ispunjen u situaciji u kojoj osoba
o kojoj je rije¢ nije uplacivala doprinose u sustav obveznog mirovinskog osiguranja drzave clanice
A prije nego sto je posvetila vrijeme odgoju svoje djece u drzavi ¢lanici B. Kao $to ¢u to objasniti u
nastavku, smatram da na to pitanje treba odgovoriti potvrdno. Naime, prema mojem misljenju, ta
okolnost sama po sebi ne sprecava da se utvrdi ,dostatna povezanost” izmedu ,razdoblja odgoja
djeteta” ostvarenih u drzavi ¢lanici B i ,razdoblja osiguranja” ostvarenih u drzavi ¢lanici A.

2 Presuda od 23. studenoga 2000. (C-135/99, EU:C:2000:647; u daljnjem tekstu: presuda Elsen)
*  Presuda od 7. veljace 2002. (C-28/00, EU:C:2002:82; u daljnjem tekstu: presuda Kauer)
¢ Presuda od 19. srpnja 2012. (C-522/10, EU:C:2012:475; u daljnjem tekstu: presuda Reichel-Albert)

> Uredba Vijeca od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar
Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.)

¢ Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160. i ispravak SL 2020., L 415, str. 88.)

7 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti (SL 2009., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.)

8 Presuda od 7. srpnja 2022. (C-576/20, EU:C:2022:525; u daljnjem tekstu: presuda Pensionsversicherungsanstalt)
> Ibidem, t. 63.
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II. Pravni okvir

A. Pravo Europske unije

1. Uredba br. 883/2004

6. Glava II. Uredbe br. 883/2004, naslovljena ,Odredivanje zakonodavstva koje se primjenjuje”,
sadrzava, medu ostalim, ¢lanak 11. kojim se propisuje:

»1. Na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba, primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne drzave
¢lanice. To se zakonodavstvo odreduje u skladu s ovom glavom.

[...]

3. Podlozno ¢lancima od 12. do 16.:

(a) na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u drzavi ¢lanici
primjenjuje se zakonodavstvo te drzave Clanice;

[...]

(e) na ostale osobe na koje se tocke od (a) do (d) ne primjenjuju, primjenjuje se zakonodavstvo
drzave clanice boravista, ne dovodec¢i u pitanje ostale odredbe ove Uredbe koje joj jamce
davanja prema zakonodavstvu jedne ili viSe drzava clanica.

[...]"

2. Uredba br. 987/2009

7. Uredbom br. 987/2009 utvrduje se postupak provedbe Uredbe br. 883/2004, u skladu s
clankom 89. potonje uredbe.

8. U skladu s uvodnom izjavom 14. Uredbe br. 987/2009:

»Posebna su pravila i postupci potrebni za odredivanje zakonodavstva koje se primjenjuje radi
uzimanja u obzir razdoblja u kojima je osigurana osoba posvetila svoje vrijeme odgoju djece u
raznim drzavama clanicama.”

9. Clankom 44. te uredbe predvida se:

»1. Za potrebe ovog ¢lanka, ,razdoblje odgoja djeteta’ odnosi se na svako razdoblje koje se
priznaje prema mirovinskom zakonodavstvu drzave ¢lanice ili na temelju kojeg se ostvaruje
pravo na dodatak uz mirovinu izri¢ito zbog toga Sto je osoba odgajala dijete, bez obzira na nacin
odredivanja tih razdoblja te jesu li ostvarena za vrijeme odgoja djeteta ili su priznata retroaktivno.

2. Ako se prema zakonodavstvu drzave Clanice koja je nadlezna na temelju glave II. [Uredbe

br. 883/2004] ne uzimaju u obzir razdoblja odgoja djeteta, ustanova drzave ¢lanice cije se
zakonodavstvo, u skladu s glavom II. [Uredbe br. 883/2004], primjenjivalo na doti¢nu osobu jer je
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obavljala djelatnost u svojstvu zaposlene osobe ili samozaposlene osobe na datum kad se, prema
tom zakonodavstvu, razdoblje odgoja djeteta pocelo uzimati u obzir u odnosu na doti¢no dijete i
nadalje ¢e biti nadlezna uzeti u obzir to razdoblje kao razdoblje odgoja djeteta prema vlastitom
zakonodavstvuy, kao da je dijete odgajano na njezinome podrudju.

[...]"

B. Nacionalno pravo

10. U ¢lanku 56. Sozialgesetzbucha Sechstes Buch (Sesta knjiga Zakonika o socijalnoj sigurnosti, u
daljnjem tekstu: SGB VI), kako je izmijenjen Zakonom od 28. studenoga 2018. (BGBI. I, str. 2016.),
predvida se:

»(1.) Rrazdoblja odgoja djeteta jesu razdoblja posvecena odgoju djeteta tijekom prve tri godine
njegova zivota. Razdoblje odgoja priznaje se jednom od roditelja djeteta [...] ako:

1. se razdoblje odgoja djeteta pripisuje tom roditelju;

2. se odgoj djeteta odvijao u Saveznoj Republici Njemackoj ili se moze smatrati da se odvijao ondje;
i

3. taj roditelj nije iskljuCen iz priznavanja tog razdoblja.
[...]

(3.) Smatra se da se odgoj djeteta odvijao u Saveznoj Republici Njemackoj ako roditelj koji odgaja
dijete ondje ima uobicajeno boraviste zajedno s djetetom. Odgoj djeteta tretirat ¢e se kao odgoj na
drzavnom podrucju Savezne Republike Njemacke ako roditelj koji odgaja dijete ima uobicajeno
boraviste u inozemstvu zajedno s djetetom te ako je razdoblja uplaéivanja obveznih doprinosa
ostvario tijekom odgoja djeteta ili neposredno prije rodenja djeteta na temelju djelatnosti u
svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe koju je obavljao u inozemstvu [...].

[...]

(5.) Razdoblje odgoja djeteta zapocinje na kraju mjeseca u kojem je dijete rodeno i zavrsava
nakon 36 kalendarskih mjeseci [...].”

11. Clankom 249. stavkom 1. SGB-a VI, kako je izmijenjen Zakonom od 23. lipnja 2014. (BGBL. I,
str. 787.), predvida se:

»Kad je rijec o djeci rodenoj prije 1. sije¢nja 1992., razdoblje odgoja djeteta zavrsava 24 kalendarska
mjeseca nakon kraja mjeseca u kojem je dijete rodeno.”
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III. Cinjeni¢no stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja

12. Osoba VA, tuziteljica iz glavnog postupka, njemacka je drzavljanka rodena 1958. Od 1962. do
2010. zivjela je u Vaalsu (Nizozemska), gradu koji se nalazi otprilike 5 km od Aachena
(Njemacka)'®. Dok je ondje zivjela, pohadala je $kolu u Aachenu te je u kolovozu 1975. u
Aachenu zapocela obrazovanje za odgojiteljicu priznatu na razini drzave.

13. Osoba VA zapocela je 1. kolovoza 1978. stru¢nu praksu u trajanju od jedne godine u dje¢jem
vrticu u Aachenu. U uobicajenim okolnostima ta bi se godina smatrala razdobljem zaposlenja u
Njemackoj i bila bi obuhvadena obveznim osiguranjem. Medutim, bududi da nije bio dostupan
dovoljan broj pla¢enih radnih mjesta, osoba VA odradila je stru¢nu praksu besplatno i stoga je
bila oslobodena obveze osiguranja. Zbog toga nije uplacivala doprinose u njemacki sustav
obveznog mirovinskog osiguranja.

14. Kad je njezina stru¢na praksa zavrsila u kolovozu 1979., osoba VA nastavila je u Aachenu
osposobljavanje za odgojiteljicu priznatu na razini drzave te je polozila Fachhochschulreife
(matura koja omogucuje pohadanje stru¢nih studija), pri Cemu je nastavila zivjeti u Nizozemskoj.
Nakon zavrsetka osposobljavanja u srpnju 1980., osoba VA viSe nije obavljala nikakvu
profesionalnu djelatnost u Njemackoj ni u Nizozemskoj.

15. Osoba VA zatim je rodila dvoje djece. U trenutku njihova rodenja osoba VA jo$ nije bila
uplatila doprinose u njemacki sustav obveznog mirovinskog osiguranja. Svoju je djecu odgojila u
Nizozemskoj.

16. Od rujna 1993. do kolovoza 1995. i nakon toga od travnja 1999. do listopada 2012. osoba VA
bila je zaposlena u Njemackoj. Za to je zaposlenje, za koje se u skladu s njemackim pravom
smatralo da se obavlja ,u neznatnom opsegu”, bila oslobodena obveze obveznog osiguranja.

17. Osoba VA preselila se 2010. natrag u Njemacku. Od listopada 2012. pocela je obavljati pla¢enu
djelatnost te je postala obveznik obveznog osiguranja. Tada je pocela uplacivati doprinose u
njemacki sustav obveznog mirovinskog osiguranja.

18. Od ozujka 2018. osoba VA prima mirovinu od Njemacke na temelju potpuno smanjene radne
sposobnosti. Prilikom izra¢una iznosa te mirovine Deutsche Rentenversicherung Bund (Savezno
tijelo za mirovinsko osiguranje, Njemacka), tuzenik iz glavnog postupka, smatrao je da, osim
razdoblja u kojima je osoba VA uplacivala doprinose u njemacki sustav obveznog mirovinskog
osiguranja (razdoblje nakon 2012.), relevantna razdoblja ukljucuju i razdoblja tijekom kojih je
pohadala stru¢no osposobljavanje u Njemackoj (od kolovoza 1975. do srpnja 1978. i od kolovoza
1979. do srpnja 1980.), kao i ,razdoblje odgoja djeteta” od 1. travnja do 1. lipnja 1999. tijekom
kojeg je odgajala svoju djecu u Nizozemskoj dok je radila u Njemackoj (a da pritom nije bila
obveznik obveznog osiguranja).

19. Osoba VA tvrdi da Savezno tijelo za mirovinsko osiguranje kao relevantna razdoblja nije uzelo
u obzir ,razdoblja odgoja djeteta” koja je ostvarila u Nizozemskoj od 15. studenoga 1986. do
31. ozujka 1999., tijekom kojih nije obavljala profesionalnu djelatnost (u daljnjem tekstu: sporna
razdoblja). To je neuzimanje u obzir osporavala pred prvostupanjskim sudom. U postupku
osporavanja nije bila uspjesna.

12 Sud koji je uputio zahtjev navodi da je osoba VA uz povremene prekide Zivjela u Nizozemskoj od 1962. do 1975. Tijekom 1975. pocela je
ondje trajno Zivjeti.

ECLI:EU:C:2023:736 5



MiSLENJE N. EmMiLiouAa — PrepMET C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

20. Osoba VA podnijela je zalbu protiv odluke prvostupanjskog suda Landessozialgerichtu
Nordrhein-Westfalen (Zemaljski socijalni sud Sjeverne Rajne-Vestfalije, Njemacka).

21. Taj sud istice da cCinjenica da se tijekom spornih razdoblja odgoj dvoje djece osobe VA nije
odvijao u Njemackoj onemogucuje priznavanje tih razdoblja na temelju clanka 56. stavka 3. prve
recenice SGB-a VI. Sporna razdoblja ne mogu se obuhvatiti ni podru¢jem primjene ¢lanka 56.
stavka 3. druge recenice SGB-a VI s obzirom na to da je, kako bi to bilo moguce, osoba VA
trebala imati uobicajeno boraviste u inozemstvu zajedno s djecom te je trebala, tijekom ili
neposredno prije tih razdoblja, ostvariti razdoblja upla¢ivanja obveznih doprinosa u Njemackoj
na temelju djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe koja se obavlja u inozemstvu
(odnosno u Nizozemskoj). Takoder istice da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 44. stavka 2. Uredbe
br. 987/2009 zbog toga $to osoba VA u trenutku rodenja njezine djece, kad su sporna razdoblja
pocela teci, nije obavljala djelatnost u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe u Njemackoj.

22. S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev pita treba li Savezno tijelo za mirovinsko
osiguranje, s obzirom na presude Suda, medu ostalim, u predmetu Reichel-Albert, uzeti u obzir
sporna razdoblja kako bi se osobi VA priznalo pravo na mirovinu, s obzirom na to da postoje
odredeni elementi koji upucuju na postojanje ,dostatne povezanosti” na temelju ¢lanka 21.
UFEU-a. U tom pogledu napominje, s jedne strane, da se situacija osobe VA razlikuje od one koja
je dovela do te presude; naime, prije rodenja njezine djece osoba VA uopce nije bila obveznik
obveznog osiguranja u Njemackoj. Stoga nije uplacdivala doprinose u sustav obveznog
mirovinskog osiguranja te drzave Clanice. Osim toga, ona nije samo premjestila boraviste u drugu
drzavu clanicu (u Nizozemsku); ustvari, ona je ondje trajno zivjela.

23. S druge strane, taj sud istice da je cijela povijest zaposlenja osobe VA povezana s Njemackom,
da je pohadala skolu isklju¢ivo u Njemackoj, da je u Njemackoj odradila jednogodis$nju strucnu
praksu , koja bi bila obuhvadena obveznim osiguranjem da je u tom trenutku bio dostupan
dovoljan broj plac¢enih radnih mjesta, te da su ostale godine tijekom kojih je osoba VA pohadala
strucno osposobljavanje bile evidentirane kao ,razdoblja na kojima se temelji pravo na mirovinu”.
Nadalje, djeca osobe VA pohadala su skolu u Njemackoj te su se ona i njezina obitelj nastanili u
Nizozemskoj vrlo blizu granice s Njemackom.

24. S obzirom na te elemente, sud koji je uputio zahtjev pita je li ¢injenica da se sporna razdoblja
ne uzimaju u obzir na temelju nacionalnog prava u skladu s ¢lankom 21. UFEU-a.

25. U tim je okolnostima Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Zemaljski socijalni sud
Sjeverne Rajne-Vestfalije) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Uzima li se prema zakonodavstvu Nizozemske, kao nadlezne drzave clanice prema glavi II.
[Uredbe br. 883/2004], razdoblje odgoja djeteta u smislu clanka 44. stavka 2. [Uredbe
br. 987/2009] u obzir, zbog toga $to se na razdoblju odgoja djeteta u Nizozemskoj, koje je
iskljucivo razdoblje boravista, temelji pravo na mirovinu?

2. U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li [¢lanak] 44. stavak 2. [Uredbe br. 987/2009], s obzirom na daljnji razvoj uslijed
presuda [Suda] u predmetima [Elsen] i [Reichel-Albert], siroko tumaciti na nacin da nadlezna
drzava clanica mora uzeti u obzir razdoblje odgoja djeteta i ako je osoba koja odgaja dijete prije
i nakon razdoblja odgoja djeteta ostvarila razdoblja na kojima se temelji pravo na mirovinu
temeljem obrazovanja ili zaposlenja samo u sustavu te drzave [clanice], ali neposredno prije
ili nakon razdoblja odgoja djeteta nije uplacivala doprinose u taj sustav?”
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26. Zahtjev za prethodnu odluku od 23. travnja 2021. Sud je zaprimio 4. svibnja 2021. Pisana
oCitovanja podnijele su njemacka, Ceska i nizozemska vlada te Europska komisija. Te su
zainteresirane strane, uz iznimku ceske vlade, bile zastupane na raspravi odrzanoj 11. svibnja 2023.

IV. Analiza

27. Kako bi izracunale iznos mirovine !, nadlezne ustanove drzava ¢lanica obi¢no se oslanjanju na
broj ,razdoblja osiguranja” ili ,razdoblja boravista” koja je ostvarila osoba o kojoj je rijec'%. S
obzirom na glavni cilj uredbi br. 883/2004 i br. 987/2009, koji je ,izraditi samo sustav
koordinacije” i na taj nacin postovati posebne znacajke nacionalnih zakonodavstava o socijalnoj
sigurnosti’®, drzave ¢lanice odlu¢uju o tome $to se smatra ,razdobljem osiguranja” ili ,razdobljem
boravista” odnosno $to se moze izjednaciti s tim razdobljima', pod uvjetom da je njihovo
zakonodavstvo u skladu s odredbama UFEU-a koje se odnose na slobodno kretanje osoba,
konkretno ¢lankom 21. UFEU-a®.

28. Neke su drzave clanice, ali ne sve, predvidjele da se ,razdoblja odgoja djeteta” izjednacavaju s
srazdobljima osiguranja” ili ,razdobljima boravista” te se stoga uzimaju u obzir za potrebe
priznavanja prava na mirovinu.

29. U tom se kontekstu c¢lankom 44. stavkom 2. Uredbe br. 987/2009 uvodi posebno pravilo na
temelju kojeg se u situaciji u kojoj je osoba radila i odgajala svoju djecu u razli¢itim drzavama
¢lanicama utvrduju okolnosti u kojima drzava ¢lanica A (odnosno drzava clanica u kojoj je osoba
radila) treba primijeniti svoje zakonodavstvo na ,razdoblja odgoja djeteta” ostvarena u drzavi
Clanici B i kojim se, ovisno o slucaju, zahtijeva da se s tim razdobljima postupa kao da su
ostvarena u drzavi Clanici A'. Ta nadleznost drzave clanice A podredna je u odnosu na
nadleznost drzave Clanice B. Naime, obveza drzave ¢lanice A da primijeni svoje zakonodavstvo na
»razdoblja odgoja djeteta” ostvarena u drzavi ¢lanici B primjenjuje se samo ako se razdoblja odgoja
djeteta ne mogu uzeti u obzir ve¢ na temelju zakonodavstva drzave clanice B.

30. Kao sto je to objasnila ceska vlada, cilj ¢lanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 nije osigurati
da se na situaciju korisnika primjenjuje za njega najpovoljnije zakonodavstvo, kao niti obvezati
drzave clanice na to da ,razdoblja odgoja djeteta” uzimaju u obzir kao relevantna ,razdoblja
osiguranja” ili ,razdoblja boravista” na temelju svojih zakonodavstava; cilj je zapravo izbjeci
situacije u kojima se ta razdoblja ne bi uzela u obzir na temelju zakonodavstva jedne drzave

" Na temelju ¢lanka 1. tocke (w) Uredbe br. 883/2004, pojam ,mirovina” prema definiciji ,ne obuhvaca samo mirovine ve¢ i pausalna
davanja koja mogu zamijeniti i davanja u obliku povrata doprinosa i, u skladu s odredbama glave III., pove¢anja na ime uskladivanja ili
dodatne doplatke”. Taj pojam obuhvaca invalidska davanja kao $to su ona na koja osoba VA, prema vlastitim tvrdnjama, ima pravo u
ovom predmetu (vidjeti poglavlje 4. naslovljeno ,Invalidska davanja”). Vidjeti i ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (c) te uredbe, u kojem se jasno
navodi da se taj instrument ne primjenjuje samo na davanja za slucaj starosti nego i na invalidska davanja.

12 Vidjeti za potrebe ovog predmeta ¢lanak 45. Uredbe br. 883/2004, iz kojeg jasno proizlazi da se zakonodavstvom drzave ¢lanice stjecanje,
zadrzavanje ili ponovna uspostava prava na invalidska davanja moze uvjetovati navr$enim razdobljima osiguranja ili boravista.

B Vidjeti medu ostalim uvodnu izjavu 4. Uredbe br. 883/2004.

14 Za definicije pojmova ,razdoblje osiguranja” i ,razdoblje boravi$ta” vidjeti ¢lanak 1. tocke (t) i (v) Uredbe br. 883/2004. Oba se pojma
definiraju upucivanjem na ,zakonodavstvo na temelju kojeg su navr$ena ili se smatraju navr$enima”.

Vidjeti presudu Pensionsversicherungsanstalt (t. 49. i navedena sudska praksa).

1 To konkretno znaci da, ako se zakonodavstvom drzave ¢lanice opcenito dopusta uzimanje u obzir ,razdoblja odgoja djeteta” za potrebe
priznavanja prava na mirovinu, na temelju tog se zakonodavstva s ,razdobljima odgoja djeteta” koja su ostvarena u drugoj drzavi ¢lanici
ili drugim drzavama ¢lanicama ne moze postupati drukcije nego $to se postupa s takvim razdobljima ostvarenima na nacionalnoj razini.
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clanice samo zato §to su ostvarena u drugoj drzavi ¢lanici. U tom smislu ta odredba stoga odrazava
opc¢e nacelo jednakog postupanja koje se nastoji kodificirati ¢lankom 5. Uredbe br. 883/2004" i
koje izravno proizlazi iz ¢lanka 21. UFEU-a.

31. Kao $to sam to objasnio u svojem misljenju u predmetu Pensionsversicherungsanstalt'®,
pitanje primjenjuje li se zakonodavstvo drzave clanice A, u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2.
Uredbe br. 987/2009, na ,razdoblja odgoja djeteta” ostvarena u drzavi ¢lanici B ovisi o tome jesu
li kumulativno ispunjena sljedeca tri uvjeta:

— ,razdoblja odgoja djeteta” ne uzimaju se u obzir prema zakonodavstvu drzave ¢lanice B;

— zakonodavstvo drzave Clanice A prethodno se primjenjivalo na osobu o kojoj je rijec jer je ona u
toj drzavi ¢lanici obavljala djelatnost u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe; te

— zakonodavstvo drzave clanice A nastavilo se primjenjivati na tu osobu zato §to je ona
predmetnu djelatnost obavljala u trenutku u kojem je, u skladu sa zakonodavstvom te drzave
¢lanice, zapocelo uzimanje u obzir ,razdoblja odgoja djeteta” za dijete o kojem je rijec*.

32. Iz informacija u spisu predmeta i objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev
zaklju¢ujem da osoba VA ne ispunjava drugi i tre¢i uvjet koje sam prethodno naveo zbog toga sto
ni u jednom trenutku prije rodenja svoje djece nije obavljala djelatnost u svojstvu zaposlene ili
samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici A (Njemacka) i stoga nije uplacivala doprinose u njemacki
sustav obveznog mirovinskog osiguranja, iako je ondje doista zavrsila stru¢no osposobljavanje i
pohadala stru¢nu praksu u dje¢jem vrti¢u u trajanju od jedne godine.

33. Medutim, napominjem da je u presudi Pensionsversicherungsanstalt Sud smatrao da se
clankom 44. stavkom 2. Uredbe br. 987/2009 ne ,ureduje na iskljuciv nacin uzimanje u obzir
razdoblja odgoja djece”®. Osoba o kojoj je u tom predmetu rije¢ takoder nije ispunila treci (iako
jest drugi) uvjet naveden u tocki 31. ovog misljenja. Kao $to sam to ve¢ naveo u tocki 3. ovog
miSljenja, Sud je utvrdio da se, iako se u tim okolnostima ta osoba nije mogla pozvati na
clanak 44. stavak 2. Uredbe br. 987/2009, od drzave clanice A i dalje zahtijeva da primjenjuje
svoje zakonodavstvo na ,razdoblja odgoja djeteta” ostvarena u drzavi ¢lanici B i da uzima u obzir
ta razdoblja kao da su ostvarena na njezinu drzavnom podrudju. Sud je taj zakljucak temeljio na
clanku 21. UFEU-a i na postojanju ,dostatne povezanosti’ tih razdoblja s ,razdobljima
osiguranja” (u ovom slucaju s razdobljima zaposlenja ili samozaposlenja) ostvarenima u drzavi
clanici A

34. S obzirom na tu presudu, drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev treba shvatiti na nacin da
njime u biti pita je li kriterij ,dostatne povezanosti” koji je Sud razvio u svojoj sudskoj praksi ne
na temelju ¢lanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 nego na temelju ¢lanka 21. UFEU-a ispunjen
u slucaju kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku. Dvojbe suda koji je uputio zahtjev u
tom pogledu proizlaze iz ¢injenice da, za razliku od tuzitelja iz predmeta u kojima su donesene
presude Elsen, Kauer, Reichel-Albert i Pensionsversicherungsanstalt, u kojima je Sud utvrdio

7 Vidjeti u tom smislu i uvodnu izjavu 5. potonje uredbe.
8 C-576/20, EU:C:2022:75, t. 32.

¥ Usput dodajem da iz ¢lanka 44. stavka 3. Uredbe br. 987/2009 jasno proizlazi da se obveza predvidena stavkom 2. tog ¢lanka ne
primjenjuje ako se na doti¢nu osobu primjenjuje ili ¢e se primjenjivati zakonodavstvo druge drzave ¢lanice zbog obavljanja djelatnosti
zaposlenih ili samozaposlenih osoba.

% Vidjeti presudu Pensionsversicherungsanstalt, t. 55.
2 Jbidem, t. 66.
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postojanje takve ,dostatne povezanosti”, osoba VA wuopce nije upladivala doprinose u njemacki
sustav obveznog osiguranja niti se na temelju zakonodavstva te drzave ¢lanice moze smatrati da
je bila ,zaposlena” ili ,samozaposlena” u Njemackoj prije razdoblja tijekom kojeg je odgajala
svoju djecu u Nizozemskoj.

35. Objasnit ¢u zasto smatram da ta Cinjenica sama po sebi drzavu c¢lanicu A (Njemacka) ne
oslobada obveze da primijeni svoje zakonodavstvo na ,razdoblja odgoja djeteta” ostvarena u
drzavi ¢lanici B (Nizozemska). Medutim, prije nego $to se posvetim tom pitanju, predlozit ¢u
odgovor na prvo pitanje koje se odnosi na tumacenje prvog uvjeta navedenog u tocki 31. ovog
misljenja, odnosno kako bi se drzava clanica A imala takvu obvezu, ,razdoblje odgoja djeteta” ne
smije se uzeti u obzir na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice B. U tom pogledu isticem da
Komisija tvrdi da to pitanje uopce nije relevantno u ovom predmetu, s obzirom na to da drugi i
treci uvjet iz ¢lanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 ni u kojem slucaju nisu ispunjeni. Slazem
se s time da se osoba VA u glavnom postupku ne moze pozvati na tu odredbu. Medutim, to
prema mojem misljenju ne znaci da pitanje je li drzava ¢lanica B (u ovom slucaju Nizozemska)
uzela u obzir sporna razdoblja u obzir nije relevantno. Naime, smatram da se, u sluc¢aju u kojem
se uredbe br. 883/2004 i br. 987/2009 primjenjuju ratione temporis (kao sto je to ovdje slucaj),
prvi uvjet koji se navodi u c¢lanku 44. stavku 2. Uredbe br. 987/2009 primjenjuje mutatis
mutandis ako se pitanje uzimanja u obzir ,razdoblja odgoja djeteta” ne ureduje tom odredbom
nego kriterijem ,dostatne povezanosti” koji je Sud razvio na temelju ¢lanka 21. UFEU-a.

A. Prvo pitanje: u kojem se slucaju ,razdoblje odgoja djeteta” ,uzima u obzir” u
zakonodavstvu drZave clanice B?

36. Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita je li prvi uvjet, koji se navodi u tocki 31. ovog
misljenja, ispunjen u slucaj u kojem se na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice B (u ovom slucaju
Nizozemske) na takvom razdoblju temelji pravo na mirovinu ne zbog toga sto je izjednaceno s
»razdobljem osiguranja”, nego zbog toga $to se ubraja u ,razdoblje boravista”.

37. Najprije zelim razjasniti dvije stvari. Kao prvo, zZelio bih objasniti, kako je ve¢ spomenuto u
tocki 35., zasto se taj uvjet utvrden u clanku 44. stavku 2. Uredbe br. 987/2009, primjenjuje
mutatis mutandis u slucaju u kojem osoba o kojoj je rije¢ ne moze svoj zahtjev temeljiti na toj
odredbi, nego se umjesto toga treba osloniti na clanak 21. UFEU-a i na kriterij ,dostatne
povezanosti” koji je Sud razvio u presudama Elsen, Kauer, Reichel-Albert i
Pensionsversicherungsanstalt.

38. U tom pogledu podsje¢am kao prvo na to da je, kao $to sam to objasnio u svojem misljenju u
predmetu Pensionsversicherungsanstalt”, jedno od osnovnih nacela uredbi br. 883/2004 i
br. 987/2009 to da se na osobu na koju se primjenjuju te uredbe ,,primjenjuje [...] zakonodavstvo
samo jedne drzave Clanice” .

39. Prema mojem misljenju, to osnovno nacelo treba postovati ne samo u kontekstu primjene
clanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009, nego i prilikom primjene kriterija ,dostatne
povezanosti” na temelju ¢lanka 21. UFEU-a. Naime, u suprotnom bi osoba koja svoju djecu

2 C-576/20, EU:C:2022:75, t. 64. i 65.

23

Vidjeti ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 883/2004. Sustavom koordinacije uspostavljenim tom uredbom i Uredbom br. 987/2009 nastoji se
posti¢i dvostruki cilj, odnosno, s jedne strane, sprijeciti da osobama koje ulaze u podruéje primjene Uredbe br. 883/2004 zbog
nepostojanja zakonodavstva koje se na njih primjenjuje bude uskradena zastita u podrudju socijalne sigurnosti i, s druge strane, izbjeci
istodobnu primjenu vise nacionalnih zakonodavstava i komplikacija koje iz toga mogu proiza¢i (vidjeti u tom smislu presudu od
5. ozujka 2020., Pensionsversicherungsanstalt (Davanje za rehabilitaciju), C-135/19, EU:C:2020:177, t. 46.).
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odgaja u inozemstvu na temelju tog kriterija mogla zatraziti uzimanje u obzir relevantnih
»razdoblja odgoja djeteta” u drzavi ¢lanici A i u drzavi clanici B (dvostruko brojanje) ili bi mogla
slobodno birati izmedu zakonodavstva drzave ¢lanice A ili drzave ¢lanice B, ovisno o tome koje je
za nju povoljnije, s obzirom na to da oba zakonodavstva mogu biti primjenjiva na njezinu situaciju.
To znaci da se ne bi moglo smatrati da se kriterijem ,dostatne povezanosti”, kao ¢lankom 44.
stavkom 2. Uredbe br. 987/2009, uvodi podredna nadleznost drzave ¢lanice A*. Umjesto toga,
moralo bi se smatrati da se njime uvodi dvostruka nadleznost (drzave ¢lanice A i drzave ¢lanice B).

40. Nadalje, napominjem da se ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a predvida da ,[s]vaki gradanin
Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, podlozno
ogranicenjima i uvjetima utvrdenima u Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove
provedbe”*. Stoga sam sklon odbaciti tumacenje te odredbe koje bi bilo protivno opcoj logici ili
jednom od glavnih nacela na kojima se temelje te dvije uredbe*.

41. U tom pogledu podsje¢am i na to da, iako se ¢lankom 21. UFEU-a nastoji osobito osigurati da
se gradane koji ostvaruju svoje pravo na slobodno kretanje ne diskriminira i da ih se, kao $to je to
Sud utvrdio, ne odvraca od ostvarivanja tog prava zbog prepreka toj slobodi, svrha te odredbe nije
zajamciti da se gradane stavlja u povoljniji polozaj zbog Cinjenice da ostvaruju to pravo. Jasno je da,
ako bi osoba koja je ostvarila svoje pravo na slobodno kretanje imala pravo na to da se ,razdoblja
odgoja djeteta” koja je ostvarila u inozemstvu uzmu u obzir u drzavi ¢lanici A i u drzavi ¢lanici B ili
pravo na to da slobodno bira zakonodavstvo koje bi trebalo primijeniti na ta razdoblja, umjesto da
se moze pozvati na zakonodavstvo drzave clanice A samo ako se zakonodavstvom drzave Clanice B
ve¢ ne omogucuje uzimanje u obzir ,razdoblja odgoja djeteta”, ta bi se osoba nasla u povoljnijem
polozaju u odnosu na osobu ¢iji se zivot odvijao na drzavnom podrucju samo jedne drzave clanice.
Time bi se prekoracilo ono sto se zahtijeva ¢lankom 21. UFEU-a.

42. Naposljetku napominjem da se u svim drzavama ¢lanicama koje su postupale kao ,drzava
clanica B” u presudama Elsen, Kauer i Reichel-Albert te novijoj presudi
Pensionsversicherungsanstalt (odnosno u Francuskoj, Belgiji i Madarskoj) nisu uzimala u obzir
relevantna ,razdoblja odgoja djeteta” na temelju njihova zakonodavstva. Stoga je Sud dosad
primjenjivao kriterij ,dostatne povezanosti” samo u kontekstu u kojem je bilo jasno da se u drzavi
¢lanici B ne uzimaju u obzir relevantna ,razdoblja odgoja djeteta”?.

43. Smatram da iz prethodnih razmatranja proizlazi da se ,dostatna povezanost” izmedu
srazdoblja odgoja djeteta” ostvarenih u drzavi clanici B i ,razdoblja osiguranja” ostvarenih u
drzavi Clanici A moze utvrditi samo ako je jasno da se u drzavi ¢lanici B ,razdoblja odgoja

2 Tbid., toc¢ka 46..

Moje isticanje

Kao sto ¢u to objasniti u nastavku, time se, naravno, ne dovodi u pitanje ¢injenica da uskladenost nacionalne odredbe s odredbom
sekundarnog prava Unije (kao §to je u ovom slu¢aju ¢lanak 44. stavak 2. Uredbe br. 987/2009) ne dovodi nuzno do izuzimanja primjene
te mjere iz podrudja primjene odredbi UFEU-a (vidjeti u tom pogledu presudu od 11. travnja 2013., Jeltes i dr., C-443/11, EU:C:2013:224,
t. 41. i navedena sudska praksa).

Bududi da Sud u presudama Elsen, Kauer, Reichel-Albert ili Pensionsversicherungsanstalt nije otvoreno naveo da se zakonodavstvom
drzave ¢lanice B ne predvida uzimanje u obzir relevantnih ,razdoblja odgoja djeteta”, te bi se presude moglo shvatiti i na nacin da iz njih
proizlazi da bi na ta razdoblja trebalo primjenjivati zakonodavstvo drzave ¢lanice A, a ne zakonodavstvo drzave ¢lanice B (u prilog tom
tumacenju vidjeti presude Elsen (t. 28.) i Kauer (t. 30. i 31.)). Medutim, smatram da bi to tumacenje bilo pogresno, barem u situaciji u
kojoj se uredbe br. 883/2004 i br. 987/2009 primjenjuju ratione temporis (5to nije bio slucaj u presudama Elsen, Kauer i Reichel-Albert).
Naime, to bi znacilo da bi se na temelju kriterija ,dostatne povezanosti” osoba mogla pozvati samo na zakonodavstvo drzave ¢lanice A,
dok bi se na temelju ¢lanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 ista osoba mogla pozvati na zakonodavstvo drzave ¢lanice B i, ako se na
temelju tog zakonodavstva ,razdoblja odgoja djeteta” ne uzimaju u obzir, na zakonodavstvo drzave ¢lanice A ($to u nacelu znaci da bi ta
osoba imala dvostruku ,priliku” da joj se ta razdoblja uzmu u obzir). Prema mojem misljenju, kriterijem ,dostatne povezanosti”,
razvijenim na temelju ¢lanka 21. UFEU-a, ne moze se gradanima Unije osigurati niZza razina zastite od one koja se osigurava tom
odredbom.
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djeteta” o kojima je rije¢ ne uzimaju u obzir na temelju njezina zakonodavstva. Treba smatrati da
se taj uvjet, koji je zakonodavac Unije izricito unio u ¢lanak 44. stavak 2. Uredbe br. 987/2009, u
kontekstu u kojem se od drzava clanica zahtijeva da postupaju u skladu s tom odredbom i u
skladu s kriterijem ,dostatne povezanosti” koji je Sud razvio na temelju ¢lanka 21. UFEU-q,
primjenjuje mutatis mutandis u slucajevima u kojima se primjenjuje taj kriterij.

44. S obzirom na navedeno, Zelio bih, kao drugo, pojasniti da se, u situaciji u kojoj su uvjeti za
primjenu clanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 ispunjeni, moze smatrati da se u drzavi ¢lanici
B uzimaju u obzir ,razdoblja odgoja djeteta” na temelju njezina zakonodavstva cak i ako su ta
razdoblja izjednacena s ,razdobljima boravista”, a ne s ,razdobljima osiguranja”. Naime, u
clanku 44. stavku 1. Uredbe br. 987/2009 navodi se da se ,razdoblje odgoja djeteta” odnosi na
»svako razdoblje koje se priznaje prema mirovinskom zakonodavstvu drzave clanice ili na temelju
kojeg se ostvaruje pravo na dodatak uz mirovinu izri¢ito zbog toga $to je osoba odgajala dijete, bez
obzira na nacin odredivanja tih razdoblja [...]".

45. 1z te siroke definicije proizlazi da je, kako bi se utvrdilo uzimaju li se u obzir ,razdoblja odgoja
djeteta” na temelju zakonodavstva drzave clanice B, u smislu clanka 44. stavka 2. te uredbe,
dovoljno provijeriti priznaju li se ta razdoblja (ili ostvaruje li se na temelju njih pravo na dodatak uz
mirovinu) na temelju mirovinskog zakonodavstva te drzave Clanice. Nije vazno kako se toc¢no ta
razdoblja priznaju, ukljucujudi priznaju li se kao ,razdoblje osiguranja” ili ,razdoblje boravista”.

46. Prema mojem misljenju, i na temelju iste logike kao u tockama 39. i 40. ovog misljenja, ta se
definicija primjenjuje mutatis mutandis u kontekstu primjene kriterija ,dostatne povezanosti”
razvijenog na temelju ¢lanka 21. UFEU-a. Naime, u suprotnom bi osoba imala pravo na to da joj
se isto razdoblje koje je posvetila odgoju djece uzme u obzir dva puta (na temelju zakonodavstva
drzave clanice A i zakonodavstva drzave clanice B), pod uvjetom da ta drzava clanica B takvo
razdoblje uzima u obzir samo kao ,razdoblje boravista”, a ne kao ,razdoblje osiguranja”*. To bi
bilo u suprotnosti s op¢om logikom uredbi br. 883/2004 i br. 987/2009 te bi se time prekoracilo
ono $to se zahtijeva ¢lankom 21. UFEU-a. Istodobno bi se time moglo ugroziti i pravo gradana
Unije na ostvarivanje slobode kretanja, s obzirom na to da, u suprotnom scenariju, drzava ¢lanica
A ne bi mogla uzeti u obzir vrijeme koje su ti gradani proveli odgajajudi svoju djecu u drzavi ¢lanici
B ako bi se na temelju zakonodavstva prvospomenute drzave clanice to razdoblje smatralo
srazdobljem boravista”, a ne ,razdobljem osiguranja”. U tom pogledu podsje¢am na to da iz
presude u predmetu Pensionsversicherungsanstalt proizlazi da je zakonodavac Unije donosenjem
¢lanka 44. Uredbe br. 987/2009 konkretizirao samo neke od obveza koje se odnose na uzimanje u
obzir ,razdoblja odgoja djeteta” i koje proizlaze iz ¢lanka 21. UFEU-a. Bududi da je opseg tih
obveza $iri od opsega obveza utvrdenih u tom instrumentu sekundarnog prava, ¢ini mi se da
definicija pojma ,razdoblje odgoja djeteta” ne moze biti uza na temelju ¢lanka 21. UFEU-a nego
na temelju ¢lanka 44. Uredbe br. 987/2009.

47. U predmetu u glavnom postupku, na sudu koji je uputio zahtjev jest da utvrdi jesu li ,razdoblja
odgoja djeteta” ve¢ uzeta u obzir na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice B (Nizozemska). Pod
uvjetom da taj sud to provjeri, podsje¢am na to da se spor u glavnom postupku odnosi na pravo

% U takvom bi se scenariju smatralo da se na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice B ne dopus$ta uzimanje u obzir ,razdoblja odgoja
djeteta”. Drzava ¢lanica A stoga bi na temelju primjene kriterija ,dostatne povezanosti” bila obvezna primijeniti svoje zakonodavstvo na
razdoblja posveéena odgoju djece u drzavi ¢lanici B. Medutim, u praksi bi se ta razdoblja i dalje priznavala kao ,razdoblja boravista” na
temelju zakonodavstva drzave ¢lanice B.
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osobe VA na invalidska davanja, a ne na starosnu mirovinu®. Nizozemska vlada objasnila je na
raspravi da se njezinim nacionalnim pravom ne dopusta priznavanje prava na invalidska davanja
samozaposlenim osobama kao §to je osoba VA te da se ,razdoblja odgoja djeteta” izjednacavaju s
srazdobljima boravista” samo za potrebe priznavanja prava na drugu vrstu mirovine, odnosno
starosnu mirovinu. Dodatno je navela da, s obzirom na to da se glavni postupak odnosi samo na
priznavanje prava na invalidska davanja, treba smatrati da se nikakvo razdoblje odgoja djeteta ne
uzima u obzir na temelju zakonodavstva te drzave ¢lanice *.

48. Nakon tih napomena u kojima sam predlozio odgovor na prvo pitanje suda koji je uputio
zahtjev, sada ¢u razmotriti pitanje je li kriterij ,dostatne povezanosti” koji je Sud primijenio u
presudama Elsen, Kauer i Reichel-Albert te novijoj presudi Pensionsversicherungsanstalt,
relevantan u ovom predmetu.

B. Drugo pitanje: sto predstavlja ,,dostatnu povezanost”?

49. Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita ima li drzava ¢lanica A (u ovom slucaju
Njemacka) obvezu na temelju ¢lanka 21. UFEU-a, da uzme u obzir ,razdoblja odgoja djeteta”, koja
proizlazi iz ¢lanka 21. UFEU-a, i u situaciji kao sto je ona u glavnom postupku, u kojoj je osoba o
kojoj je rije¢ na temelju djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe uplacivala
doprinose u toj drzavi ¢lanici tek nakon sto je odgojila svoju djecu u drugoj drzavi clanici ili vise
njih, pri cemu prije njihova rodenja nije uopce uplaéivala doprinose. U tom kontekstu sud koji je
uputio zahtjev izriCito upucuje na presude Elsen, Kauer i Reichel-Albert, u kojima je Sud
uspostavio i razvio kriterij ,dostatne povezanosti”.

50. Objasnit ¢u, s jedne strane, zasto smatram da se, u kontekstu u kojem se uredbe br. 883/2004 i
br. 987/2009 primjenjuju ratione temporis, treba oduprijeti iskusenju da se opseg kriterija
»dostatne povezanosti” previse prosiri i, s druge strane, zasto smatram da takva povezanost moze
postojati Cak i ako osoba nije uplacivala doprinose na temelju djelatnosti u svojstvu zaposlene ili
samozaposlene osobe u sustav obveznog mirovinskog osiguranja drzave clanice A prije
preseljenja u drzavu ¢lanicu B radi odgajanja djece.

1. Kriterij ,dostatne povezanosti” nakon donosenja presude Pensionsversicherungsanstalt

51. Kao $to sam to objasnio u svojem misljenju u predmetu Pensionsversicherungsanstalt®, ¢ini
mi se da je zakonodavac Unije prilikom donosenja ¢lanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009
svjesno odabrao ne uputiti na kriterij ,dostatne povezanosti” koji je Sud razvio u okviru sustava
koji se prethodno primjenjivao (odnosno u kontekstu u kojem se Uredba br. 1408/71
primjenjivala ratione temporis). Naime, budu¢i da je ta odredba stupila na snagu nakon
donosenja presuda Elsen i Kauer (premda prije donosenja presude Reichel-Albert), zakonodavac
Unije mogao ju je donijeti expressis verbis da je to htio, na nacin da taj kriterij u potpunosti

» Napominjem da njemacka vlada tvrdi da je, kako bi se moglo smatrati da se ,razdoblja odgoja djeteta” ,uzimaju u obzir” na temelju
zakonodavstva drzave ¢lanice B, vazno jedino to da se ona priznaju na temelju tog zakonodavstva u okviru priznavanja prava na bilo koju
vrstu mirovine (neovisno o tome je li rije¢ o starosnoj ili invalidskoj mirovini). Ne slazem se s time. Prema mojem misljenju, potrebno je
utvrditi priznaju li se ta razdoblja za konkretnu vrstu mirovine o kojoj je rije¢.

% Radi cjelovitosti napominjem da nizozemska vlada tvrdi da u ovom predmetu drzava ¢lanica nadlezna na temelju glave II. Uredbe
br. 883/2004 nije Nizozemska, nego Njemacka, s obzirom na to da je invaliditet osobe VA nastao dok je Zzivjela i radila u Njemackoj.
Prema mojem misljenju, to je tumacdenje ocito pogresno. Naime, kako bi se odredilo koje zakonodavstvo treba primijeniti na odredeno
razdoblje (kao §to je u ovom slucaju ,razdoblje odgoja djeteta”), treba uzeti u obzir situaciju osobe o kojoj je rije¢ tijekom tog razdoblja, a
ne datum na koji je ona stekla pravo na mirovinu.

3 C-576/20, EU:C:2022:75, t. 60. do 63.
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ugradi u sekundarno zakonodavstvo Unije. Medutim, mozda je odlucio to ne uciniti zbog toga $to
taj kriterij kao takav nije toliko jasan (i usto je formuliran donekle nedoreceno) u usporedbi s trima
jasno definiranim uvjetima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. Uredbe br. 987/2009 te zbog toga $to
je ta odredba bila namijenjena uvodenju (ogranicene i jasno definirane) iznimke od pravila o
nadleznosti sadrzanih u glavi II. Uredbe br. 883/20042.

52. Zbog tih istih, kao i odredenih dodatnih razloga®, smatram da se, iako je Sud sada odlucio,
protivho mojem prijedlogu®, da je kriterij ,dostatne povezanosti” i dalje relevantan u situaciji u
kojoj se uredbe br. 883/2004 i br. 987/2009 (a ne Uredba br. 1408/71) primjenjuju ratione
temporis, treba oduprijeti iskusenju da opseg kriterija ,dostatne povezanosti” moze obuhvacati
sve veci broj situacija ne na temelju tih uredbi nego na temelju ¢lanka 21. UFEU-a.

53. Vise bi ¢cimbenika moglo pridonijeti toj pojavi. Kao prvo, kao $to sam to upravo objasnio, nije
jasno Sto predstavlja ,dostatnu povezanost”. Kriterij ,,dostatne povezanosti” po svojoj je prirodi
nedorecen i ovisi o tome $to se moze smatrati relevantnim okolnostima u svakom pojedinom
slucaju. U presudama Elsen, Kauer, Reichel-Albert i Pensionsversicherungsanstalt istaknuti su
razliciti cimbenici, medu kojima je ¢injenica da su tuziteljice radile isklju¢ivo u drzavi ¢lanici A ili
da su uplacivale doprinose iskljucivo u toj drzavi ¢lanici, pri ¢emu nijedan od njih nije izdvojen kao
odlucuju¢i ¢imbenik®*. Kao drugo, Sud je dosad uvijek dosao do zakljucka da ,dostatna
povezanost” postoji, a nikad do zakljucka da ne postoji. Prethodne presude u kojima je Sud
primijenio taj kriterij zapravo pokazuju tendenciju Suda da prosiri, a ne da ogranici, broj situacija
u kojima drzava ¢lanica A moze biti obvezna primijeniti svoje zakonodavstvo na ,razdoblja odgoja
djeteta” ostvarena u drzavi ¢lanici B. Primjerice, iako se u predmetima Elsen i Kauer na tuziteljice
primjenjivalo zakonodavstvo drzave Clanice A prije nego $to su zapocela ,razdoblja odgoja djeteta”
ostvarena u inozemstvu®, isto nije vrijedilo za tuziteljice u predmetima Reichel-Albert i
Pensionsversicherungsanstalt®, no Sud je svejedno zakljucio da postoji ,dostatna povezanost”.

54. S obzirom na ta razmatranja, ne iznenaduje da je sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu
za prethodnu odluku naveo niz okolnosti za koje je smatrao da bi mogle biti relevantne za
utvrdivanje postojanja ,dostatne povezanosti” (kao $to je Cinjenica da je cijela povijest zaposlenja
osobe VA povezana s Njemackom, da je pohadala $kolu isklju¢ivo u Njemackoj, da se nastanila u
Nizozemskoj svega nekoliko kilometara od granice s Njemackom i da su njezina djeca pohadala
skolu u Njemackoj) .

%2 Ibidem, t. 64.165.

% Koji su konkretno povezani s ¢injenicom da bi se zakonodavstvo drzave ¢lanice koje u potpunosti odrazava sadrzaj ¢lanka 44. stavka 2.
Uredbe br. 987/2009 moglo, nakon presude Pensionsversicherungsanstalt, smatrati protivnim ¢lanku 21. UFEU-a ako se njime ne
dopusta da se ,razdoblja odgoja djeteta” uzmu u obzir u drugim situacijama (pri cemu je takve situacije tesko predvidjeti jer je kriterij
»dostatne povezanosti” sam po sebi nejasan).

*  Vidjeti moje mi$ljenje u predmetu Pensionsversicherungsanstalt.

% Primjerice, u presudi Elsen Sud je utvrdio da se zbog postojanja ,povezanosti” izmedu tih razdoblja i razdoblja zaposlenja u Njemackoj
nije moglo smatrati da je U. Elsen prestala s obavljanjem svake ,profesionalne djelatnosti” ili da se zbog toga na nju primjenjuje
zakonodavstvo drzave Clanice u kojoj je boravila (Francuska). Suprotno tomu, ¢ini mi se da su u presudi Reichel-Albert na zakljucak
Suda na neki nacin utjecala drukcija razmatranja. Prvo, D. Reichel-Albert radila je i placala doprinose u samo jednoj drzavi ¢lanici
(Njemackoj), kako prije tako i nakon $to je svoje boraviste priviemeno premjestila u drugu drzavu ¢lanicu (Belgiju), u kojoj nikad nije
radila. Drugo, D. Reichel-Albert preselila se u Belgiju iskljuc¢ivo zbog obiteljskih razloga, i to izravno iz Njemacke, u kojoj je bila
zaposlena sve do mjesec dana prije preseljenja.

% Vidjeti presude Elsen (t. 26.) i Kauer (t. 32.).

7 Naime, u obama se tim predmetima zakonodavstvo drzave ¢lanice A prestalo primjenjivati na tuziteljice nekoliko mjeseci ili ¢ak vise od
jedne godine prije nego $to su ta razdoblja zapocela.

% Vidjeti to¢ku 23. ovog misljenja.
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55. U odjeljcima u nastavku pokusat ¢u pojasniti opseg tog kriterija. Zapocet ¢u detaljnim
iznosenjem (a) razmatranja koja, prema mojem mi$ljenju, nisu relevantna za utvrdivanje
postojanja takve povezanosti, a zatim ¢u ustrajati (b) na onima koja, nasuprot tomu, smatram
odlucujuéima.

a) Razmatranja koja nisu relevantna

56. Kao prvo, bududi da je kriterij ,dostatne povezanosti” razvijen u predmetima u kojima je Sud
ispitivao dva pitanja — konkretno, s jedne strane, je li drzava clanica A bila obvezna primijeniti
svoje zakonodavstvo na razdoblja odgoja djeteta ostvarena u drzavi ¢lanici B i, s druge strane, ako
jest, je li se na temelju tog zakonodavstva postupalo s tim razdobljima kao da su ostvarena na
njezinu drzavnom podrudju i je li ono stoga bilo u skladu s ¢lankom 21. UFEU-a —*, moze biti
privlacno smatrati da je sudska praksa koja je relevantna za drugo pitanje takoder relevantna za
prvo pitanje.

57. U tom pogledu napominjem da je Sud u presudi Pensionsversicherungsanstalt podsjetio na to
da, primjerice, ako nacionalni propis neke vlastite drzavljane stavlja u nepovoljniji polozaj samo
zato $to su iskoristili svoju slobodu kretanja i boravka u drugoj drzavi ¢lanici, treba smatrati da
taj propis dovodi do nejednakog postupanja koje je protivno nacelima na kojima se temelji status
gradanina Unije prilikom ostvarivanja njegove slobode kretanja®. Slazem se da bi se u ovom
predmetu, u slucaju da je osoba VA odgajala svoju djecu u Njemackoj, relevantna ,razdoblja
odgoja djeteta” automatski uzela u obzir na temelju primjenjivog njemackog zakonodavstva
(odnosno na temelju ¢lanka 56. stavka 3. prve recenice SGB-a VI). Stoga je, kao i tuziteljice u
predmetima Elsen, Kauer, Reichel-Albert i Pensionsversicherungsanstalt, osoba VA stavljena u
nepovoljniji polozaj samo zato $to je odgajala svoju djecu u Nizozemskoj, a ne u Njemacko;j.

58. Medutim, smatram da Cinjenica da je osoba kao $to je osoba VA iz glavnog postupka stavljena
u nepovoljniji polozaj zbog toga sto drzava ¢lanica A ne uzima u obzir ,razdoblja odgoja djeteta”
koja je ta osoba ostvarila u inozemstvu nije sama po sebi relevantna za pitanje postoji li ,dostatna
povezanost” izmedu ,razdoblja odgoja djeteta” ostvarenih u drzavi clanici B i ,razdoblja
osiguranja” ostvarenih u drzavi ¢lanici A. Umjesto toga, ta se Cinjenica odnosi na pitanje je li
zakonodavstvo drzave clanice A u skladu s ¢lankom 21. UFEU-a.

59. Prema mojem misljenju, ta se dva pitanja medusobno razlikuju i ne mogu se razmatrati
zajedno. Sud je potvrdio takvo stajaliste u presudi Pensionsversicherungsanstalt*. Stoga se ne
moze osloniti na samu ¢injenicu da je osoba, kao $to je osoba VA, stavljena u nepovoljniji polozaj
zbog toga $to drzava Clanica A ne uzima u obzir ,razdoblja odgoja djeteta” koja je ta osoba
ostvarila u drzavi clanici B, kako bi se prosirio broj situacija u kojima postoji ,dostatna
povezanost” *.

¥ Naime, kao $to sam to objasnio u svojem misljenju u predmetu Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, t. 38.), prije
stupanja na snagu uredbi br. 883/2004 i br. 987/2009, sudska praksa Suda okretala se, koliko shva¢am, oko pristupa sastavljenog od dvaju
koraka koji se temeljio na primjenjivosti zakonodavstva drzave ¢lanice A na ,razdoblja odgoja djeteta” navr$ena u drzavi ¢lanici B pod
uvjetom da postoji ,povezanost” ili ,dovoljna povezanost” izmedu tih razdoblja i razdoblja zaposlenja navr$enih u drzavi ¢lanici A (prvi
korak) te obvezi, koja proizlazi iz ¢lanka 21. UFEU-a, da se s razdobljima odgoja djeteta navr$enima u drzavi Clanici B u takvom
zakonodavstvu postupa kao da su navr$ena u drzavi ¢lanici A (to jest, da se s takvim razdobljima jednako postupa) (drugi korak).

“ Vidjeti presude Pensionsversicherungsanstalt (t. 61.) i Reichel-Albert (t. 42. i navedena sudska praksa).

1 Vidjeti osobito tocke 63. i 64. te presude.

# Dodajem da, ako bi svaki put kad bi neka osoba ostvarila svoje pravo na slobodno kretanje na temelju odredbi UFEU-a jedini kriterij bio

bi li ta osoba bila stavljena u nepovoljniji polozaj u slu¢aju da se ne bi mogla i dalje osloniti na zakonodavstvo drzave ¢lanice koje se na
nju prethodno primjenjivalo, to bi pravila koja su dio sustava koordinacije uspostavljenog uredbama br. 883/2004 i br. 987/2009 u¢inilo u
cijelosti bespredmetnima. To ne bi dovelo samo do velike nesigurnosti za drzave ¢lanice, nego i za same gradane Unije (te bi stoga u
konacnici moglo ugroziti, a ne olaksati, ostvarivanje njihova prava na slobodno kretanje zasti¢enog tim odredbama).
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60. Kao drugo, isticem da je vecina argumenata koje je njemacka vlada iznijela na raspravi bila
usmjerena na cinjenicu da osoba VA ima snaznije veze s Nizozemskom nego s Njemackom.
Prema misljenju te vlade, Njemacka zbog toga nije obvezna primijeniti svoje zakonodavstvo na
»razdoblja odgoja djeteta” koja je osoba VA ostvarila u Nizozemskoj.

61. Ne slazem se s tom analizom. Prema mojem misljenju, sama Cinjenica da je osoba o kojoj je
rije¢ bila povezana i sa sustavom socijalne sigurnosti drzave ¢lanice B tijekom relevantnih
»razdoblja odgoja djeteta” (primjerice, zato $to je ta osoba tijekom tih razdoblja bila obvezna
upladivati doprinose za obvezno osiguranje u toj drzavi clanici) ne sprecava primjenu
zakonodavstva drzave c¢lanice A na ta razdoblja. Kao $to sam to objasnio u odgovoru na prvo
pitanje, svrha kriterija ,dostatne povezanosti” nije odrediti — ovisno o tome s kojim je sustavom
socijalne sigurnosti tuzitelj najblize povezan — koje se zakonodavstvo (ono drzave Clanice A ili
ono drzave Clanice B) na njega primjenjuje. Umjesto toga, tim se kriterijem nastoji uvesti podredna
(supsidijarna) nadleznost drzave ¢lanice A, ¢ime se ne dovodi u pitanje Cinjenica da se, ako se
srazdoblja odgoja djeteta” uzimaju u obzir na temelju zakonodavstva drzave c¢lanice B,
primjenjuje samo zakonodavstvo te drzave ¢lanice.

62. U tom pogledu podsjecam na to da je, kao Sto je to Komisija istaknula na raspravi, kriterij
»dostatne povezanosti” Sud prvi put razvio u presudi Elsen, koja se odnosila na pograni¢nu
radnicu. Pogranic¢ni radnici neizbjezno su povezani i s drzavom ¢lanicom u kojoj rade i s drzavom
clanicom u kojoj borave. Stoga je jasno da sama cinjenica da je osoba povezana s drzavom
¢lanicom B ne znaci da ta osoba ne moze imati i ,dostatnu povezanost” sa sustavom socijalne
sigurnosti drzave Clanice A.

63. Kao trece, takoder se moze tvrditi da bi, kako bi se utvrdila ,dostatna povezanost”, tuzitel;j
morao raditi isklju¢ivo u jednoj drzavi ¢lanici (drzavi ¢lanici A) tijekom svojeg zivota. Sud je
naglasio taj element u presudama Elsen, Kauer, Reichel-Albert i Pensionsversicherungsanstalt.

64. Medutim, taj mi se pristup Cini problemati¢nim zbog dva razloga. Na prvom mjestu, time bi se
gradane Unije koji su radili u vise drzava clanica i koji su stoga ostvarili svoje pravo na slobodno
kretanje u skladu s odredbama UFEU-a stavilo u nepovoljniji polozaj. Primjerice, osoba je mogla
raditi samo u drzavi ¢lanici A prije i neposredno nakon razdoblja tijekom kojeg je odgajala dijete
u drzavi Clanici B. Bi li takvoj osobi trebalo oduzeti moguc¢nost da se osloni na zakonodavstvo
drzave ¢lanice A u pogledu ,razdoblja odgoja djeteta” koja je ostvarila u drzavi ¢lanici B samo
zato $to je nakon toga radila u drzavi ¢lanici C ili ¢ak u drzavi ¢lanici B, a ne vi$e u drzavi ¢lanici A?

65. Na drugom mjestu, taj bi pristup mogao dovesti i do neproporcionalnih obveza za drzavu
Clanicu A. Zamislimo da osoba o kojoj je rije¢ uopce nije bila povezana s drzavom ¢lanicom A
prije razdoblja tijekom kojeg je odgajala svoju djecu u drzavi ¢lanici B, ali je od tada radila samo u
drzavi ¢lanici A. Bi li ta drzava c¢lanica bila obvezna primijeniti svoje zakonodavstvo na ,razdoblja
odgoja djeteta” ostvarena u drzavi c¢lanici B iako je doti¢na osoba pocela raditi na njezinu
drzavnom teritoriju tek mnogo godina kasnije, samo zato $to se moze smatrati da je ta osoba
iskljuc¢ivo tamo radila?

66. Naposljetku, ne smatram da se postojanje ,dostatne povezanosti” moze temeljiti, kao §to to
navodi sud koji je uputio zahtjev, na samoj Cinjenici da je Zivot doti¢ne osobe nakon rodenja
njezine djece ,pretezno usmjeren” na pravni, ekonomski i socijalni sustav drzave clanice A
(primjerice zato $to se djeca $koluju u drzavi ¢lanici A ili zato $to je zivjela samo nekoliko
kilometara od granice te drzave Clanice). T4aj je kriterij previse nepouzdan i nepredvidljiv te ne bi
pridonio pojasnjavanju kriterija ,,dostatne povezanosti”.
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67. Nakon tih pojasnjenja, preostaje mi samo iznijeti razmatranja koja su odlucujuca za
utvrdivanje postojanja ,dostatne povezanosti”.

b) Odlucujucéa razmatranja

68. Smatram ocitim da je za utvrdivanje ,dostatne povezanosti” odluc¢uju¢i ¢imbenik taj da je
osoba o kojoj je rije¢ ostvarila ,razdoblja osiguranja” u drzavi ¢lanici A prije (ali ne nuzno nakon)
razdoblja tijekom kojeg je odgajala svoju djecu u drzavi ¢lanici B (prvi uvjet). Prema mojem
misljenju, ¢injenica da se doti¢na osoba vratila na posao u drzavi ¢lanici A nakon ,razdoblja odgoja
djeteta” ostvarenih u drzavi ¢lanici B moze poduprijeti zakljucak Suda prema kojem ,dostatna
povezanost” postoji. Medutim, nije rije¢ o preduvjetu za utvrdivanje postojanja takve povezanosti.

69. Naime, kad bi osoba o kojoj je rije¢ bila obvezna, kako bi se na nju moglo primijeniti
zakonodavstvo drzave ¢lanice A, ponovno raditi ili ostvariti dodatna ,razdoblja osiguranja” u toj
drzavi c¢lanici nakon odgajanja svoje djece u drzavi clanici B, to bi, vrlo jednostavno, utjecalo na
ostvarivanje prava na slobodno kretanje i boravak u drugim drzavama c¢lanicama koje ta osoba
ima na temelju ¢lanka 21. UFEU-a (s obzirom na to da bi se, osim u slucaju pograni¢nih radnika,
doticna osoba u nacelu morala preseliti natrag u drzavu ¢lanicu A kako bi ostvarila ta dodatna
»razdoblja osiguranja”).

70. Osim toga, smatram da, iako ,razdoblja osiguranja” ostvarena u drzavi ¢lanici A ne moraju
neposredno prethoditi razdobljima posvecenima odgoju djeteta, drzava clanica A mora biti
posljednja drzava ¢lanica u kojoj je osoba o kojoj je rije¢ ostvarila ,razdoblja osiguranja” prije
nego Sto se posvetila odgoju djece u drzavi Clanici B (drugi uvjet). Naime, prema mojem
misljenju, ako osoba ostvari ,razdoblja osiguranja” u drzavi ¢lanici A i zatim u drzavi ¢lanici C
prije nego $to se posveti odgoju djece u drzavi ¢lanici B, ,razdoblja odgoja djeteta” ostvarena u
potonjoj drzavi Clanici treba smatrati blize povezanima s ,razdobljima osiguranja” ostvarenima u
drzavi Clanici C nego s onima ostvarenima u drzavi ¢lanici A. U takvoj je situaciji drzava clanica
C ta koja treba primijeniti svoje zakonodavstvo, a ne drzava clanica A*®.

71. Dodajem da je taj drugi uvjet u skladu s pravilom iz ¢lanka 44. stavka 3. Uredbe br. 987/20009,
kojim se predvida da se obveza drzave clanice A da uzme u obzir ,razdoblja odgoja djeteta”
ostvarena u drzavi ¢lanici B u skladu s vlastitim zakonodavstvom vise ne primjenjuje ,,ako se na
doticnu osobu primjenjuje ili ¢e se primjenjivati zakonodavstvo druge drzave clanice zbog
obavljanja djelatnosti zaposlenih ili samozaposlenih osoba”.

72. Prema mojem misljenju, iz toga proizlazi da kriterij ,,dostatne povezanosti” treba temeljiti na
dvama klju¢nim elementima. Kao prvo, osoba o kojoj je rijec treba ostvariti ,razdoblja osiguranja”
u drzavi ¢lanici A prije (ali ne nuzno nakon) razdoblja tijekom kojeg je odgajala svoju djecu u
drzavi ¢lanici B. Kao drugo, drzava clanica A treba biti posljednja drzava ¢lanica u kojoj je
doti¢na osoba ostvarila ta ,razdoblja osiguranja” prije nego sto se posvetila odgoju djece u drzavi
¢lanici B.

U tom pogledu podsjecam i na to da je Sud, s obzirom na ¢lanak 45. UFEU-a koji se odnosi na slobodu kretanja, ve¢ utvrdio da situacija
koja se temelji na nizu okolnosti koje su previ$e neizvjesne i neizravne ne moze utjecati na radnikov izbor hoce li se koristiti svojim
pravom na slobodno kretanje i stoga se ne moZe smatrati preprekom slobodnom kretanju radnika (vidjeti presudu od
24. studenoga 2022., MCM (Financijska pomo¢ za studij u inozemstvu), C-638/20, EU:C:2022:916, t. 35. i navedena sudska praksa).
Prema mojem misljenju, ta razmatranja vrijede i u kontekstu primjene ¢lanka 21. UFEU-a. Stoga ,razdoblja odgoja djeteta” ne smiju biti
previse udaljena ili previe odvojena od ,razdoblja osiguranja” ostvarenih u drzavi ¢lanici A.
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2. Primjena na situaciju kao sto je ona o kojoj je rijec u glavnom postupku

73. U izreci presude Pensionsversicherungsanstalt Sud je izri¢ito naglasio da je osoba o kojoj je
rije¢ uplacdivala doprinose isklju¢ivo u drzavi clanici A, kako prije tako i nakon premjestanja
svojeg boravista u drugu drzavu clanicu u kojoj je odgajala svoju djecu. S obzirom na tu
formulaciju, moze se postaviti pitanje, kao sto je to ucinio sud koji je uputio zahtjev u ovom
predmetu, je li kriterij ,,dostatne povezanosti” ispunjen u situaciji kao $to je ona o kojoj je rijec u
glavnom postupku, u kojoj je osoba VA ostvarila ono §to shva¢am kao razdoblja koja se mogu
izjednaciti s ,razdobljima osiguranja” u drzavi ¢lanici A (Njemacka) prije nego $to se posvetila
odgoju svoje djece u drzavi ¢lanici B (Nizozemska), ali je pocela uplacivati doprinose u sustav
obveznog osiguranja prve drzave clanice tek nekoliko godina nakon $to je prestala posvecivati
svoje vrijeme odgoju djece.

74. Prema mojem misljenju, ta okolnost sama po sebi ne moze, kao $to sam to ve¢ naveo u
tocki 35. ovog misljenja, sprijeciti primjenu zakonodavstva drzave ¢lanice A (Njemacka) na sporna
razdoblja.

75. U tom pogledu moram priznati da u nacelu ima smisla da pravo osobe na mirovinu ovisi o
Cinjenici je li osoba o kojoj je rije¢ upladivala doprinose u sustav obveznog mirovinskog
osiguranja drzave ¢lanice nadlezne za priznavanje prava na mirovinu. Stoga mogu razumjeti
zaSto bi neke drzave clanice htjele ograniciti ono $to se smatra ,razdobljem osiguranja” na
razdoblja tijekom kojih je doticna osoba stvarno uplacivala doprinose na temelju djelatnosti u
svojstvu ,zaposlene” ili ,samozaposlene” osobe. Medutim, to ne mijenja cinjenicu da druge drzave
¢lanice, ukljucujuci Njemacku, omogucuju da se s ,razdobljima osiguranja” izjednac¢e odredena
zivotna razdoblja tijekom kojih osoba nije uplac¢ivala doprinose i nije bila ,zaposlena” ili
»samozaposlena” (te stoga nije bila obveznik obveznog osiguranja).

76. U tom pogledu podsje¢am na to da, na temelju ¢lanka 1. tocke (t) Uredbe br. 883/2004, pojam
»razdoblje osiguranja” nije ogranicen na ,razdoblje doprinosa, zaposlenja ili samozaposlenja”. Taj
pojam obuhvadéa i ,sva razdoblja [...] [koja] spomenuto zakonodavstvo smatra istovjetnim
razdobljima osiguranja”. Iz toga proizlazi da osoba u drzavi Clanici moze ostvariti ,razdoblja
osiguranja” u smislu te odredbe ¢ak i ako ne uplacuje doprinose u sustav obveznog osiguranja te
drzave clanice (i ne obavlja djelatnost u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe u toj drzavi
¢lanici).

77. Cini mi se da u ovom slu¢aju njemacka vlada navodi da su razdoblja strué¢nog osposobljavanja
koja je osoba VA ostvarila u Njemackoj prije nego sto se preselila u Nizozemsku radi odgajanja
djece izjednacena s ,razdobljima osiguranja” na temelju clanka 58. stavka 1. SGB-a VI. Sud koji je
uputio zahtjev iznosi slicnu tvrdnju u svojem zahtjevu za prethodnu odluku. Naime, u njemu se
navodi da su odgovarajuca ,razdoblja koja se priznaju” ili ,razdoblja na kojima se temelji pravo na
mirovinu” zabiljezena u evidenciji osiguranja osobe VA za razdoblja tijekom kojih je pohadala to
stru¢no osposobljavanje.

78. Osim toga, Njemacka je posljednja drzava clanica u kojoj je osoba VA ostvarila ,razdoblja
osiguranja” prije preseljenja u Nizozemsku.

79. Slijedom toga, i pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, sklon sam smatrati, s
obzirom na razmatranja koja sam istaknuo u tockama 68. do 72. ovog miSljenja, da se
zakonodavstvo drzave c¢lanice A (Njemacka) primjenjuje na sporna razdoblja i da je ta drzava
clanica obvezna, na temelju ¢lanka 21. UFEU-a, uzeti u obzir ta razdoblja kao da su ostvarena na
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njezinu drzavnom podrudju*.

V. Zakljucak

80. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Zemaljski socijalni sud Sjeverne Rajne-Vestfalije,
Njemacka) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 44. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti

treba tumaciti na nacin da je drzava clanica koja je nadlezna za isplatu mirovine obvezna
primijeniti svoje zakonodavstvo i uzeti u obzir ,razdoblja odgoja djeteta” ostvarena u drugoj
drzavi clanici kao da su ta razdoblja ostvarena na njezinu drzavhom podrudju na temelju
clanka 21. UFEU-a, pod uvjetom, kao prvo, da je osoba o kojoj je rije¢ ostvarila ,razdoblja
osiguranja” u prvoj drzavi ¢lanici prije nego $to je ostvarila ta ,razdoblja odgoja djeteta” i, kao
drugo, da je ta drzava clanica bila posljednja drzava clanica u kojoj je ta osoba ostvarila ta
»razdoblja osiguranja” prije premjestanja boravista. Prva drzava clanica nije obvezna uzeti u obzir
srazdoblja odgoja djeteta” ostvarena u drugoj drzavi ¢lanici ako ta drzava ¢lanica ve¢ uzima u obzir
takva razdoblja na temelju svojeg zakonodavstva. ,Razdoblje osiguranja” moze ukljucivati
razdoblje izjednaceno s ,razdobljem osiguranja” na temelju nacionalnog zakonodavstva drzave
¢lanice nadlezne za isplatu mirovine tijekom kojeg se nisu upladivali doprinosi u sustav obveznog
mirovinskog osiguranja te drzave ¢lanice.

#  Kad je rije¢ o pitanju je li nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku u skladu s ¢lankom 21. UFEU-a (drugi korak na

koji sam uputio u biljesci 39. ovog misljenja), istiCem da je u presudama Elsen (t. 34.) i Reichel-Albert (t. 39.) Sud ve¢ iskoristio priliku da
utvrdi, u pogledu ranijih (istovjetnih) verzija odredbi o kojima je rije¢ u glavnom postupku, da se tim odredbama stavlja u nepovoljniji
poloZaj gradane Unije koji su ostvarili svoje pravo na slobodno kretanje i boravak u drzavama ¢lanicama, koje je zajamceno ¢lankom 21.
UFEU-a, te da su one stoga protivne toj odredbi. Smatram da je taj zakljucak i dalje valjan.
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