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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
TAMARE CAPETA
od 6. listopada 2022.!

Predmet C-268/21

Norra Stockholm Bygg AB
protiv
Per Nycander AB,
uz sudjelovanje:
Entral AB

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hogsta domstolen (Vrhovni sud, Svedska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) 2016/679 — Zastita osobnih podataka — Clanak 6.

stavci 3.i4. — Obrada osobnih podataka — Clanak 23. stavak 1. tocka (f) — Zastita neovisnosti

pravosuda i sudskih postupaka — Zahtjev tuzenika u gradanskom postupku da se tuzitelju nalozi
predocenje podataka o radnim satima koje su njegovi zaposlenici odradili”

I. Uvod

1. ,Vasa nam je privatnost vazna. Upotrebljavamo kolaci¢e kako bismo poboljsali korisnicko
iskustvo. Molimo, pregledajte postavke privatnosti. Prihvatiti sve/Postavke. Provjerite nasu
politiku zastite privatnosti i politiku kolaci¢a”?.

2. Sli¢na poruka iskocit ¢e prilikom posjeta bilo kojoj internetskoj stranici.

3. Posljedica je to Opce uredbe o zastiti podataka (u daljnjem tekstu: GDPR)?, koja je postala
glavno sredstvo za zastitu osobnih podataka u Europskoj uniji.

4. Iskace li GDPR i pred nacionalnim sudovima? Konkretnije, primjenjuje li se ta uredba na
obveze otkrivanja u gradanskom postupku pred nacionalnim sudom? Ako se primjenjuje, koje
obveze iz nje proizlaze za te sudove? To su pitanja koja je Sud pozvan pojasniti u ovom predmetu.

Izvorni jezik: engleski
Ova se poruka na engleskom jeziku pojavljuje na adresi https://eulawlive.com/.

* Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119,
str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.)
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II. Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

5. Ta su se pitanja pojavila u predmetu koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, Hogsta
domstolenom (Vrhovni sud, Svedska). Cinjenice tog predmeta mogu se sazeti kako slijedi.
Drustvo Norra Stockholm Bygg AB (u daljnjem tekstu: Fastec), tuzitelj u glavnom postupku,
izgradilo je uredsku zgradu za drustvo Per Nycander AB (u daljnjem tekstu: Nycander), tuzenika
u glavhom postupku. Zaposlenici koji su radili u okviru tog ugovora biljezili su svoju prisutnost u
elektronicki upisnik osoblja za porezne potrebe. Upisnik osoblja vodilo je drustvo Entral AB, koje
je djelovalo u ime drustva Fastec.

6. Glavni postupak zapoceo je u vezi sa sporom o naknadi dugovanoj za obavljeni rad. Drustvo
Nycander osporava potrazivanje drustva Fastec (u iznosu nesto veéem od 2 milijuna $vedskih
kruna, odnosno oko 190 133 eura) te smatra da je ono na radove utros$ilo manje vremena od
onoga za koje trazi placanje.

7. Kako bi dokazalo da je to tako, drustvo Nycander zatrazilo je od drustva Entral da predoci
upisnik koji je vodilo u ime drustva Fastec. Drustvo Fastec protivi se tom zahtjevu, isticuci da bi
se takvim otkrivanjem povrijedio GDPR jer su zatrazeni podaci prikupljeni u drugu svrhu i ne
mogu sluziti kao dokaz u glavhom postupku.

8. Tingsritt (Prvostupanjski sud, Svedska) nalozio je drustvu Entral da predoci upisnik, a tu je
odluku Svea hovritt (Zalbeni sud regije Svea, Stockholm, Svedska) potvrdio u Zalbenom postupku.

9. Drustvo Fastec podnijelo je Zalbu protiv odluke Svea hovritta (Zalbeni sud regije Svea,
Stockholm) pred Hogsta domstolenom (Vrhovni sud) te je od tog suda zatrazilo da odbije zahtjev
drustva Nycander za otkrivanje ili, podredno, da nalozi predocenje anonimizirane verzije upisnika
osoblja. U okviru tog postupka Hogsta domstolen (Vrhovni sud) uputio je Sudu zahtjev za
prethodnu odluku sa sljede¢im pitanjima:

»1. Odnose li se odredbe clanka 6. stavaka 3. i 4. [GDPR-a] i na nacionalna postupovna pravila koja
se ticu obveze otkrivanja?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, podrazumijeva li [GDPR] obvezu da se
prilikom donosenja odluke kojom se nalaze dostava dokumenta s osobnim podacima u obzir
uzmu i interesi ispitanika? Ako je odgovor potvrdan, propisuju li se u pravu Unije uvjeti u
pogledu nacina donosenja takve odluke?”

10. Tijekom postupka pisana ocitovanja Sudu podnijeli su drustvo Fastec, Ceska, poljska i svedska

vlada te Europska komisija. Na raspravi odrzanoj 27. lipnja 2022. drustvo Nycander, poljska i
$vedska vlada te Komisija iznijeli su usmena ocitovanja.
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III. Pravni okvir

A. Pravo Unije
11. Clankom 5. GDPR-a utvrduju se nacela koja svaka obrada osobnih podataka mora po$tovati:
»1. Osobni podaci moraju biti:

(a) zakonito, posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, postenost i
transparentnost’);

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije
u skladu s tim svrhama; daljnja obrada u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe
znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe, u skladu s c¢lankom 89.
stavkom 1. ne smatra se neuskladenom s prvotnim svrhama (,ogranicavanje svrhe’);

(c) primjereni, relevantni i ogranic¢eni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju
(,smanjenje kolicine podataka’);

(d) tocni i prema potrebi azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da se
osobni podaci koji nisu toc¢ni, uzimajuci u obzir svrhe u koje se obraduju, bez odlaganja
izbrisu ili isprave (;tocnost’);

(e) Ccuvani u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanika samo onoliko dugo koliko je potrebno
u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju; osobni podaci mogu se pohraniti na dulja
razdoblja ako ¢e se osobni podaci obradivati isklju¢ivo u svrhe arhiviranja u javhom interesu,
u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe u skladu s ¢lankom 89.
stavkom 1., §to podlijeze provedbi primjerenih tehnickih i organizacijskih mjera propisanih
ovom Uredbom radi zastite prava i sloboda ispitanika (,ograni¢enje pohrane’);

(f) obradivani na nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, ukljucujuci
zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od slucajnog gubitka, unistenja ili ostecenja
primjenom odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mjera (,cjelovitost i povjerljivost’);

2. Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u mogu¢nosti
dokazati (,pouzdanost’).”

12. Clanak 6. GDPR-a, naslovljen ,Zakonitost obrade”, u stavcima 1., 3. i 4. propisuje:
»1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:

[...]

(c) obrada je nuzna radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade;

[...]

(e) obrada je nuzna za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvr$avanju sluzbene ovlasti
voditelja obrade;
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[...]

3. Pravna osnova za obradu iz stavka 1. tocaka (c) i (e) utvrduje se u:
(a) pravu Unije; ili
(b) pravu drzave Clanice kojem voditelj obrade podlijeze.

Svrha obrade odreduje se tom pravnom osnovom ili, u pogledu obrade iz stavka 1. tocke (e), mora
biti nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa ili izvrSavanje sluzbene ovlasti voditelja obrade.
Ta pravna osnova moze sadrzavati posebne odredbe kako bi se prilagodila primjena pravila ove
Uredbe, medu ostalim opce uvjete kojima se ureduje zakonitost obrade od strane voditelja
obrade, vrste podataka koji su predmet obrade, doti¢ne ispitanike, subjekte kojima se osobni
podaci mogu otkriti i svrhe u koje se podaci mogu otkriti, ogranicavanje svrhe, razdoblje pohrane
te aktivnosti obrade i postupke obrade, ukljucuju¢i mjere za osiguravanje zakonite i posStene
obrade, kao i za druge posebne situacije obrade kako je navedeno u poglavlju IX. Pravom Unije ili
pravom drzave clanice mora se ostvariti cilj od javnog interesa te ono mora biti razmjerno
zakonitom cilju koji se zeli postici.

4. Ako se obrada u svrhu koja je razli¢ita od svrhe u koju su podaci prikupljeni ne temelji na
privoli ispitanika ili na pravu Unije ili pravu drzave c¢lanice koje predstavlja nuznu i razmjernu
mjeru u demokratskom drustvu za zastitu ciljeva iz ¢lanka 23. stavka 1., voditelj obrade, s ciljem
utvrdivanja je li obrada u drugu svrhu u skladu sa svrhom u koju su osobni podaci prvotno
prikupljeni, uzima u obzir, medu ostalim:

(a) svaku vezu izmedu svrha prikupljanja osobnih podataka i svrha namjeravanog
nastavka obrade;

(b) kontekst u kojem su prikupljeni osobni podaci, posebno u pogledu odnosa izmedu ispitanika i
voditelja obrade;

(c) prirodu osobnih podataka, osobito c¢injenicu obraduju li se posebne kategorije osobnih
podataka u skladu s ¢lankom 9. ili osobni podaci koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva
djela u skladu s ¢lankom 10.;

(d) moguce posljedice namjeravanog nastavka obrade za ispitanike;

(e) postojanje odgovaraju¢ih zastitnih mjera, koje mogu ukljucivati enkripciju ili
pseudonimizaciju.”

13. Osim toga, ¢lankom 23. stavkom 1. GDPR-a ureduju se ogranic¢enja prava i obveza koji iz njega
proizlaze:

»1. Na temelju prava Unije ili prava drzave ¢lanice kojem podlijezu voditelj obrade podataka ili
izvrsitelj obrade zakonskom mjerom moze se ograniciti opseg obveza i prava iz ¢lanaka od 12. do
22. i ¢lanka 34. te ¢lanka 5. ako te odredbe odgovaraju pravima i obvezama predvidenima u
clancima od 12. do 22., ako se takvim ogranicenjem postuje bit temeljnih prava i sloboda te ono
predstavlja nuznu i razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu:

[...]
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(f) zastite neovisnosti pravosuda i sudskih postupaka;

[...]"

B. Svedsko pravo

14. Prvi stavak clanka 2. poglavlja 38. rattegédngsbalkena (Zakonik o sudskom postupku; u
daljnjem tekstu: RB) predvida da svaka osoba koja posjeduje pisani dokument za koji se moze
smatrati da ima dokaznu snagu mora predociti taj dokument. Drugi stavak iste odredbe predvida
iznimke od takve obveze, ukljucujudi odvjetnike, lijecnike, psihologe, svecenike i ostale sluzbenike
kojima su informacije povjerene u okviru obavljanja njihovih zanimanja ili u slicnim situacijama.
Clanak 4. poglavlja 38. RB-a sudu daje ovlast da nalozi otkrivanje pisanog dokumenta kao dokaza.

15. Prema tvrdnjama suda koji je uputio zahtjev, kad razmatra treba li neka osoba biti obvezna
predociti dokument, sud mora odvagnuti relevantnost dokaza s interesom protivne stranke da se
taj podatak ne otkrije. Medutim, kao $to to objasnjava sud koji je uputio zahtjev, to ne ukljucuje
uzimanje u obzir privatne prirode otkrivenih podataka.

IV. Analiza

A. Uvodne napomene

16. GDPR je glavni akt Europske unije kojim se ureduje zastita fizickih osoba u pogledu obrade
njihovih osobnih podataka. Za razliku od svoje prethodnice, Direktive 95/46/EZ*, GDPR je
donesen na temelju ¢lanka 16. UFEU-a°. Ta pravna osnova ovlastila je zakonodavca Unije da
osigura temeljno pravo na zastitu osobnih podataka, predvideno u clanku 8. stavku 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)®.

17. Odgovornost za uskladenost s GDPR-om prilikom obrade osobnih podataka tom je uredbom
povjerena ,voditelju obrade podataka”’. Stoga je u svakom slucaju obrade osobnih podataka
potrebno utvrditi tko je voditelj obrade podataka.

18. Prema ¢lanku 4. tocki 7. GDPR-a, voditelj obrade je fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti,
agencija ili drugo tijelo koje odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka.

*  Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.). Direktiva
95/46 donesena je na pravnoj osnovi unutarnjeg trzi$ta. Za prvu analizu izmjena uvedenih GDPR-om vidjeti Van Alsenoy, B., ,Liability
under EU Data Protection Law. From Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation”, Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, sv. 7., 2016., str. 271.-288.

> Unato¢ razlici u pravnom temelju, sudska praksa o tumacenju Direktive 95/46 relevantna je za razumijevanje GDPR-a. Vidjeti u tom
pogledu presudu od 17. lipnja 2021., M. I. C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492, t. 107.). Stoga ¢u se, kad je to relevantno, pozivati na sudsku
praksu Suda koja se odnosi na Direktivu 95/46. Isto tako, u mjeri u kojoj se njome nude rjeSenja sli¢na ogranic¢enjima prava na zastitu
podataka, pozivat ¢u se i na sudsku praksu Suda koja se odnosi na Direktivu 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. srpnja 2002.0 obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrudju elektroni¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i
elektroni¢kim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.).
Sud je smatrao da se tumacenje ograniCenja prava koja proizlaze iz Direktive 2002/58 mutatis mutandis primjenjuje na tumadenje
GDPR-a. Vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791, t. 209. do 211.).

¢ Vidjeti uvodnu izjavu 1. GDPR-a.
7 Vidjeti ¢lanak 5. stavak 2. GDPR-a.
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19. U ovom su slu¢aju provedene dvije odvojene obrade osobnih podataka. Prva obrada odnosi se
na elektronicki upisnik osoblja koji drustvo Entral vodi u ime drustva Fastec, pri cemu to potonje
ima obvezu, predvidenu $vedskim pravom, prikupljati podatke o radnim satima u porezne svrhe.
U tom kontekstu drustvo Fastec je voditelj obrade, a drustvo Entral izvrsitelj obrade®.

20. Nije sporno da je ta prva obrada u skladu s GDPR-om. Konkretnije, njegov ¢lanak 6. stavak 1.
tocka (c) omogucuje obradu osobnih podataka koja je nuzna radi posStovanja pravnih obveza
voditelja obrade, u ovom slucaju drustva Fastec®. Ako bi se ta prva obrada pokazala nezakonitom
s obzirom na GDPR, obrada takvih podataka nakon promjene svrhe stoga bi takoder u svakom
slucaju bila nezakonita ™.

21. Medutim, ovaj se predmet bavi drugom obradom (u promijenjene svrhe) istih podataka koji su
prvotno prikupljeni u porezne svrhe. Nova je svrha Entralovo otkrivanje upisnika osoblja kao
dokaza u gradanskom postupku izmedu drustava Fastec i Nycander. Predocenje tog upisnika za
uporabu u gradanskom postupku nuzno bi podrazumijevalo obradu osobnih podataka.

22. U toj drugoj obradi uloge predvidene GDPR-om mijenjaju se u odnosu na prvu. Prije svega,
time $to drustvu Entral izdaje nalog za predocenje upisnika osoblja (u daljnjem tekstu: nalog za
otkrivanje), nacionalni sud je tijelo koje odreduje svrhe i sredstva druge obrade podataka'’. Taj
sud stoga postaje voditelj obrade podataka ™.

23. U toj drugoj obradi moglo bi se smatrati da je i drustvo Fastec ostalo voditelj obrade ili pak da
se njegova uloga promijenila: da je sada postalo primatelj podataka, zajedno s drustvom
Nycander®. Medutim, ako je drustvo Fastec i ostalo voditelj obrade, zajedno s nacionalnim
sudom™, to ni na koji nacin ne utjece na obveze nacionalnog suda kao voditelja obrade®.
Naposljetku, uloga drustva Entral se ne mijenja. Ono ostaje izvrsitelj obrade i nastavlja obradivati
iste osobne podatke, ali sada u ime novog voditelja obrade, nacionalnog suda.

8 U ¢lanku 4. tocki 8. GDPR-a izvrsitelj obrade definiran je kao ,fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje
obraduje osobne podatke u ime voditelja obrade”.

° U skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. GDPR-a, kada se obrada provodi radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade, ta pravna osnova
mora biti utvrdena pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice kojim se ostvaruje cilj od javnog interesa te koje je razmjerno zakonitom cilju
koji se zeli posti¢i. Uskladenost s nacionalnim poreznim propisima smatralo se legitimnim ciljem u presudi od 16. sije¢nja 2019,
Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, t. 60. do 63.).

Vidjeti u tom pogledu presudu od 2. ozujka 2021., Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektronickim komunikacijama) (C-746/18,
EU:C:2021:152, t. 44.).

Odredenje svrhe i sredstava obrade osobnih podataka klju¢na je aktivnost na temelju koje se odreduje tko je voditelj obrade. Vidjeti
presudu od 10. srpnja 2018., Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, t. 68.). Vidjeti takoder Bygrave, L. A. i Tossoni, L., ,Article 4(7).
Controller”, u Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. i Drechsler, L. (ur.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A
Commentary, OUP, Oxford, 2021., na str. 150.

12 Poljska i $vedska vlada te Komisija na raspravi su se slozile da ta uloga sada pripada nacionalnom sudu. Drustvo Nycander je tvrdilo da
drustvo Fastec u drugoj obradi ostaje jedini voditelj obrade, dok nacionalni sud ima ulogu posrednika. Valja istaknuti da se pojam
»posrednik” ne upotrebljava nigdje u GDPR-u.

U c¢lanku 4. tocki 9. GDPR-a primatelj je definiran kao fizi¢ka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo kojem se
otkrivaju osobni podaci, neovisno o tome je li on treca strana. Kao stranke u gradanskom postupku, i drustvo Fastec i drustvo Nycander
postaju primatelji podataka obradenih na temelju sudskog naloga za otkrivanje. Komisija je na raspravi tvrdila da drustvo Fastec ostaje
voditelj obrade, a ne da je postalo primatel;.

Clanak 26. stavak 1. GDPR-a odreduje: ,Ako dvoje ili vise voditelja obrade zajedni¢ki odrede svrhe i na¢ine obrade, oni su zajednicki
voditelji obrade. Oni na transparentan nacin odreduju svoje odgovornosti za postovanje obveza iz ove Uredbe, osobito s obzirom na
ostvarivanje prava ispitanika i svojih duznosti u pogledu pruzanja informacija iz ¢lanaka 13. i 14., te to ¢ine medusobnim dogovorom,
osim ako su odgovornosti voditelja obrade utvrdene pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice kojem voditelji obrade podlijezu i u mjeri u
kojoj su one utvrdene. Dogovorom se moze odrediti kontaktna tocka za ispitanike”. Vidjeti takoder presudu od 29. srpnja 2019., Fashion
ID (C-40/17, EU:C:2019:629, t. 67.).

Sud je pojasnio da je pojam voditelja obrade $irok i da razli¢iti subjekti mogu biti uklju¢eni u razlicite faze obrade. Presuda od
29. srpnja 2019., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, t. 70.).
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24. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li nacionalni sud doista
postati voditelj obrade na temelju GDPR-a te namece li u tom slucaju ta uredba zahtjeve u
pogledu nacionalnog postupovnog zakonodavstva koje se odnosi na ovlasti i obveze sudova u
gradanskom postupku. Ako se GDPR primjenjuje i nacionalni sud jest voditelj obrade, sud koji je
uputio zahtjev svojim drugim pitanjem pita kako bi takav sud trebao odluciti o otkrivanju osobnih
podataka kad trebaju posluziti kao dokaz u gradanskom postupku.

25. Kako bih odgovorila na pitanja suda koji je uputio zahtjev, postupit ¢u na sljede¢i nacin.
Najprije ¢u objasniti zasto smatram da se GDPR primjenjuje na gradanske postupke pred
sudovima drzava clanica i kako to utjece na njihovo postoje¢e postupovno zakonodavstvo (B).
Zatim ¢u razmotriti metodologiju koju nacionalni sudovi kao voditelji obrade podataka trebaju
primijeniti kako bi ispunili zahtjeve iz GDPR-a (C).

B. Opca uredba o zastiti podataka primjenjuje se na gradanske postupke pred nacionalnim
sudovima i nadopunjuje postupovna pravila drzava clanica

26. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita primjenjuje li se GDPR na
gradanske sudske postupke i koji je njegov utjecaj na relevantna postupovna pravila. Konkretnije,
pita se utjece li na ona nacionalna pravila kojima se ureduju ovlasti i obveze sudova prilikom
nalaganja otkrivanja dokaza u pisanom obliku. Na to ¢u pitanje odgovoriti u tri koraka.

1. Opéa uredba o zastiti podataka ne iskljucuje djelatnosti nacionalnih sudova u gradanskom
postupku

27. Materijalno podrucje primjene GDPR-a odredeno je u njegovu ¢lanku 2. stavku 1. te zauzima
funkcionalan, a ne institucionalan pristup. Primjenjuje li se GDPR ovisi o odgovoru na pitanje Sto
(djelatnost obrade osobnih podataka), a ne tko'.

28. Situacije iskljucene iz podrucja primjene GDPR-a, navedene u njegovu clanku 2. stavku 2.,
takoder su po svojoj prirodi funkcionalne. S obzirom na to da predstavljaju iznimku od primjene
GDPR-a, Sud je smatrao da ih treba usko tumaciti".

29. Djelatnosti javnih tijela stoga nisu iskljuc¢ene iz podrucja primjene GDPR-a kao takve, nego
samo u vezi s djelatnostima navedenima u njegovu ¢lanku 2. stavku 2.'%. U tom pogledu, tom se
odredbom iz materijalnog podrucja primjene GDPR-a ne iskljucuju sudske djelatnosti u
gradanskom postupku.

1 To potonje pitanje samo je iznimno relevantno. Primjerice, na temelju njegova ¢lanka 2. stavka 3., na institucije, tijela, urede i agencije
Unije ne primjenjuje se GDPR. Ipak, na njih se primjenjuje Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2000.
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka
(SL 2001., L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

17 Vidjeti presudu od 9. srpnja 2020., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, t. 68.).

Clanak 2. stavak 2. GDPR-a odreduje: ,Ova se Uredba ne odnosi na obradu osobnih podataka: (a) tijekom djelatnosti koja nije

obuhvadena opsegom prava Unije; (b) koju obavljaju drzave ¢lanice kada obavljaju aktivnosti koje su obuhvacene podrudjem primjene

glave V. poglavlja 2. UEU-3a; (c) koju provodi fizicka osoba tijekom isklju¢ivo osobnih ili ku¢nih aktivnosti; (d) koju obavljaju nadlezna

tijela u svrhu sprecCavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr§avanja kaznenih sankcija, ukljuCujuéi zastitu od prijetnji

javnoj sigurnosti i njihova sprecavanja.”
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30. Zakljucak prema kojem se GDPR primjenjuje na sudske djelatnosti potvrden je njegovom
uvodnom izjavom 20.", prema kojoj se taj akt primjenjuje na aktivnosti sudova i drugih
pravosudnih tijela®.

31. Iskljucenje nadleznosti nadzornih tijela u odnosu na sudove kad oni obavljaju svoju sudbenu
funkciju, navedeno u clanku 55. stavku 3. GDPR-a, ne utjeCe na prethodni zakljucak. Upravo
suprotno, ta odredba, prema mojem misljenju, potvrduje da sudovi, kad obavljaju svoju sudbenu
funkciju, podlijezu obvezama nalozenima GDPR-om. Njome se jamdci njihova neovisnost i
nepristranost, zabranjuju¢i nadzornom tijelu nadzor nad njihovim postupcima obrade.

32. U ovom slucaju rijec je o obradi osobnih podataka koja ulazi u materijalno podrucje primjene
GDPR-a. Uspostava i vodenje elektronickog upisnika osoblja odnose se na obradu osobnih
podataka?. Isto tako, nalog za otkrivanje takvih osobnih podataka u okviru gradanskog postupka
slucaj je obrade tih podataka?®. Stoga je situacija u glavnom postupku obuhvaéena materijalnim
podrucjem primjene GDPR-a.

33. Sto to znaci za primjenu nacionalnih postupovnih pravila, kao $to je RB?

2. Nacionalno pravo uvjet je da bi obrada podataka nacionalnih sudova bila zakonita
34. Pravna osnova za dono$enje naloga za otkrivanje o kojem je rije¢ u ovom predmetu jest RB.

35. GDPR-om se doista zahtijeva da je u situaciji poput one u ovom slu¢aju pravna osnova obrade
podataka pravo drzave ¢lanice (ili Unije) %.

36. Prvotno prikupljeni i obradeni u porezne svrhe, predmetni se podaci, na temelju naloga za
otkrivanje u ovom predmetu, sada obraduju u svrhu dokazivanja u sudskom postupku.

37. Clankom 6. stavkom 4. GDPR-a omogucuje se promjena svrhe obrade podataka ako se temelji
na pravu drzava ¢lanica koje predstavlja nuznu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu ciljeva iz
clanka 23. stavka 1. te uredbe. Medu tim ciljevima, u ¢lanku 23. stavku 1. toc¢ki (f) navodi se ,zastita
neovisnosti pravosuda i sudskih postupaka”.

Uvodna izjava 20. GDPR-a glasi: ,lako se ova Uredba primjenjuje, medu ostalim, na aktivnosti sudova i drugih pravosudnih tijela, u pravu
Unije ili pravu drzave ¢lanice moglo bi se odrediti radnje i postupke obrade u vezi s obradom osobnih podataka koju obavljaju sudovi i
druga pravosudna tijela. Nadleznost nadzornih tijela ne bi smjela obuhvadati obradu osobnih podataka kada sudovi djeluju u sudbenom
svojstvu kako bi se zastitila neovisnost pravosuda u obavljanju njegovih sudskih zada¢a, medu ostalim u donos$enju odluka. Trebalo bi
biti moguce povjeriti nadzor takvih radnji obrade podataka posebnim tijelima u okviru pravosudnog sustava drzave ¢lanice, koja bi
posebno trebala osigurati sukladnost s pravilima ove Uredbe, promicati svijest djelatnika u pravosudu o njihovim obvezama na temelju
ove Uredbe i rjesavati prituzbe u vezi s takvom obradom osobnih podataka.”

% Vidjeti u tom pogledu presudu od 24. ozujka 2022., Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, t. 25. i 26.).
2 Sud je u presudi od 30. svibnja 2013., Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, t. 19.) potvrdio da konkretno evidencije radnog vremena ¢ine
osobne podatke.

2 Prijenos dokumenata sudu u okviru gradanskog postupka u misljenju nezavisnog odvjetnika M. Camposa Sanchez-Bordone u predmetu
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Svrha obrade osobnih podataka — Kaznena istraga) (C-180/21, EU:C:2022:406, t. 82.
i 83.) smatralo se obradom osobnih podataka. U trenutku objave ovog misljenja taj je predmet jo$ uvijek u tijeku pred Sudom.

% U kontekstu Direktive 2002/58 Sud je smatrao da ona ne isklju¢uje moguénost da drzave ¢lanice predvide obvezu otkrivanja osobnih
podataka u okviru gradanskog postupka. Vidjeti u tom pogledu presudu od 29. sije¢nja 2008., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54,
t. 53.). Prema mojem misljenju, isto vrijedi i za GDPR.
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38. Svi sudionici u ovom zahtjevu za prethodnu odluku slazu se da je ¢lanak 23. stavak 1. tocka (f)
GDPR-a prikladna odredba za opravdanje promjene svrhe obrade podataka na temelju RB-a*.

39. RB ovlas¢uje nacionalne sudove da naloze otkrivanje dokumenata ako oni imaju dokaznu
snagu u gradanskom postupku. Kao $to sam to ve¢ objasnila, ako dokument koji treba otkriti
sadrzava osobne podatke, sud koji nalaze takvo otkrivanje postaje voditelj obrade na temelju
GDPR-a.

40. Kao sto je to Komisija naglasila na raspravi, nacionalni sud samo je u odredenoj mjeri obi¢ni
voditelj obrade. Naime, nacionalni sudovi mogu obradivati podatke samo u izvr$avanju svoje
sluzbene ovlasti.

41. Kad se obrada podataka odvija u okviru izvr$avanja sluzbene ovlasti®, ¢clankom 6. stavkom 3.
GDPR-a zahtijeva se da se ona temelji na pravu Unije ili drzava ¢lanica.

42. Prema tome, i ¢lanak 6. stavak 4. GDPR-a (kojim se odobrava promjena svrhe obrade) kao i
njegov Clanak 6. stavak 3. (kojim se odobrava obrada podataka u izvr$avanju sluzbene ovlasti)
zahtijevaju postojanje nacionalnog prava (ili prava Unije) kao pravne osnove za obradu®.

43. Postojanje ovlasti suda da usvoji nalog za otkrivanje na temelju RB-a stoga je nuzan uvjet za
zakonitost obrade o kojoj je rijec.

3. Opca uredba o zastiti podataka dopunjuje nacionalna postupovna pravila

44. Ako postoji pravna osnova koja se zahtijeva GDPR-om i ako je nalog koji podrazumijeva
obradu osobnih podataka donesen u skladu s pravom drzave clanice, jesu li ispunjeni zahtjevi
GDPR-a u pogledu zakonitosti obrade?

45. Prema mojem misljenju, postojanje pravne osnove u nacionalnom pravu, iako nuzno, nije
dovoljno da bi nalog za otkrivanje bio u skladu s GDPR-om.

46. Sud koji je uputio zahtjev objasnio je da se na temelju RB-a prilikom donoSenja odluka o
otkrivanju dokaza u nacelu ne uzima u obzir privatni karakter podataka. Sudovi su duzni uzeti u
obzir interese dviju protivnih stranaka, ali sim zakon ne spominje nikakvu ulogu interesa
ispitanika.

47. Je li RB neuskladen s GDPR-om zbog toga Sto izric¢ito ne obvezuje sudove da, kad postanu
voditelji obrade podataka, uzmu u obzir interese ispitanika prilikom donos$enja odluka koje mogu
utjecati na njihove osobne podatke?

48. Smatram da nije. Valja uzeti u obzir ¢injenicu da razlic¢iti nacionalni akti koji sluze kao pravne
osnove za obradu podataka nisu bili doneseni posebno za provedbu GDPR-a, nego imaju vlastite
svrhe. Osim toga, GDPR je izravno primjenjiv u pravnim porecima drzava ¢lanica i ne zahtijeva
provedbu. Stoga je vazno da na sjecistu nacionalnih postupovnih pravila i GDPR-a ta pravila
ostavljaju prostor za istodobnu primjenu te uredbe.

% Osim toga, Komisija smatra da bi se drugi razlog koji opravdava promjenu svrhe obrade podataka u ovom slu¢aju mogao pronadi u
¢lanku 23. stavku 1. tocki (i) GDPR-a (,zastita ispitanika ili prava i sloboda drugih”). Poljska vlada istaknula je ¢lanak 23. stavak 1.
tocku (j) GDPR-a (,ostvarivanje potraZivanja u gradanskim sporovima”).

% QObrada u izvr$avanju sluzbene ovlasti omogudena je ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (e) GDPR-a.
% QObrada se takoder moze temeljiti na privoli ispitanika. To, medutim, nije slu¢aj u ovom predmetu.
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49. Svedska vlada na raspravi je potvrdila da RB ne zahtijeva od sudova, ali im ni ne zabranjuje, da
uzmu u obzir interese ispitanika. Stoga taj zakonik ne sprecava izravnu primjenu GDPR-a na
njime ureden sudski postupak.

50. Nacionalni sudovi stoga usporedno podlijezu domacdim postupovnim pravilima i GDPR-u, pri
¢emu on dopunjuje nacionalna pravila ako postupovne radnje sudova podrazumijevaju obradu
osobnih podataka.

51. Zaklju¢no, nacionalno zakonodavstvo ne treba izricito upucivati na GDPR niti obvezivati
sudove da uzimaju u obzir interese ispitanikd. Dovoljno je da se takvim zakonodavstvom
omogucuje dodatna primjena GDPR-a. Samo ako to ne bi bio slucaj, nacionalni akt bio bi protivan
GDPR-u. Medutim, ¢ini se da se RB-om omogucuje dodatna primjena GDPR-a?.

52. U odgovoru na prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev, stoga zaklju¢ujem da ¢lanak 6. stavci 3.
i 4. GDPR-a namece zahtjeve u pogledu nacionalnog postupovnog zakonodavstva koje se odnosi
na obveze otkrivanja uvijek kad otkrivanje podrazumijeva obradu osobnih podataka. Nacionalno
postupovno zakonodavstvo ne moze u takvom sluc¢aju onemoguditi uzimanje u obzir interesa
ispitanika. Ti interesi bit ¢e zasti¢eni ako nacionalni sudovi postuju pravila GDPR-a kad odlucuju
o otkrivanju dokaza u pisanom obliku u pojedinom slucaju.

C. Obveze nacionalnog suda u vezi s interesima ispitanika

53. Kao subjekti GDPR-a, nacionalni sudovi kao voditelji obrade podataka moraju uzeti u obzir
interese ispitanika. Kako te interese treba uzeti u obzir prilikom donosenja konkretne odluke o
otkrivanju? To je bit drugog pitanja suda koji je uputio zahtjev.

1. Proporcionalnost

54. Interesi ispitanikd bit ¢e zasticeni kad je obrada njihovih osobnih podataka u skladu s
clancima 5. i 6. GDPR-a*. Kao $to je to naglasio nezavisni odvjetnik P. Pikamée, postovanjem
clanaka 5. i 6. GDPR-a osigurava se zastita prava na privatni i obiteljski zivot kao i zastita osobnih
podataka, kako su zajamcene ¢lancima 7. i 8. Povelje®.

55. Legitimni ciljevi obrade navedeni su u ¢lanku 6. GDPR-a*. Kao §to je to objasnjeno u
prethodnom odjeljku ovog misljenja, predmetna obrada ima zakonitu svrhu, s obzirom na to da
je sud izvrsio svoju sluzbenu ovlast time $to je nalozio otkrivanje na temelju nacionalnog prava
koje omogucuje osiguranje dobrog odvijanja sudskog postupka. Medutim, i ¢lanak 6. i ¢lanak 5.
GDPR-a zahtijevaju ne samo legitiman cilj nego i da je odredena obrada nuzna kako bi se
postigao taj cilj.

7 U podjeli nadleznosti izmedu Suda i sudova drzava ¢lanica u okviru prethodnog postupka, na nacionalnom je sudu da odludi je li to
doista tako.

# Presude od 16. sije¢nja 2019., Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, t. 57.) i od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr.
(C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 208.). Sud je ve¢ prije isto to zaklju¢io u pogledu Direktive 95/46. Vidjeti, primjerice,
presude od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 65.) i od
13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 71.).

¥ Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Pikamiea u predmetu Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, t. 36.)

% Sud je utvrdio da je popis situacija zakonite obrade podataka iz ¢lanka 6. GDPR-a iscrpan i ogranicen. Vidjeti presudu od 22. lipnja 2021.,
Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi) (C-439/19, EU:C:2021:504, t. 99.). U kontekstu Direktive 95/46 Sud je u presudama od
4. svibnja 2017., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, t. 25.) i od 11. prosinca 2019., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
(C-708/18, EU:C:2019:1064, t. 37. i 38.) zauzeo isti pristup u pogledu zakonitosti obrade.
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56. GDPR-om se stoga zahtijeva da sud provede analizu proporcionalnosti kad odreduje je li
otkrivanje osobnih podataka u konkretnoj situaciji nuzno radi dokazivanja u okviru sudskog
postupka?'.

57. U tom pogledu, ¢lanak 6. stavak 4. GDPR-a zahtijeva da je nacionalno pravo na kojem se
temelji promjena svrhe obrade nuzna i proporcionalna mjera za jamcenje jednog od ciljeva
navedenih u ¢lanku 23. stavku 1. GDPR-a, u ovom slucaju zastite neovisnosti pravosuda i sudskih
postupaka. Usto, ¢lanak 6. stavak 3. GDPR-a zahtijeva da je obrada u izvrsavanju sluzbene ovlasti
nuzna za izvrsavanje sluzbene ovlasti voditelja obrade.

58. Nacionalno zakonodavstvo na kojem se temelji obrada moze in abstracto biti u skladu sa
zahtjevima iz c¢lanka 6. stavaka 3. i 4. GDPR-a. Ipak, zakonitost svake pojedinacne obrade
(ukljucujuci poseban sudski nalog za otkrivanje) ovisi o konkretnom odvagivanju svih postojec¢ih
interesa, uzimajudi u obzir legitiman cilj zbog kojeg se otkrivanje zahtijeva®. Samo na taj nacin
nacionalni sud moze odluciti je li i u kojoj mjeri otkrivanje podataka nuzno.

59. Stoga je jasno da se GDPR-om zahtijeva analiza proporcionalnosti. Nudi li on kakvu dodatnu
pomo¢ u odgovoru na pitanje koje konkretne mjere sud treba poduzeti u okviru takve analize?

2. Konkretne mjere koje nacionalni sud treba poduzeti

60. Analizu proporcionalnosti, kao $to je to objasnjeno, treba provesti u svakom pojedinom
slucaju, uzimajudi u obzir sve ukljucene interese. U situacijama kao $to je ona u predmetnom
slucaju interesi koji podupiru otkrivanje moraju se odvagnuti sa zadiranjem u pravo na zastitu
osobnih podataka®.

61. Interesi koji podupiru otkrivanje odraz su prava na djelotvornu sudsku zastitu (¢lanak 47.
Povelje). Interesi ispitanika, s kojima je navedeno pravo u sukobu, odraz su prava na privatni i
obiteljski zivot (¢lanak 7. Povelje) i prava na zastitu osobnih podataka (¢lanak 8. Povelje). Upravo
ta prava valja odvagnuti kako bi se odlucilo je li otkrivanje osobnih podataka nuzno.

62. U razmatranjima koja slijede iznijet ¢u odredene prijedloge u vezi s konkretnim koracima koje
bi nacionalni sud trebao poduzeti.

63. Prije svega, moze se pretpostaviti da su interesi ispitanika koji nisu dali svoju privolu za
obradu uvijek takvi da Zele ograniciti obradu svojih osobnih podataka. Stoga je to uvijek pocetna
pozicija nacionalnog suda: opravdati zasto bi trebalo zadirati u te interese.

64. Stajalista sam da clanak 5. GDPR-a, koji sadrzava nacela koja voditelj obrade mora postovati
prilikom obrade osobnih podataka, nudi i upute za provedbu te procjene.

31 Vidjeti takoder uvodnu izjavu 39. GDPR-4, koja odreduje da: ,[...] osobni podaci trebali bi biti primjereni, bitni i ograniceni na ono $to je
nuzno za svrhe u koje se podaci obraduju. [...] Osobni podaci trebali bi se obradivati samo ako se svrha obrade opravdano ne bi mogla
postici drugim sredstvima.”

Sud je pojasnio da odvagivanje ovisi o posebnim okolnostima konkretnog slu¢aja. Vidjeti u tom pogledu presudu od 4. svibnja 2017.,
Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, t. 31.). Vidjeti presudu od 19. prosinca 2020., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
(C-708/18, EU:C:2020:104, t. 32.).

% Vidjeti po analogiji presudu od 9. studenoga 2010., Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, t. 77.).
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65. U tom je pogledu klju¢no nacelo smanjenja koli¢ine podataka, koje proizlazi iz ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (c) GDPR-a. Taj je zahtjev, kao $to je to Sud istaknuo®, izraz proporcionalnosti.
Njime se zahtijeva da su osobni podaci primjereni, relevantni i ograniceni na ono $to je nuzno u
odnosu na svrhe u koje se obraduju.

66. Prvo je pitanje koje treba postaviti, dakle, jesu li podaci iz upisnika osoblja koji drzi drustvo
Entral primjereni. Oni ¢e biti primjereni u odnosu na svrhu za koju trebaju biti otkriveni ako
doista pokazuju broj radnih sati koje su zaposlenici drustva Fastec proveli na gradilistu.

67. Drugo pitanje koje treba postaviti odnosi se na to jesu li podaci iz upisnika osoblja koji drzi
dru$tvo Entral relevantni za svrhu za koju se zahtijevaju. Cini se da je ta svrha interes drustva
Nycander da dokaze svoju tvrdnju prema kojoj su zaposlenici drustva Fastec radili manje sati
nego $to je to navedeno na racunu. U takvim bi okolnostima upisnik osoblja bio relevantan ako se
njime moze dokazati ili pobiti takva tvrdnja. Nacionalni sud mora ocijeniti njegovu relevantnost s
obzirom na druge okolnosti slucaja (primjerice, tvrdnju drustva Fastec prema kojoj upisnik osoblja
sadrzava samo dio relevantnih radnih sati, a ostatak je proveden izvan gradilista).

68. Kako bi ispunio treci zahtjev smanjenja koli¢ine podataka, nacionalni sud mora provijeriti jesu
li svi ili samo neki podaci iz upisnika dovoljni za dokazne svrhe. Usto, ako postoje drugi nacini
dokazivanja iste Cinjenice, smanjenje kolicine podataka zahtijeva da se primijene ti drugi nacini.
Primjerice, moglo bi biti potrebno da nacionalni sud ocijeni tvrdnju drustva Fastec prema kojoj
se stvarni radni sati mogu provjeriti na temelju dokumenata koji su ve¢ dio spisa glavnog
postupka. Ako utvrdi da je ta tvrdnja to¢na, nacionalni sud ne moze naloziti otkrivanje osobnih
podataka iz upisnika osoblja.

69. Nacionalni sud treba utvrditi koje su vrste osobnih podataka iz upisnika dovoljne za
dokazivanje ili osporavanje relevantnih cinjenica. U tom pogledu, nacelo smanjenja koli¢ine
podataka zahtijeva da se otkriju samo podaci koji su strogo nuzni za predmetnu svrhu. Stoga bi
se moglo pokazati potrebnim da drustvo Entral, kao izvrsitelj obrade, izmijeni upisnik osoblja
tako da se osobni podaci ogranice na najmanju potrebnu mjeru, omogucujuci pritom zakljucak o
stvarno odradenim satima.

70. U tom pogledu, nacionalni sud mora provjeriti je li nuzno da se osobe ciji se podaci nalaze u
upisniku mogu identificirati kako bi otkrivanje imalo dokaznu snagu (primjerice, je li nuzno
imenovati pojedine radnike kako bi ih se pozvalo da svjedoce). U protivhom, moze biti dovoljno
raspolagati podacima o ukupnom broju sati provedenih na gradilistu i/ili broju osoba koje su
radile u tim satima.

71. Ovisno o odgovorima na prethodna pitanja, sud moze odluciti zatraziti otkrivanje
pseudonimiziranih ili anonimiziranih podataka®.

* Vidjeti presudu od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi) (C-439/19, EU:C:2021:504, t. 98.).

% Naime, drustvo Fastec zahtijeva od suda koji je uputio zahtjev da odbije zahtjev drustva Nycander za predocenje upisnika osoblja ili,
podredno, da se upisnik osoblja predo¢i tek nakon anonimizacije. Komisija je, oslanjaju¢i se na nacelo smanjenja koli¢ine podataka i
pozivajudi se na ¢lanak 25. stavak 1. GDPR-a, predlozila da bi rjeSenje takoder moglo biti predo¢enje pseudonimizirane verzije upisnika
osoblja.
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72. Na temelju uvodne izjave 26. GDPR-a, podaci koji su pseudonimizirani ostaju obuhvaceni
njegovim materijalnim podruéjem primjene. To je tako jer je i dalje moguce utvrditi identitet
osobe koja stoji iza pseudonima. To ne vrijedi za anonimizirane podatke, koji nisu obuhvaceni
njegovim podrucjem primjene. Nacin otkrivanja koji na kraju nalozi nacionalni sud stoga ce
takoder utjecati na kasniju primjenjivost GDPR-a*.

73. U konacnici, na nacionalnom je sudu da utvrdi dokaznu snagu razli¢itih verzija upisnika
osoblja kako bi odlucio koja je vrsta smanjenja kolicine podataka, ako ikoja, nuzna za uspjesan
dovrsetak sudskog postupka koji se pred njim vodi.

74. Uz nacelo smanjenja kolicine podataka iz ¢lanka 5. stavka 1. toc¢ke (c) GDPR-q, i druga nacela
sadrzana u njegovu ¢lanku 5. obvezuju nacionalni sud te su relevantna za nacin donosenja naloga
za otkrivanje.

75. Primjerice, u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) GDPR-a, osim upudivanja na nacelo zakonitosti
(dodatno razradeno u njegovu clanku 6.), takoder se spominje nacelo transparentnosti. Prema
mojem misljenju, to nacelo zahtijeva da nacionalni sud jasno obrazlozi svoju odluku o nalaganju
otkrivanja osobnih podataka, objasnjavajuci, medu ostalim, kako je odvagnuo razlicite interese i
argumente stranaka koji se odnose na otkrivanje.

76. Pravilno obrazlozenje naloga za otkrivanje takoder udovoljava zahtjevu iz ¢lanka 5. stavka 2.
GDPR-a, kojim se zahtijeva da je voditelj obrade u moguénosti dokazati uskladenost s nacelima iz
¢lanka 5. stavka 1. te uredbe.

77. Nacin uskladivanja s nacelima iz ¢lanka 5. GDPR-a moze se takoder iscitati iz njegove uvodne
izjave 31. Njome se zahtijeva da bi ,zahtjevi za otkrivanje koje $alju tijela javne vlasti trebali uvijek
biti u pisanom obliku, obrazlozeni i povremeni i ne bi se trebali odnositi na ¢itav sustav pohrane ili
dovesti do medupovezanosti sustava pohrane”.

78. Poljska vlada izrazila je zabrinutost u pogledu ocjene proporcionalnosti koju provodi
nacionalni sud: ako nacionalni sud mora ocijeniti dokaznu snagu upisnika osoblja ili nekog
drugog dokaza u sporu koji se pred njim vodi, ne postaje li on ve¢ previse uklju¢en u ono sto bi
trebalo ostati uloga stranaka, odnosno pokusaj pobjede u raspravi o samoj dokaznoj snazi takvih
dokaza?

79. Prema mojem misljenju, ocjena dokazne snage kojom se uzima u obzir interes ispitanika ne
podrazumijeva vise zadiranja u slucaj nego $to to podrazumijeva ocjena dokazne snage bilo kojeg
drugog dokaza u gradanskom postupku?.

80. Stupanj zadiranja nacionalnog suda ovisit ¢e o tome koliko je ocita dokazna snaga podataka
Cije se otkrivanje zahtijeva u okolnostima svakog pojedinog slucaja. Uvijek ¢e o okolnostima
pojedinog slucaja ovisiti u kojoj mjeri otkrivanje moze zadirati u interese ispitanika.

81. Primjerice, neki predmeti mogu ukljucivati osjetljive podatke na koje se primjenjuje poseban
sustav zastite na temelju ¢lanka 9. GDPR-a ili podatke o kaznenim sankcijama na koje se odnosi
njegov ¢lanak 10. U takvim slucajevima interes ispitanikd nuzno ¢e imati ve¢u vaznost u okviru

Primjerice, anonimiziranje upisnika oslobada voditelja obrade podataka obveze obavje$¢ivanja ispitanik o obradi, koja bi se uobicajeno
zahtijevala na temelju ¢lanka 14. GDPR-a.

Kao sto je to objasnio sud koji je uputio zahtjev, na temelju RB-a sudovi su ve¢ duzni odvagivati relevantnost dokaza s interesom protivne
stranke da se ti podaci ne otkriju.
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odvagivanja®. Isto tako, interes za otkrivanje moze se razlikovati u svakom pojedinom slucaju.
Katkad je jasno da je relevantnost zatrazenih dokaza manje vazna, a u drugim slucajevima oni ce
biti klju¢ni za rjesavanje spora. U tom pogledu, Komisija je pravilno istaknula da nacionalni sud
prilikom donosenja takvih ocjena mora raspolagati Sirokom marginom prosudbe. Ipak, on nikad
ne bi trebao biti osloboden obveze uzimanja u obzir interesa ispitanika.

82. Ceska vlada izrazila je zabrinutost i u vezi sa sljede¢im: nametanje nacionalnim sudovima
obveza uzimanja u obzir interesa ispitanika svaki put kad smatraju potrebnim naloziti otkrivanje
pisanih dokaza predstavljalo bi prepreku urednom funkcioniranju sudskih postupaka. Istina je da
GDPR doista za sudove uvodi dodatnu obvezu® da provedu ocjenu proporcionalnosti prije nego
sto naloze otkrivanje pisanih dokaza koji sadrzavaju osobne podatke. Medutim, niti odvagivanje
interesa predstavlja neuobicajen intelektualni napor za sudove, niti je opterecenje koje nacionalni
sudovi imaju razlicito od onoga koje je GDPR-om nametnuto bilo kojem voditelju obrade
podataka.

83. Ako, u skladu s izborom zakonodavca Unije izrazenom u GDPR-u, treba postojati visoka
razina zastite osobnih podataka gradana Unije, uzimanje u obzir interesa ispitanikd ne moze se
smatrati pretjeranim opterecenjem za sudove drzava ¢lanica.

84. Stoga predlazem Sudu da na drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev odgovori kako slijedi:
kad odlucuje o nalogu za otkrivanje u gradanskom postupku koji podrazumijeva obradu osobnih
podataka, nacionalni sud mora provesti analizu proporcionalnosti kojom se uzimaju u obzir
interesi ispitanika ciji se osobni podaci obraduju, koji se odvaguju s interesima stranaka u
postupku da dodu do dokaza. Ta ocjena proporcionalnosti vodi se nacelima navedenima u
clanku 5. GDPR-a, medu kojima je i nacelo smanjenja koli¢ine podataka.

V. Zakljucak

85. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na dva pitanja koja je uputio
Hogsta domstolen (Vrhovni sud, Svedska) odgovori na sljedeci nacin:

1. Clanak 6. stavci 3. i 4. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti
podataka) namece zahtjeve u pogledu nacionalnog postupovnog zakonodavstva koje se odnosi
na obveze otkrivanja uvijek kad otkrivanje podrazumijeva obradu osobnih podataka.
Nacionalno postupovno zakonodavstvo ne moze u takvom slucaju onemoguditi uzimanje u
obzir interesa ispitanikd. Ti interesi bit ¢e zasti¢eni ako nacionalni sudovi postuju pravila
Uredbe 2016/679 kad odlucuju o otkrivanju dokaza u pisanom obliku u pojedinom slucaju.

% Prema ustaljenoj sudskoj praksi u kontekstu Direktive 2002/58, sto je vece zadiranje u pravo na zastitu podataka, to mora biti vazniji cilj
od opceg interesa koji se Zeli posti¢i. Presude od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige i Watson i dr. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970,
t. 115.); od 2. listopada 2018., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, t. 55.); od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr.
(C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 131.) i od 2. ozujka 2021., Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektronickim
komunikacijama) (C-746/18, EU:C:2021:152, t. 32.).

* U onim pravnim porecima ¢ijim se postupovnim pravilima prethodno nije zahtijevala takva ocjena.
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2. Kad odlucuje o nalogu za otkrivanje u gradanskom postupku koji podrazumijeva obradu
osobnih podataka, nacionalni sud mora provesti analizu proporcionalnosti kojom se uzimaju u
obzir interesi ispitanika ¢iji se osobni podaci obraduju, koji se odvaguju s interesima stranaka u
postupku da dodu do dokaza. Ta ocjena proporcionalnosti vodi se nacelima navedenima u
¢lanku 5. Uredbe 2016/679, medu kojima je i nac¢elo smanjenja koli¢ine podataka.
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