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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 13. srpnja 2023.!

Predmet C-255/21

Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
protiv
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
uz sudjelovanje:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102, 5 Hit Radio s.r.1.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Audiovizualne medijske usluge — Direktiva 2010/13/EU —
Televizijsko oglasavanje — Clanak 23. — Ogranicenje vremena za televizijsko oglaavanje —
Iznimka u pogledu najava televizijske kuce u vezi s vlastitim programima — Oglasavanje radijske
postaje iz iste grupe televizijskih kuc¢a”

I. Uvod

1. Moze li ogladavanje koje televizijska kuca obavlja za radijsku postaju iz iste grupe televizijskih
kuca predstavljati ,najave snimljene od strane televizijske kuce u vezi s vlastitim programima” u
smislu ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13/EU o audiovizualnim medijskim uslugama? i kao
takvo biti iskljuceno iz izracuna predvidenog tom direktivom za ograni¢enja vremena za
televizijsko oglasavanje? To je u biti pitanje na koje Sud treba odgovoriti u okviru ovog zahtjeva
za prethodnu odluku.

Izvorni jezik: njemacki

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. oZujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima
u drzavama c¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (kodificirana
verzija) (SL 2010., L 95, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 160.)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

2. Pravni okvir Unije u predmetnom slucaju predstavlja, kao prvo, Direktiva 2010/13 u svojoj
izvornoj verziji (u daljnjem tekstu: Direktiva 2010/13 u staroj verziji). Kao drugo, sud koji je
uputio zahtjev takoder postavlja pitanje o relevantnosti Direktive (EU) 2018/1808 o izmjeni
Direktive 2010/13 u pogledu promjenjivog stanja na trzistu® za predmetni slu¢aj iako izmjene
Direktive 2010/13 na temelju prvonavedene direktive nisu primjenjive u glavnom postupku.

1. Direktiva 2010/13

3. Uvodne izjave 5., 21. do 23., 25., 41., 83., 87., 96. i 97. Direktive 2010/13 u staroj verziji glase
kako slijedi (ulomci):

»(5) Audiovizualne medijske usluge su kulturne usluge jednako koliko su i gospodarske usluge.
Njihova rastu¢a vaznost za drustva, demokraciju — posebno osiguravajuéi slobodu
informiranja, raznolikost mi$ljenja i medijski pluralizam — obrazovanje i kulturu opravdava
primjenu posebnih pravila na te usluge.

(21) Za potrebe ove Direktive definicija audiovizualne medijske usluge [...] treba biti ogranicen[a]
na usluge kako su definirane Ugovorom o funkcioniranju Europske unije i stoga treba
obuhvatiti svaki oblik gospodarske djelatnosti ukljucuju¢i djelatnost poduzeca javnih sluzbi

[...]

(22) Za potrebe ove Direktive definicija audiovizualne medijske usluge trebala bi obuhvatiti
medije u njihovoj funkciji da obavjes¢uju, zabavljaju i poducavaju opc¢u javnost i trebaju
ukljucivati audiovizualnu komercijalnu komunikaciju [...] Ta bi definicija trebala iskljuciti
sve usluge cija glavna svrha nije osiguravanje programa odnosno kod kojih je svaki
audiovizualni sadrzaj viSe slucajan kod te usluge, a ne njezina glavna svrha. Primjeri
ukljucuju internetske stranice koje sadrze audiovizualne elemente samo kao pomod¢, kao $to
su animirani graficki elementi, kratki reklamni spotovi ili informacije vezane uz proizvod ili
neaudiovizualnu uslugu. [...]

(23) Za potrebe ove Direktive, pojam ,audiovizualan’ treba se odnositi na pokretne slike sa ili bez
zvuka, ukljucujuéi nijeme filmove, ali ne zvucni prijenos ni radijske usluge. [...]

(25) Pojam odgovornosti urednika kljuc¢an je za definiciju uloge pruzatelja medijske usluge a
prema tome i za definiciju audiovizualnih medijskih usluga. [...]

> Direktiva (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenoga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama c¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga
(Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) u pogledu promjenjivog stanja na trzistu (SL 2018., L 303, str. 69.)
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(41) Drzave clanice trebale bi modi primijeniti detaljnija ili stroza pravila u podrucjima

uskladenim s ovom Direktivom na pruzatelje medijskih usluga pod svojom nadleznosti,
osiguravajudi pritom da su ta pravila dosljedna op¢im nacelima prava Unije. [...]

Kako bi se osiguralo da su interesi potrosaca kao televizijskih gledatelja u cijelosti i ispravno
zasticeni, nuzno je da televizijsko oglasavanje podlijeze odredenom broju minimalnih pravila
i standarda i da drzave ¢lanice zadrze pravo na odredivanje detaljnijih ili strozih pravila i u
pojedinim okolnostima utvrde razlicite uvjete za televizijske kuce u svojoj nadleznosti.

Trebalo bi utvrditi ogranic¢enje od 20 % kratkih TV reklama za oglasavanje i kratkih TV
reklama za teletrgovinu po satu, koje se primjenjuje i u vrijeme najvece gledanosti. Pojam
kratke TV reklame za oglasavanje smatra se televizijskim oglasavanjem u smislu ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (i) s trajanjem od najvise 12 minuta.

Potrebno je razjasniti da su aktivnosti vlastite promidzbe poseban oblik oglasavanja u kojem
televizijska kuca promice svoje vlastite proizvode, usluge, programe ili kanale. Posebno se
reklamne najave koje se sastoje od isjecaka iz programa trebaju smatrati programima.

Dnevno vrijeme prijenosa namijenjeno najavama doti¢ne televizijske kuce u vezi s vlastitim
programima i pomo¢nim proizvodima koji iz njih izravno proizlaze ili najavama javne
sluzbe i pozivima na dobrotvorne akcije prenos[i] se besplatno, i ne bi se trebal[o]
ukljucivati u maksimalne vremenske iznose dnevnog prijenosa ili prijenosa po satu koji se
dodjeljuju za oglasavanje i teletrgovinu.”

4. Clanak 1. Direktive 2010/13 u staroj verziji sadrzava definicije, a njegov stavak 1. glasi kako
slijedi (ulomci):

»1. Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,audiovizualna medijska usluga’ znaci:

L.

usluga kako je odredena ¢lancima 56. i 57. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, koja je
u urednickoj odgovornosti pruzatelja medijske usluge i s glavhom svrhom osiguravanja
programa kako bi se izvjestavala, zabavljala ili obrazovala javnost putem elektronickih
komunikacijskih mreza [...]. [...]

ii. audiovizualna komercijalna komunikacija;

,program' znaci niz pokretnih slika sa ili bez zvuka koji tvori pojedina¢nu stavku u rasporedu
ili katalogu koji je izradio pruzatelj medijske usluge i ¢iji je oblik i sadrzaj usporediv s oblikom i
sadrzajem televizijskog emitiranja. Primjeri programa ukljucuju cjelovecernje filmove,
sportske dogadaje, komedije situacija, dokumentarne filmove, djecje programe i izvorne
drame;
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(c) ,urednicka odgovornost’ znaci provedba ucinkovite kontrole nad izborom programa i nad
njegovom organizacijom prema kronolo$kom rasporedu, u slucaju televizijskih emisija, ili u
katalogu, u slucaju audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev. Urednicka odgovornost
nuzno ne podrazumijeva bilo kakvu pravnu odgovornost u nacionalnom zakonodavstvu za
sadrzaj ili pruzene usluge;

(d) ,pruzatelj medijske usluge’ znaci fizicka ili pravna osoba koja ima urednicku odgovornost za
odabir audiovizualnog sadrzaja audiovizualne medijske usluge i odreduje nacin na koji se isti
organizira;

(e) ,televizijsko emitiranje’ ili ,televizijska emisija’ (tj. linearna audiovizualna medijska usluga)
znaci audiovizualna medijska usluga koju pruza pruzatelj medijske usluge za istodobno
gledanje programa na temelju rasporeda programa;

(f) televizijska kuéa’ znaci pruzatelj medijske usluge televizijskih emisija;

[...]

(h) ,audiovizualna komercijalna komunikacija’ znaci slike sa ili bez zvuka koje su izradene za
promicanje, izravno ili neizravno, robe, usluga ili slika fizicke ili pravne osobe koja se bavi
gospodarskom djelatnoscu. Te slike prate ili su uklju¢ene u program u zamjenu za placanje ili
za slicnu naknadu ili u svrhu vlastitog promicanja. Oblici audiovizualne komercijalne
komunikacije ukljucuju, inter alia, televizijsko oglasavanje, pokroviteljstvo, teletrgovinu i
plasman proizvoda;

(i) ,televizijsko oglasavanje’ znaci bilo koji oblik objave emitiran u zamjenu za placanje ili za
slicnu naknadu ili emisiju u svrhu vlastitog promicanja od strane javnog ili privatnog
poduzeca ili fizicke osobe u vezi s trgovinom, poduzetnistvom, obrtnistvom ili strukom kako
bi se promicala ponuda robe ili usluga, uklju¢uju¢i nepokretnu imovinu, prava i obveze, u
zamjenu za placanje;

[...]"

5. Clankom 4. stavkom 1. Direktive 2010/13 u staroj verziji odreduje se:

»1. Drzave clanice mogu zahtijevati od pruzatelja medijskih usluga u svojoj nadleznosti
uskladenost s iscrpnijim ili strozim pravilima u podrué¢jima koja uskladuje ova Direktiva pod
uvjetom da su ta pravila u skladu s pravom Unije.”

6. Clankom 23. Direktive 2010/13 u staroj verziji propisuje se sljedece:

»1. Udio kratkih TV reklama za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu u odredenom satu ne
prelazi 20 %.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se na najave snimljene od strane televizijskih kuca u vezi s njihovim

vlastitim programima i prate¢im proizvodima koji su izravno dobiveni iz tih programa,
pokroviteljskim najavama i plasmanima proizvoda.”
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2. Direktiva 2018/1808

7. Direktivom 2018/1808 izmijenjeni su odredeni dijelovi Direktive 2010/13. Uvodne izjave 1., 3.
i 43. te direktive glase kako slijedi (ulomci):

»(1) Posljednja sustinska izmjena Direktive Vije¢a 89/552/EEZ, koja je kasnije kodificirana
Direktivom 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca, izvrSena je 2007. dono$enjem
Direktive 2007/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca. Otada je doslo do znatnog i naglog
razvoja trzista audiovizualnih medijskih usluga zbog trenuta¢ne konvergencije televizije i
internetskih usluga. [...]

[...]

(3) Direktiva 2010/13/EU trebala bi se nastaviti primjenjivati samo na one usluge ¢ija je glavna
svrha pruzanje programa u svrhu obavjesc¢ivanja, zabave ili obrazovanja. Trebalo bi smatrati i
da je zahtjev glavne svrhe ispunjen ako usluga ima audiovizualni sadrzaj i oblik koji su odvojivi
od glavne aktivnosti pruzatelja usluge, poput samostalnih dijelova online novina koji sadrze
audiovizualne programe ili videozapise koje su generirali korisnici, pri cCemu se moze smatrati
da su ti dijelovi odvojivi od njegove glavne aktivnosti. Trebalo bi smatrati da je usluga samo
neodvojiv dodatak glavnoj aktivnosti kao rezultat povezanosti izmedu audiovizualne ponude i
glavne aktivnosti, kao sto je pruzanje vijesti u pisanom obliku. [...]

[...]

(43) Vrijeme prijenosa dodijeljeno najavama televizijske kuce u vezi s vlastitim programima i
prate¢im proizvodima koji su izravno izvedeni iz tih programa ili najavama javnih sluzbi i
pozivima na dobrotvorne akcije koji se prenose besplatno, uz iznimku troskova koji nastanu
za prijenos takvih poziva, ne bi se trebalo ukljuciti u maksimalna razdoblja trajanja prijenosa
koja se mogu dodijeliti za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu. Osim toga, mnoge
televizijske kuce dio su vecih grupa televizijskih kuca i emitiraju ne samo najave povezane s
vlastitim programima i prate¢im proizvodima koji su izravno izvedeni iz tih programa, ve¢ i
one povezane s programima i audiovizualnim medijskim uslugama drugih subjekata koji
pripadaju istoj grupi televizijskih kuca. Vrijeme prijenosa dodijeljeno takvim najavama
takoder se ne bi trebalo ukljuciti u maksimalna razdoblja trajanja prijenosa koja se mogu
dodijeliti za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu.”

8. Clanak 1. stavak 1. to¢ka (b) Direktive 2010/13, kako je izmijenjena Direktivom 2018/1808,
glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(b) ,program’ znaci niz pokretnih slika sa ili bez zvuka koji tvori pojedina¢nu stavku, neovisno o
svojoj duljini, u rasporedu ili katalogu koji je izradio pruzatelj medijske usluge, ukljucujuci

dugometrazne filmove, videoisjecke, sportske dogadaje, komedije situacija, dokumentarne
filmove, djecje programe i izvorne drame;”
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9. Tekst ¢lanka 23. Direktive 2010/13 izmijenjen je Direktivom 2018/1808 kako slijedi:

»1. Udio kratkih spotova za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu u razdoblju izmedu 6:00 i 18:00
sati ne smije prekoracivati 20 % tog razdoblja. Udio kratkih spotova za televizijsko oglasavanje i
teletrgovinu u razdoblju izmedu 18:00 i 24:00 sati ne smije prekoracivati 20 % tog razdoblja.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se na sljedece:

(a) najave televizijske kuce u vezi s vlastitim programima i prateéim proizvodima izravno
izvedenim iz tih programa ili s programima i audiovizualnim medijskim uslugama drugih
subjekata koji pripadaju istoj grupi televizijskih kuca;

(b) najave pokroviteljstva;
(c) plasmane proizvoda;

(d) neutralne okvire izmedu uredni¢kog sadrzaja i spotova za televizijsko oglasavanje ili za
teletrgovinu te izmedu pojedinac¢nih spotova.”

B. Talijansko pravo

10. Clankom 38. stavkom 2. Decreta legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 — Testo unico dei servizi
di media audiovisivi e radiofonici (Zakonodavna uredba br. 177 od 31. srpnja 2005. o procis¢enom
tekstu o audiovizualnim i radijskim medijskim uslugama, u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba
br. 177/2005) propisuje se da trajanje kratkih spotova za televizijsko oglasavanje koje na
nacionalnoj razini emitiraju televizijske kuce koje ne napla¢uju program, ukljuc¢uju¢i onaj
analogni, osim koncesionara javne usluge radiotelevizije, ne moze prekoraciti 15% dnevnog
trajanja programa ni 18 % u svakom satu; svako eventualno prekoracenje, koje ni u kojem slucaju
ne moze biti vece od 2 % u jednom satu, mora se kompenzirati u prethodnom ili sljede¢em satu.

11. Clankom 38. stavkom 6. Zakonodavne uredbe br. 177/2005 predvida se da se prethodno
navedeni stavak 2. ne primjenjuje na najave televizijske kuce u vezi s vlastitim programima i
prate¢im proizvodima koji su izravno dobiveni iz tih programa, pokroviteljskim najavama i
plasmanima proizvoda, uklju¢ujuéi analognu televiziju.

12. Clankom 52. Zakonodavne uredbe br. 177/2005 ureduju se sankcije za povrede njezina ¢lanka
38.

I1I. Cinjeni¢no stanje i prethodna pitanja

13. Drustvo Reti Televisive Italiane s.p.a. (u daljnjem tekstu: RTI) vlasnik je televizijskih kanala
Canale 5, Italia 1 i Rete 4. Takoder drzi 80 % udjela u drustvu Monradio Srl, koje upravlja
radijskom postajom R101; preostalih 20 % drzi drugo drustvo koje pripada istoj grupi televizijskih
kuca.

14. Trima odlukama od 19. prosinca 2017., dostavljenima 8. sijecnja 2018., koje su se odnosile na

kanale Canale 5, Italia 1 i Rete 4, Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, talijansko tijelo za
radiotelevizijski nadzor, sankcioniralo je RTI zbog povrede ograni¢enja vremena za oglasavanje
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koja su nacionalnim pravom utvrdena na temelju ¢lanka 38. stavka 2. i ¢lanka 52. Zakonodavne
uredbe br. 177/2005. U ta ogranic¢enja ukljucilo je oglasavanje emitirano u programima kanala
Canale 5, Italia 1 i Rete 4, a Cijim se sadrzajem promicala radijska postaja R101.

15. Protiv triju navedenih odluka RTI je Tribunaleu amministrativo regionale per il Lazio
(Okruzni upravni sud za Lacij, Italija) podnio tri razliCite tuzbe istovjetnog sadrzaja. Naime,
najave koje su emitirale njegove tri televizijske kuce odnosile su se prema misljenju RTI-ja samo
na najavu programa R101 i stoga ih je trebalo smatrati najavama u vezi s vlastitim programima,
koje se u skladu s ¢lankom 38. stavkom 6. Zakonodavne uredbe br. 177/2005 ne mogu ukljuciti u
ogranicenje vremena za oglasavanje po satu.

16. Nasuprot tomu, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za
Lacij) smatrao je da najave programa radijske postaje ne mogu biti najave ,vlastitih programa”
televizijske kuce, iako ta radijska postaja pripada istoj grupaciji poduzeca. Slijedom toga, odbio je
RTI-jeve tuzbe.

17. RTI je potom podnio zalbu Consigliu di Stato (Drzavno vijece, Italija), sudu koji je uputio
zahtjev.

18. Prema RTI-jevu misljenju ponajprije nije relevantna cinjenica da je R101 u vlasni$tvu drugog
drustva jer su oba drustva dio iste grupacije drustava. Istice da je za primjenjivost iznimke u
pogledu uracunavanja vlastite promidzbe u ograniCenja vremena za oglasavanje klju¢na
gospodarska jedinstvenost medijske grupacije, a ne viSebrojnost pravnih osoba.

19. Takoder navodi da je trenuta¢no vrlo radirena praksa vlastite ,medumedijske” promidzbe koja
obuhvaca televizijske, radijske i internetske usluge. Napominje da je to takoder potvrdeno
uvodnom izjavom 43. Direktive 2018/1808 i ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Direktive
2010/13, kako je izmijenjena prvom direktivom. Naime, tvrdi da je ta izmjena, ¢ak i ako jo$ nije
primjenjiva u predmetnom slucaju, ipak relevantna za tumacenje prava koje je prethodno bilo na
snazi.

20. U tim je okolnostima Consiglio di Stato (Drzavno vijece) odlucio prekinuti postupak i
zahtjevom za prethodnu odluku od 25. ozujka 2021., koji je zaprimljen 21. travnja 2021., uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

(a) U kontekstu primjene propisa Zajednice o ograni¢enju vremena za oglasavanje, imajuci u vidu
opcenitu vaznost koju pravo [Europske unije] pridaje pojmu grupacije ili jedinstvenog
gospodarskog subjekta, koji proizlazi iz brojnih izvora prava trziSnog natjecanja (a kada je
rije¢ o ovom postupku, iz spomenute uvodne izjave 43. Direktive (EU) 2018/1808 i novog
teksta ¢lanka 23. Direktive 2010/13/[EU]), ne dovodeci u pitanje postojece razlikovanje u
talijanskom nacionalnom pravu u pogledu odobrenja koje ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b)
[Zakonodavne uredbe br. 177/2005] predvida za pruzatelje radiotelevizijskih usluga, moze li
se kao tumacenje koje je u skladu s pravom Zajednice prihvatiti tumacenje nacionalnog
radiotelevizijskog prava prema kojem se iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Zakonodavne uredbe
br. 177/[2005], kako je izmijenjen tekstom koji je na snazi od 30. ozujka 2010. (slijiedom
provedbe Direktive 2007/65/EZ), moze zakljuciti da proces konvergencije izmedu razlic¢itih
oblika komunikacija (elektronicke komunikacije, nakladnistvo, ukljucujudi i digitalno, te
internet u svim svojim primjenama) tim viSe vrijedi i medu pruzateljima usluga
radiotelevizijskih medija, posebno ako su ve¢ integrirani u grupacije medusobno povezanih
poduzeca, te ako se [taj proces] namece na opcoj razini, uz posljedice koje iz toga proizlaze u
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pogledu tumacenja ¢lanka 38. stavka 6. navedene [Zakonodavne uredbe], tako da radiodifuzna
organizacija moze biti i grupacija kao jedinstveni gospodarski subjekt, ili je pak naprotiv, u
skladu sa spomenutim nacelima Zajednice, imaju¢i u vidu samostalnost odredbe o
ograniCenju vremena za oglasavanje u odnosu na opce pravo trzisnog natjecanja, zabranjeno
priznavati vaznost — prije 2018. — grupacijama i spomenutom procesu konvergencije te
takozvanim medumedijskim aktivnostima, pri ¢emu se onda za potrebe izracuna indeksa
ograniCenja vremena za oglasavanje uzima u obzir samo pojedinacna radiodifuzna
organizacija, Cak i ako je povezana u grupaciju (i to zato sto se ta mjerodavnost spominje
samo u procis¢enom tekstu clanka 23. Direktive 2010/13/[EU], nastalom nakon donosenja
Direktive (EU) 2018/1808)?

(b) Imajudi u vidu spomenuta nacela prava Unije o grupacijama i poduzecu kao jedinstvenom
gospodarskom subjektu, u kontekstu primjene ograniCenja vremena za oglasavanje i
spomenutog niza tekstova citiranog clanka 23., ne dovodedi u pitanje navedenu razliku
izmedu odobrenja, moze li se iz antimonopolskih propisa o [Integriranom sustavu
komunikacija] iz clanka 43. Zakonodavne uredbe br. 177/[2005] takoder izvu¢i zakljucak o
mjerodavnosti koncepta grupacije ,pruzatelja medijskih usluga” (ili prema rije¢ima zalitelja:
grupacija nakladnickih poduzeca) za izuzece promotivnih poruka izmedu medija unutar
grupacije iz ograni¢enja vremena za oglasavanje iz ¢lanka 38. stavka 6. Zakonodavne uredbe
br. 177/[2005] ili naprotiv tu mjerodavnost treba iskljuciti za razdoblje prije 2018., imajuci u
vidu samostalnost televizijskog prava trziSnog natjecanja u odnosu na pravila o ogranic¢enju
vremena za oglasavanje?

(c) Priznaje li novi tekst ¢lanka 23. stavka 2. tocke (a) Direktive 2010/13/EU ve¢ postojece nacelo
iz prava trzi$nog natjecanja o op¢oj mjerodavnosti grupacija ili je rijeC o novom rjesenju, te je li
stoga u prvom slucaju rije¢ o pravnoj realnosti koja je ve¢ ukorijenjena u europskom pravu —
tako da u tom smislu obuhvaca i predmetni slucaj, koji je iz vremena prije tog novog teksta, te
uvjetuje tumacenja [nacionalnog regulatornog tijela] namec¢u¢i mu da u svakom slucaju prizna
koncept grupacije ,pruzatelja medijskih usluga” — ili pak, ako je rije¢ o drugom slucaju, on
zabranjuje priznavanje mjerodavnosti grupacijama drustava u slucajevima nastalim prije
njegova uvodenja jer nije primjenjivo ratione temporis, s obzirom na to da je rije¢ o novom
rjeSenju?

(d) U svakom slucaju te neovisno o sustavu odobrenja utvrdenom u ¢lanku 5. Zakonodavne
uredbe br. 177/2005 i o novom tekstu c¢lanka 23. koji je uveden 2018., to jest pod
pretpostavkom da nova odredba ne znadi priznavanje postojeceg stanja, ve¢ da je rije¢ o
novom rjesenju, kako je predvideno u tocki (c), jesu li integrirani odnosi televizija — radio,
opcenito promatrani u pravu trziSnog natjecanja, zbog sveobuhvatne i medusektorske
prirode pojmova gospodarske jedinice i grupacije, klju¢ u kontekstu kojeg treba tumaciti
ograniCenje vremena za oglasavanje, koje je dakle u svakom slucaju presutno uredeno u
odnosu na grupaciju poduzecéa (odnosno konkretno [na] odnose kontrole izmedu poduzeca iz
grupacije) i funkcionalno jedinstvo tih poduzeca za potrebe promocije programa unutar
grupacije* izmedu televizije i radija, ili su pak ti integracijski odnosi irelevantni u pitanjima
ogranicenja vremena za oglasavanje, pa stoga treba smatrati da su ,vlastiti” programi iz ¢lanka
23. (prvotni tekst) takvi jer pripadaju samo radiodifuznoj organizaciji koja ih promice, a ne
grupaciji drustava u cjelini, s obzirom na to da je navedeno pravilo samostalna odredba koja
ne dopusta bilo kakvo sustavno tumacenje koje bi ga prosirilo na grupaciju kao jedinstveni
gospodarski subjekt?

* Napomena prevoditelja: ova recenica ocito je nepotpuna.
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(e) Konacno, treba li ¢lanak 23., u njegovu prvotnom tekstu, ¢ak i ako se ta odredba ne smije
tumaciti u kontekstu prava trziSnog natjecanja, u svakom slucaju shvatiti kao poticajnu
odredbu koja odrazava specificnost promocije, koja je iskljucivo informativne prirode i nema
za cilj nekoga uvjeriti u kupnju neke druge robe i usluga osim onih koje se promicu u
programima, te je kao takvu treba smatrati iskljucenom iz podrucja primjene odredbi o
ogranicenju vremena za oglasavanje, zbog cega se primjenjuje, u okvirima poduzecéa koja
pripadaju istoj grupaciji, u svim slucajevima integrirane promocije koja obuhvaca vise medija,
ili je pak treba shvatiti kao derogatornu i iznimnu odredbu u pogledu izracuna ogranicenja
vremena za oglasavanje te kao takvu usko tumaciti?

21. U postupku pred Sudom pisana ocitovanja podnijeli su RTI, Elemedia i dr. (stranke glavnog
postupka), Italija, Poljska i Europska komisija. Osim Poljske, te su stranke takoder sudjelovale na
raspravi odrzanoj 14. rujna 2022.

IV. Ocjena

22. Sa svojih pet prethodnih pitanja, na koja valja odgovoriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
biti zeli utvrditi moze li se oglasavanje koje televizijska kuca obavlja za radijsku postaju koja
pripada istoj grupaciji obuhvatiti iznimkom iz clanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13 u staroj
verziji, prema kojoj se ,najave snimljene od strane televizijskih kuca u vezi s njihovim vlastitim
programima” ne ura¢unavaju u ogranicenja vremena za oglasavanje, koja su predvidena stavkom
1. te odredbe.

23. U tom okviru sud koji je uputio zahtjev upucuje, s jedne strane, na pojam ,poduzetnika” kao
gospodarske cjeline, kako je odreden pravom Unije u podrucju trziSnog natjecanja®, i na izmjenu
clanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13 na temelju Direktive 2018/1808.

24. Naime, za razliku od c¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13 u staroj verziji, kojim se od
ogranic¢enja vremena za oglasavanje u skladu sa stavkom 1. izuzimaju iskljucivo ,najave snimljene
od strane televizijskih kuca u vezi s njihovim vlastitim programima”, ¢lankom 23. stavkom 2.
tockom (a) Direktive 2010/13, kako je izmijenjena Direktivom 2018/1808, predvida se da ,najave
televizijske kuce u vezi s [...] programima i audiovizualnim medijskim uslugama drugih subjekata
koji pripadaju istoj grupi televizijskih kuca” takoder mogu biti obuhvadene tom iznimkom.
Doduse, izmjene Direktive 2010/13 na temelju Direktive 2018/1808 jo$ uvijek nisu primjenjive u
predmetnom slucaju. Naime, novija Direktiva 2018/1808 stupila je na snagu tek
18. prosinca 2018. Medutim, odluke koje su sporne u glavnom postupku donesene su
19. prosinca 2017., a dostavljene 8. sijecnja 2018. Ipak, sud koji je uputio zahtjev pita se utvrduje
li se izmjenom c¢lanka 23. Direktive 2010/13 na temelju Direktive 2018/1808 opce pravno nacelo,
koje bi moglo utjecati i na tumacenje stare verzije Direktive 2010/13.

25. S druge strane, svojim pitanjem navedenim pod (e) sud koji je uputio zahtjev pita se smatraju li
se ,najave televizijske kuce u vezi s vlastitim programima” uopce oglasavanjem obuhvacenim
odredbama clanka 23. Direktive 2010/13 u staroj verziji o ograni¢enjima vremena za oglasavanje.

26. Stoga ¢u najprije razmotriti pojam vlastite promidzbe u smislu Direktive 2010/13 u staroj
verziji i objasniti da ,najave televizijske kuce u vezi s vlastitim programima” u smislu ¢lanka 23.
stavka 2. predstavljaju takvu vlastitu promidzbu (o tome u dijelu A ovog misljenja). Nadalje,
objasnit ¢u da valja nijecno odgovoriti na pitanje mogu li najave u vezi s radijskim medijskim

5 Vidjeti presudu od 27. travnja 2017., Akzo Nobel i dr./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, t. 46. do 48. i navedena sudska praksa).
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uslugama predstavljati ,najave televizijskih kuca u vezi s vlastitim programima” u smislu ¢lanka
23. stavka 2. Direktive 2010/13 u staroj verziji, pri cemu nije potrebno odgovoriti na pitanje mogu
li se najave programa kanala iz iste grupe kvalificirati kao ,vlastiti programi”. Naime, najava u vezi
s radijskom medijskom uslugom u pravilu ne moze biti najava u vezi s ,programom” ili
»audiovizualnom medijskom uslugom” u smislu stare verzije Direktive 2010/13 (o tome u dijelu B
ovog misljenja). Stoga ¢u tek podredno razmotriti pitanje znacenja pojma grupe televizijskih kuca
u okviru glavnog postupka (o tome u dijelu C ovog misljenja).

A. Pojam ,vlastita promidzba” u smislu Direktive 2010/13 u staroj verziji

27. Svojim pitanjem navedenim pod (e) Consiglio di Stato (Drzavno vijece) pita treba li ¢lanak 23.
Direktive 2010/13 u staroj verziji tumaciti kao ,odredbu kojom se poti¢e opis specificnosti
oglasavanja koje je iskljucivo informativno i ciji cilj nije potaknuti osobe na kupnju robe i usluga,
osim na programe koji su predmet oglasavanja te za koje stoga treba smatrati da je iskljuceno iz

podrucja primjene odredbi o ogranic¢enjima vremena za oglasavanje”.

28. Medutim, iz ¢lanka 1. stavka 1. tocaka (h) i (i) stare verzije Direktive 2010/13 proizlazi da na to
pitanje treba odgovoriti nije¢no. Naime, iz tih odredbi proizlazi da najave programa televizijske
kuce treba kvalificirati kao televizijsko oglasavanje. Stoga su isklju¢ene iz uracunavanja u
ograniCenja vremena za oglasavanje samo ako je rije¢ o najavama televizijske kuce u vezi s
vlastitim programima.

29. Clanak 1. stavak 1. tocka (h) stare verzije Direktive 2010/13 definira ,audiovizualnu
komercijalnu komunikaciju” kao ,, slike sa ili bez zvuka koje su izradene za promicanje, izravno ili
neizravno, robe, usluga ili slika fizicke ili pravne osobe koja se bavi gospodarskom djelatnos¢u. Te
slike prate ili su uklju¢ene u program u zamjenu za placanje ili za slicnu naknadu ili u svrhu
vlastitog promicanja. Oblici audiovizualne komercijalne komunikacije ukljucuju, inter alia,
televizijsko oglasavanje [...].”

30. U skladu s c¢lankom 1. stavkom 1. tockom (i) stare verzije Direktive 2010/13, ,televizijsko
oglasavanje” je ,bilo koji oblik objave emitiran u zamjenu za placanje ili za sli¢cnu naknadu ili
emisiju u svrhu vlastitog promicanja od strane javnog ili privatnog poduzeca ili fizicke osobe u
vezi s trgovinom, poduzetni$tvom, obrtnistvom ili strukom kako bi se promicala ponuda robe ili
usluga [...] u zamjenu za placanje”.

31. Emitiranje televizijskih programa, uklju¢uju¢i putem kabelske televizije, usluga je u smislu
clanka 56° UFEU-a. To je izric¢ito pojasnjeno u uvodnoj izjavi 6. Direktive 89/552/EEZ" o
televiziji bez granica, koja je prethodila Direktivi 2010/13. Uvodne izjave 21. i 35. Direktive
2010/13 u staroj verziji takoder upucuju na ,usluge” koje su obuhvaéene pojmom audiovizualnih
medijskih usluga odnosno tom direktivom. Usto, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom (a)
podtockom i., ,audiovizualna medijska usluga” je usluga u smislu ¢lanaka 56. i 57. UFEU-a ¢ija je
glavna svrha osiguravanje programa kako bi se izvjestavala, zabavljala ili obrazovala javnost.

¢ Vidjeti presudu od 13. prosinca 2007., United Pan-Europe Communications Belgium i dr. (C-250/06, EU:C:2007:783, t. 28. i navedena
sudska praksa).

Direktiva Vije¢a 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o koordinaciji odredenih odredaba predvidenih zakonima i drugim propisima u
drzavama ¢lanicama u pogledu obavljanja aktivnosti televizijskog emitiranja (SL 1989., L 298, str. 23.)
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32. Najave programa televizijskih kuca stoga su namijenjene promicanju prodaje usluga u smislu
clanka 1. stavka 1. toc¢ke (h) Direktive 2010/13 u staroj verziji te ih stoga treba kvalificirati kao
»audiovizualnu komercijalnu komunikaciju” u smislu te odredbe. Slicno tomu, takve najave
obuhvacene su pojmom ,televizijsko oglasavanje” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (i) Direktive
2010/13 u staroj verziji s obzirom na to da predstavljaju oblik objave emitiran u svrhu vlastitog
promicanja od strane javnog ili privatnog poduze¢a ili fizicke osobe u okviru obavljanja profesije
s ciljem promicanja pruzanja usluga u zamjenu za placanje.

33. Iz toga slijedi da je pogresno, kao sto je RTI to htio, praviti navodnu razliku izmedu, s jedne
strane, neutralnih najava isklju¢ivo informativne naravi i, s druge strane, oglasavanja radi prodaje
proizvoda ili usluge. Cak i da su najave programa televizijske kuée informativne naravi, njihov je
cilj da televizijski gledatelji gledaju te emisije i, stoga, naplatno pruzanje usluga. Osim toga,
iznimka predvidena u clanku 23. stavku 2. stare verzije Direktive 2010/13 bila bi nepotrebna ako
»hajave televizijske kuce u vezi s vlastitim programima” uopce nisu obuhvadene pojmom
televizijskog oglasavanja, a time ni podrucjem primjene ¢lanka 23. stavka 1.

34. Ni cCinjenica da se u ¢lanku 23. stavku 2. Direktive 2010/13 u staroj verziji navode ,najave
snimljene od strane televizijskih kuca u vezi s njihovim vlastitim programima”$, a ne ,oglasavanje
televizijske kuce u vezi s vlastitim programima” ne moze dovesti u pitanje kvalifikaciju takvih
najava kao vlastite promidzbe, a stoga ni kao televizijskog oglasavanja. Naprotiv, izraz ,najave u
vezi s vlastitim programima” jednostavno je sinonim za ,oglasavanje vlastitih programa”. To
potvrduje cCinjenica da verzija clanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13 u staroj verziji na
francuskom jeziku koristi izraz ,messages diffusés par | 'organisme de radiodiffusion télévisuelle
en ce qui concerne ses propres programmes . Naime, u francuskoj verziji Direktive pojam
»-mesure” pojavljuje se u uvodnoj izjavi 85. u vezi s ,publicitaires” (,messages publicitaires”), dok
druge jezi¢ne verzije koriste izraze kao sto su ,oglasavanje” ili ,ubacivanje oglasavanja””’.

35. Tako uvodna izjava 96. Direktive 2010/13 u staroj verziji takoder objasnjava da je ,vlastita
promidzba poseban oblik oglasavanja u kojem televizijska kuca promice svoje vlastite proizvode,
usluge, programe ili kanale”. Sto se ti¢e Direktive 89/552, Sud je uostalom pojasnio da poticanje
pracenja drugih programa kuce predstavlja oglasavanje ™.

36. Suprotno tvrdnjama RTI-ja, ni iz druge recenice uvodne izjave 96. Direktive 2010/13 u staroj
verziji, prema kojoj se ,[p]osebno reklamne najave koje se sastoje od isjecaka iz programa trebaju
smatrati programima”, ne moze se zakljuciti da najave buducih programa nisu obuhvacene
pojmom oglasavanja. Naime, emitiranje reklamnih najava sluzi za prodaju usluga (odnosno
programa ¢iji su dijelovi reklamne najave) (¢lanak 1. stavak 1. tocka (h) Direktive 2010/13 u staroj
verziji). Isto tako, rijec je o obliku objave emitirane kako bi se promicala ponuda usluga (¢lanak 1.
stavak 1. tocka (i)). Stoga, kao $to je to Italija navela na raspravi, treba smatrati da emitiranje
reklamnih najava predstavlja oglasavanje odgovaraju¢ih programa. U skladu s tim, reklamne
najave podlijezu iznimci iz ¢lanka 23. stavka 2. samo ako se radi o reklamnim najavama vlastitih
programa televizijske kuce koja ih emitira.

8 Vidjeti takoder, primjerice, englesku: ,announcements made by the broadcaster in connection with its own programmes”, francusku:
»messages diffusés par l'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres programmes” i talijansku verziju:
yannunci dell’emittente relativi ai propri programmi”.

°  Vidjeti, primjerice, njemacku: ,Werbeeinschiibe”, englesku: ,advertising” i talijansku verziju: ,pubblicita”.
10 Presuda od 18. listopada 2007., Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, t. 45.)
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37. Suprotno tvrdnjama RTI-ja, za kriterij naplatnosti usluga nevazno je je li program televizijske
kuce besplatan ili naplatni privatni kanal. Naime, besplatni programi u pravilu se financiraju iz
oglasavanja. Vlastita promidzba odnosi se na vise stope gledanosti koje predstavljaju temeljnu
osnovicu izrac¢una cijene oglasivackih termina. Stoga, emitiranje oglasavanja besplatnih programa
takoder predstavlja objavu s ciljem promicanja pruzanja usluga u zamjenu za placanje.

38. Toc¢no je da, prema sudskoj praksi, emitiranje javnih organizacija za radiodifuziju koje se
financira putem doprinosa za radiodifuzijske usluge koje je utvrdila i ubirala drzava ili drzavnih
subvencija ne predstavlja isporuku usluga u zamjenu za plac¢anje u smislu prava o PDV-u'.

39. Medutim, to ne znaci da najave programa takvih televizijskih kuca, barem kada te televizijske
kuce emitiraju oglasavanje ' i u zamjenu za placanje, ne predstavljaju ,audiovizualnu komercijalnu
komunikaciju” ili , televizijsko oglasavanje” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocaka (h) i (i) stare verzije
Direktive 2010/13. Tocka (i) izric¢ito se odnosi i na javne televizijske kuc¢e. Osim toga, u uvodnoj
izjavi 21. navodi se da bi pojmom ,audiovizualne medijske usluge” trebale biti obuhvaéene usluge
u smislu UFEU-a, tj. sve vrste gospodarskih aktivnosti, uklju¢uju¢i poduzeca uredena javnim
pravom.

40. To je logi¢no. Tocno je da se moze opravdati to da su konkretne odredbe koje se odnose na
vrijeme za oglasavanje razli¢ito formulirane zbog razlike u financiranju razli¢itih kanala s
obzirom na to da se u tom pogledu nalaze u razlic¢itim situacijama’. Medutim, nema nikakvog
razloga nacelno i a priori iskljuciti odredenu kategoriju televizijskih kuca iz pravila u podrucju
televizijskog oglasavanja. Naime, cilj zastite potrosaca kao televizijskih gledatelja od prekomjernog
oglasavanja, na kojem se temelje direktive o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga™, trebao bi
se primjenjivati na sve televizijske kuce koje emitiraju oglasavanje za trece osobe.

41. Sve to potvrduje da su najave programa televizijske kuce televizijsko oglasavanje. Ono je
izuzeto od uraCunavanja u ogranicenja vremena oglasavanja predvidenog u clanku 23. stavku 1.
stare verzije Direktive 2010/13 samo ako se radi o ,najavama snimljenima od strane televizijskih
kuca u vezi s njihovim vlastitim programima” u smislu stavka 2. te odredbe.

42. Izuzimanje oglasavanja iz uraCunavanja u ograniCenja vremena za oglasavanje prednost je
koju zakonodavac priznaje televizijskim kuc¢ama. S jedne strane, ¢ini se da je to opravdano
njegovom posebnom vaznosti za javni interes, koja je istaknuta osobito u uvodnoj izjavi 5.
Direktive 2010/13 u staroj verziji (osiguranje slobode informiranja, pluralizma misljenja i
medijskog pluralizma). S druge strane, valja smatrati da televizijske kuce nemaju pretjerano
koristi od povlastice emitiranja (nenaplatne) vlastite promidzbe jer bi to moglo nastetiti
privlacnosti njihovih programa za televizijske gledatelje (i stoga, neizravno, njihovim prihodima
od naplatnih usluga oglasavanja).

' Vidjeti presude od 22. lipnja 2016., Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, t. 23. do 28., 36. i izreka), i od 16. rujna 2021., Balgarska
nacionalna televizija (C-21/20, EU:C:2021:743, t. 32. do 34., 39. i t. 1. izreke).

12 Moze ostati otvoreno pitanje kako bi trebalo ocijeniti poseban slucaj vlastite promidzbe javne televizijske kuce koja se iskljucivo financira
porezima i koja ne emitira oglasavanje tre¢ih osoba. Medutim, u ovom predmetu nije rije¢ o takvom posebnom slucaju.

1 Vidjeti po analogiji presudu od 18. srpnja 2013., Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, t. 18. do 23.).

4 Vidjeti presude od 18. listopada 2007., Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, t. 26. do 28.) i od 18. srpnja 2013., Sky Italia
(C-234/12, EU:C:2013:496, t. 17. i navedena sudska praksa) te uvodnu izjavu 83. Direktive 2010/13 u staroj verziji.
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43. Posljednjim dijelom pitanja (e) sud koji je uputio zahtjev pita je li clanak 23. stavak 2. stare
verzije Direktive 2010/13 odstupanje i treba li ga stoga tumaciti strogo. U tom pogledu RTT tvrdi
da, u skladu sa sudskom praksom Suda u prethodno navedenoj presudi ARD, ogranicenja temeljne
slobode emitiranja televizijskih emisija treba usko tumacit>. Medutim, Sud je u njoj samo pojasnio
da se takvo ogranicenje mora usko tumaciti jer nije formulirano na jasan i nedvosmislen nacin.

44. Medutim, ograniCenje o kojem je rije¢ u ovom slucaju u pogledu vremena emitiranja
televizijskih reklamnih spotova i teletrgovine na temelju ¢lanka 23. stavka 1. Direktive 2010/13 u
staroj verziji formulirano je na jasan i nedvosmislen nacin. Njime se izrazava nacelo prema kojem
je u podrudju televizijskog oglasavanja sloboda pruzanja usluga ogranic¢ena. Naime, u ovom slucaju
osnovno pravilo nije slobodno i neograni¢eno emitiranje, nego njegovo vremensko ogranicenje u
interesu potrosaca kao televizijskih gledatelja, koje je istaknuto u uvodnoj izjavi 83. stare verzije
Direktive 2010/13. Konkretno, kao sto je to Sud istaknuo, doseg pojma ,televizijsko oglasavanje”
treba ocijeniti uzimajud¢i u obzir taj cilj’. Isto tako, ¢lanak 23. stavak 2., prema kojem ,najave
televizijske kuce u vezi s vlastitim programima” nisu obuhvacene ograniCenjem vremena za
oglasavanje, formuliran je na jasan i nedvosmislen nacin.

45. S obzirom na tumacenje Direktive u svjetlu temeljnih sloboda, takoder nista ne upucuje na to
da bi ogranicenje oglasavanja iz clanka 23. stavka 1. Direktive 2010/13 trebalo predstavljati
neproporcionalno ogranicenje slobode pruzanja usluga. Kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, pravila o
vremenu emitiranja televizijskog oglasavanja propisana direktivama o pruzanju audiovizualnih
medijskih usluga imaju za cilj osigurati uravnotezenu zastitu financijskih interesa televizijskih
kucda i oglasivaca, s jedne strane, i interesa imatelja prava, tj. autora i stvaratelja, te potrosaca kao
televizijskih gledatelja, s druge strane. U tom smislu, njima se mogu opravdati ogranicenja slobode
pruzanja usluga u podrudju televizijskog oglasavanja .

46. Iz toga slijedi da se ni ogranicenje slobode pruzanja usluga oglasavanja iz ¢lanka 23. stavka 1.
Direktive 2010/13 u staroj verziji ni iznimka koja se odnosi na najave u vezi s vlastitim programima
u smislu stavka 2. te odredbe ne smiju tumaciti osobito $iroko. Naprotiv, ta dva stavka treba
tumaciti u skladu s njihovim tekstom te opéom strukturom i svrhom stare verzije Direktive
2010/13%.

B. Pojam ,,program” u smislu Direktive 2010/13 u staroj verziji

47. Svojim pitanjima od (a) do (d) sud koji je uputio zahtjev u biti zeli doznati mogu li se najave
koje televizijska kuca obavlja za radijsku postaju koja pripada istoj grupaciji obuhvatiti pojmom
»hajave snimljene od strane televizijskih kuca u vezi s njihovim vlastitim programima” iz ¢lanka
23. stavka 2. Direktive 2010/13 u staroj verziji.

48. Da to u nacelu nije slucaj, proizlazi ve¢ iz te definicije u vezi s definicijom pojma , program” iz
clanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2010/13 u staroj verziji kao i pojma ,televizijsko emitiranje”
iz tocke (e) te odredbe.

5 Presuda od 28. listopada 1999., ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, t. 29. do 31.)

¢ Vidjeti upudivanja navedena u biljesci 14. ovog misljenja.

7" Vidjeti presude od 23. listopada 2003., RTL Television (C-245/01, EU:C:2003:580, t. 71. i navedena sudska praksa), i od 18. srpnja 2013.,
Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, t. 18. i navedena sudska praksa).

18 Vidjeti u tom smislu presudu od 24. studenoga 2011., Komisija/Spanjolska (C-281/09, EU:C:2011:767, t. 48. i 49.).
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49. Iz tih definicija proizlazi da je ,program” ,niz pokretnih slika sa ili bez zvuka” te da je
»televizijsko emitiranje” ,,audiovizualna medijska usluga koju pruza pruzatelj medijske usluge za
istodobno gledanje programa na temelju rasporeda programa”. U tom pogledu, najave programa
ili emitiranja radijske postaje koje sadrzavaju samo zvuk, a ne sliku, ne mogu predstavljati ,najave
[...] uvezis vlastitim programima” u smislu ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13 u staroj verziji.

50. To je dosljedno jer radijske usluge uopce nisu obuhvacene podruc¢jem primjene Direktive o
audiovizualnim medijskim uslugama. Tako je to¢no da je Komisija prvotno ukljucila radio u
svoju Zelenu knjigu iz 1984. o ,Televiziji bez granica””. To je takoder bilo predvideno u
Komisijinu prvotnom prijedlogu Direktive 89/552 o ,televiziji bez granica””. Medutim, na
inzistiranje njemackih saveznih zemalja, koje su strahovale za svoje regulatorne ovlasti u tom
podrudju, radio je u konacnici iskljucen iz podrucja primjene Direktive 89/552%. Isto je bilo
prilikom usvajanja Direktive 2010/13: pojam ,audiovizualni” odnosi se prema njezinoj uvodnoj
izjavi 23. na pokretne slike sa ili bez zvuka i stoga obuhvaca nijeme filmove, ali ne i zvu¢ne
prijenose ili radijske usluge. Kao $to je to Elemedia istaknula na raspravi u ovom predmetu, to
vrijedi i nakon izmjene te direktive Direktivom 2018/1808 (vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. tocku (b)
Direktive 2010/13, kako je izmijenjena Direktivom 2018/1808).

51. Kao sto je to Elemedia takoder istaknula, radijske usluge, s jedne strane, i audiovizualne
medijske usluge, s druge strane, i dalje predstavljaju odvojena trzista, unato¢ multimedijskoj
prirodi i konvergenciji audiovizualnih usluga. Zakonodavac Unije zasigurno je i zbog toga odlucio
i dalje iskljucivati radijske usluge iz podrucja primjene Direktive 2010/13, kako je izmijenjena
Direktivom 2018/1808, unato¢ toj konvergenciji, koju je Komisija 2013. sama obradila u Zelenoj
knjizi* i koja se spominje u uvodnoj izjavi 1. Direktive 2018/1808.

52. Tumacenje koje zastupa RTI, prema kojem bi oglasavanje od strane televizijske kuce u korist
programa ili emitiranja radijske postaje takoder moglo, kao vlastita promidzba, biti izuzeto od
uracunavanja u ograniCenja vremena za oglasavanja, stoga bi predstavljalo nedopusteno
prosirenje podrucja primjene Direktive 2010/13. Takvo prosirenje moglo bi dovesti do
narusavanja trziSnog natjecanja na Stetu radijskih medijskih usluga koje nisu povezane u grupu s
televizijskim kucama i stoga dovesti do narusavanja trzi$nog natjecanja na trzistu koje prema
volji zakonodavca nije obuhvaceno pravilima prava Unije o audiovizualnim medijskim uslugama.

53. Stoga se pitanje jesu li najave programa radijske postaje obuhvacene ¢lankom 23. stavkom 2.
stare verzije Direktive 2010/13 ne odnosi ni na manevarski prostor koji se ¢lankom 4. stavkom 1.,
kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 41. i 83., ostavlja drzavama ¢lanicama. Slijedom toga, one
mogu predvidjeti i stroza i detaljnija pravila ispod praga utvrdenog u ¢lanku 23. Direktive 2010/13
u staroj verziji®. Medutim, u ovom slucaju rije¢ je o pitanju koji su programi obuhvaceni
ograni¢enjem vremena za oglasavanje i, prema tome, okvira prava Unije u kojem drzave clanice
imaju samo regulatornu marginu prosudbe.

¥ Vidjeti Televiziju bez granica, Zelena knjiga o uspostavljanju zajednickog trzista radiodifuzijskih usluga, osobito satelitskih i kabelskih,
COM(84) 300 final.

» Vidjeti osobito ¢lanak 21. prijedloga kao i izmijenjenog Komisijina prijedloga direktive Vije¢a o koordinaciji odredenih odredaba
utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama o obavljanju radiodifuzijskih djelatnosti, COM(86) 146 final i
COM(88) 154 final.

2 U tom pogledu vidjeti presudu Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka) od 22. ozujka 1995., 2 BvG 1/89, BVerfGE
92, 203 - Direktiva EZ-a o televiziji, t. 39. i 40.

2 Vidjeti Zelenu knjigu o pripremi za potpunu konvergenciju audiovizualnog svijeta: rast, stvaranje i vrijednosti, COM(2013) 231 final.

% Vidjeti po analogiji presudu od 18. srpnja 2013., Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, t. 13. i 14.); vidjeti i presudu od 17. veljace 2016.,
Sanoma Media Finland — Nelonen Media (C-314/14, EU:C:2016:89, t. 33., 55. i 60.).
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54. Stoga, najave programa ili emitiranja radijske postaje koje sadrzavaju samo zvuk, a ne sliku, ne
mogu predstavljati najave u vezi s ,programima” u smislu ¢lanka 23. stavka 2. u vezi s ¢lankom 1.
stavkom 1. tockom (b) Direktive 2010/13 u staroj verziji.

55. Tocno je da radijske postaje danas takoder raspolazu internetskim stranicama, na kojima su
dostupni njihovi programi, ¢esto popraceni slikama. Medutim, ako su ti audiovizualni elementi
samo sporedni i sluze iskljucivo kao nadopuna glavnoj djelatnosti radijske postaje, ti elementi
radijskih programa ne mogu se preoblikovati u ,audiovizualne medijske usluge” obuhvacene
podrucjem primjene Direktive 2010/13 u staroj verziji.

56. Tako je u predmetu koji se odnosi na videozapise koji su se mogli pregledati na internetskoj
stranici internetskog izdanja novina Sud presudio da takvi videozapisi doista mogu biti
obuhvaceni pojmom ,program” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2010/13 u staroj
verziji, pod uvjetom da su njihov oblik i sadrzaj usporedivi s oblikom i sadrzajem televizijskog
emitiranja. To bi eventualno mogao biti slucaj s radijskim programima sa slikama.

57. Medutim, Sud je pojasnio da su predmetni videozapisi obuhvaceni pojmom ,audiovizualne
medijske usluge” u smislu clanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke i. (te stoga podruc¢jem primjene
Direktive) samo ako je usluga njihova stavljanja na raspolaganje zasebna glavna djelatnost
odvojiva od stvarne djelatnosti pruzatelja usluga, a ne samo neodvojiv dodatak toj djelatnosti
(vidjeti takoder uvodnu izjavu 22.). To nije slucaj ako audiovizualni sadrzaj nije glavna svrha, kao
§to je to slucaj s internetskim stranicama koje sadrzavaju audiovizualne elemente samo u dodatne
svrhe.

58. Stoga, unato¢ audiovizualnim elementima koje sadrzava, internetsku stranicu radijske postaje
ne treba smatrati audiovizualnom medijskom uslugom ako su ti elementi samo pomoc¢ni i sluze
isklju¢ivo kao nadopuna radijskoj ponudi. Stoga, najave programa radijskih postaja mogu
predstavljati ,najave [...] u vezi s [...] programima” u smislu clanka 23. stavka 2. Direktive
2010/13 u staroj verziji samo ako su ti programi zasebna audiovizualna medijska usluga koja se
moze odvojiti od djelatnosti radijske postaje u uzem smislu.

59. Na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni jesu li programi kanala R101 koji su predmet
oglasavanja u ovom slucaju sadrzavali audiovizualne elemente i, u slucaju potvrdnog odgovora,
jesu li samo dopuna predmetnim radijskim programima ili zasebna audiovizualna medijska
usluga. Uzimajudi u obzir elemente kojima Sud raspolaze i izlaganja na raspravi, nista ne upucuje
na to da je tako.

60. U svakom slucaju, najave programa radijske postaje mogu predstavljati ,najave snimljene od
strane televizijskih kuéa u vezi s njihovim vlastitim programima” u smislu ¢lanka 23. stavka 2.
stare verzije Direktive 2010/13 iskljucivo ako se ne radi samo o najavama u vezi s ,programima”,
nego o najavama u vezi s ,vlastitim” programima u smislu Direktive. U nastavku ¢u razmotriti taj
drugi kriterij.

% Presuda od 21. listopada 2015., New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, t. 24., 26., 33., 34. i 37. te izreka). Ta je sudska praksa
navedena u uvodnoj izjavi 3. Direktive 2018/1808.
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C. Pojam ,vlastitog programa” u smislu Direktive 2010/13 u staroj verziji
61. RTI smatra da je dovoljno da oba kanala pripadaju istoj grupi kako bi se najave televizijske
kuce u vezi s programima druge televizijske kuc¢e smatralo ,najavama [...] u vezi s [...] vlastitim
programima” u smislu ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13 u staroj verziji. To prema njegovu
misljenju proizlazi iz pojma ,poduzetnik” kao gospodarske cjeline, kako ga je Sud utvrdio u
okviru prava trzi$nog natjecanja, a sada je priznat i u ¢lanku 23. stavku 2. tocki (a) Direktive
2010/13, kako je izmijenjena Direktivom 2018/1808.

62. U skladu s izmjenom clanka 23. stavka 2. Direktive 2010/13 u staroj verziji na temelju
Direktive 2018/1808 nisu samo ,najave snimljene od strane televizijskih kuca u vezi s njihovim
vlastitim programima”, nego i ,najave televizijske kuce u vezi s audiovizualnim medijskim
uslugama drugih subjekata koji pripadaju istoj grupi televizijskih kuca” izuzete od uracunavanja u
ograni¢enja vremena za oglasavanje u smislu stavka 1. te odredbe.

63. Medutim, uvodna izjava 43. Direktive 2018/1808 upucuje na to da je rije¢ o novom uredenju i
stoga o promjeni prijasnje pravne situacije. Naime, u njoj se navodi da su ,,mnoge televizijske kuce
[dio] vecih grupa televizijskih kuca i [emitiraju] ne samo najave povezane s vlastitim programima,
ve¢ i one povezane s programima i audiovizualnim medijskim uslugama drugih subjekata koji
pripadaju istoj grupi televizijskih ku¢a” te da se ,vrijeme prijenosa dodijeljeno takvim najavama
takoder ne bi [trebalo] ukljuditi u maksimalna razdoblja trajanja prijenosa koja se mogu dodijeliti
za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu”.

64. Clanak 23. stavak 2. to¢ka (a) Direktive 2010/13, kako je izmijenjena Direktivom 2018/1808,
koji jo$ nije primjenjiv na cinjeni¢no stanje u predmetnom slucaju (vidjeti tocku. 24 ovog
misljenja), ne moze se stoga smatrati pojasnjenjem postojece pravne situacije.

65. Suprotno onomu $to tvrdi RTI, ni taj se novi propis ne moze smatrati izrazom opceg nacela
prema kojem drustva grupe ¢ine gospodarsku cjelinu u okviru koje se odgovornost za postupke
drustva kéeri treba pripisati drustvu majci.

66. Tocno je da se RTI u tom pogledu poziva i na pravo trziSnog natjecanja® i na primjer iz prava
javne nabave, na temelju kojeg se grupe gospodarskih subjekata mogu, ovisno o slucaju, osloniti na
sposobnosti ¢lanova grupe u okviru izvrsavanja ugovora o javnoj nabavi®*. Medutim, ti se koncepti
temelje na pravnim i organizacijskim vezama izmedu poduzeca koja opravdavaju medusobno
pripisivanje radnji i sposobnosti unutar poduzetnicke cjeline, a koje se objasnjavaju regulatornim
kontekstom razlic¢itih pravnih podrudja trzisnog natjecanja i javne nabave?. Logika te direktive
moze se primijeniti na sektor audiovizualnih medijskih usluga ako se takvo poduzec¢e mora
ocijeniti sa stajaliSta prava trzi$nog natjecanja ili ako sudjeluje u postupku javne nabave.

% Vidjeti presudu od 27. travnja 2017., Akzo Nobel i dr./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, t. 46. do 48. i navedena sudska praksa), koja
je navedena u biljesci 5. ovog misljenja.

% Vidjeti ¢lanak 63. stavak 1. Cetvrti podstavak u vezi s ¢lankom 19. stavkom 2. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. te ispravci SL 2015., L 275,
str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.).

Cinjenicu da pojam poduzetnika u okviru prava trzisnog natjecanja nije lako prenosiv na druga regulatorna pitanja, a da nije izricito
ureden, takoder pokazuje ¢lanak 83. stavak 4. i 6. u vezi s uvodnom izjavom 150. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74,
str. 35.); vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika Camposa Sénchez-Bordone u predmetu Deutsche Wohnen (C-807/21,
EU:C:2023:360, t. 44. do 50.).
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67. Medutim, za razliku od prethodno navedenih koncepata, pravne i organizacijske strukture i
veze poduzeca nisu prema staroj verziji Direktive 2010/13 relevantne za odgovor na pitanje kada
se program televizijske kuce smatra ,vlastitim programom”, nego uredni¢ka odgovornost za
predmetne programe. Kao $to je to pojasnjeno u uvodnoj izjavi 25., pojam urednicke
odgovornosti klju¢an je za odredivanje uloge pruzatelja medijske usluge, a time i pojma
audiovizualne medijske usluge. Slijedom toga, ¢lanak 1. stavak 1. tocka (a) podtocka i. odreduje
da je ,audiovizualna medijska usluga” usluga za koju urednicku odgovornost snosi pruzatel;
medijske usluge. U skladu s tockom (d) te odredbe, ,pruzatelj medijske usluge” znaci fizicka ili
pravna osoba koja ima uredni¢ku odgovornost za odabir audiovizualnog sadrzaja audiovizualne
medijske usluge i odreduje nacin na koji se on organizira. U skladu s tockom (f) te odredbe,
stelevizijska kuca” je pruzatelj medijske usluge televizijskog emitiranja.

68. ,Urednicka odgovornost” je u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (c) stare verzije
Direktive 2010/13 provedba ucinkovite kontrole nad izborom programa i nad njegovom
organizacijom prema kronoloskom rasporedu, u slucaju televizijskih emisija, ili u katalogu, u
slucaju audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev. U tom pogledu urednicka odgovornost nuzno
ne podrazumijeva bilo kakvu pravnu odgovornost u nacionalnom zakonodavstvu za sadrzaj ili
pruzene usluge.

69. Suprotno onomu $to je RTI tvrdio na raspravi u ovom predmetu, taj pojam urednicke
odgovornosti u smislu stare verzije Direktive 2010/13 ne moze se izjednaciti s nacinom nadzora
na temelju kojeg Sud utvrduje postojanje gospodarske jedinice izmedu mati¢nog drustva i drustva
kéeri. U tom pogledu Sud se pozvao na to da drustvo kéi, unatoc vlastitoj pravnoj osobnosti, ne
odlucuje samostalno o svojem trziSnom ponasanju, nego uglavnom provodi upute koje je dobilo
od drustva majke, i to osobito zbog gospodarskih, organizacijskih i pravnih odnosa koji povezuju
dvije pravne osobe*.

70. Unato¢ mogucem postojanju takvih odnosa izmedu RTI-ja i televizijskih kuca u njegovu
vlasni$tvu, ¢ini se malo vjerojatnim, kao $to je to Italija istaknula na raspravi, da holding drustvo
poput RTI-ja odreduje konkretan sadrzaj i organizaciju programa te televizijske kuce. RTI je
prema Elemediji samo financijski holding koji drzi udjele u vise televizijskih kuca, od kojih svaka
snosi urednicku odgovornost za svoje programe.

71. Nasuprot tomu, RTI je tvrdio da nije samo financijski holding, nego da u konacnici odreduje
urednic¢ku politiku svih drustava u grupaciji. To prema misljenju RTI-ja treba izjednaciti s
urednickom odgovornos¢u u smislu stare verzije Direktive 2010/13. U tom se pogledu osobito
poziva na utvrdenje Suda u predmetu Baltic Media Alliance da urednicka odgovornost
podrazumijeva ovlastenje osoba da konac¢no odluc¢uju o audiovizualnoj ponudi kao takvoj?.

72. Stoga je u konacnici na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi treba li RTI-jev nadzor nad
emisijama i programom kanala R101 (radijske postaje za koju je emitirano oglasavanje) kao i nad
programima kanala Canale 5, Italia 1 i Rete 4 (televizijske kuce koje su emitirale oglasavanje kanala
R101) izjednaciti s ,urednickom odgovornoséu” u smislu stare verzije Direktive 2010/13.

% Vidjeti presudu od 27. travnja 2017., Akzo Nobel i dr./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, t. 52. i navedena sudska praksa).
»  Presuda od 4. srpnja 2019., Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, t. 43.)
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73. Samo ako se to odnosi i na kanale Canale 5, Italia 1 i Rete 4 te na R101, najave predmetnih
programa kanala R101 mogle bi biti ,najave snimljene od strane televizijskih kuéa u vezi s
njihovim vlastitim programima” u smislu ¢lanka 23. stavka 2. stare verzije Direktive 2010/13, ali u
svakom slucaju pod pretpostavkom da ti programi uopce predstavljaju ,audiovizualne medijske
usluge” u smislu Direktive (vidjeti tocke 61. i 62. ovog misljenja).

V. Zakljucak

74. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Consiglio di Stato (Drzavno vijece) odgovori kako slijedi:

Clanak 23. stavak 2. u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kama (a) do (f) te tockama (h) i (i) Direktive
2010/13/EU u verziji prije izmjene na temelju Direktive (EU) 2018/1808 treba tumaciti na nacin da
najave televizijske kuce u vezi s emisijama ili programima radijske postaje nisu obuhvacene
pojmom ,najave snimljene od strane televizijskih kuc¢a u vezi s njihovim programima” u smislu te
odredbe. Iznimka je dopustena samo ako su programi koji su predmet oglasavanja samostalne
audiovizualne medijske usluge u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke i. koje se mogu
odvojiti od glavne svrhe djelatnosti radijske postaje i za koje televizijska ku¢a ima urednicku
odgovornost u smislu clanka 1. stavka 1. tocke (c).
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