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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 2. lipnja 2022."

predmet C-241/21

I. L.
protiv
Politsei- ja Piirivalveamet

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2008/115/EZ — Vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s

nezakonitim boravkom — Clanak 15. stavak 1. — ZadrZavanje u svrhu udaljavanja — Razlozi —

Dopuna — Dokazana opasnost od pocinjenja kaznenog djela nakon kojeg slijedi istraga i sankcija
koja moze znacajno zaprijeciti izvr$enje udaljavanja”

I. Uvod

1. Prethodno pitanje koje je uputio Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija) odnosi se na tumacenje
clanka 15. stavka 1. Direktive 2008/115/EZ>.

2. Zahtjev je upucen u okviru tuzbe koju je I. L., moldavski drzavljanin kojemu je Politsei- ja
Piirivalveamet (Ured za policiju i grani¢nu policiju, Estonija, u daljnjem tekstu: PPA) izdao nalog
za napustanje estonskog drzavnog podrucja, podnio protiv odluke o odredivanju njegova
zadrzavanja u svrhu udaljavanja. On osporava zakonitost primijenjenog razloga, odnosno da je,
da je ostao na slobodi prije svojeg udaljavanja, postojala stvarna opasnost od pocinjenja kaznenog
djela koje moze bitno otezati provodenje udaljavanja zbog sudskog progona i sankcije koja bi iz
toga proizasla.

3. U ovom misljenju iznijet ¢u osnove zbog kojih smatram da drzavama ¢lanicama nije dopusteno
zadrzavanje drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom na razlogu koji se temelji na cilju
osiguravanja ucinkovitosti postupka vracanja iz Direktive 2008/115 i opravdati to zadrzavanje
opasno$¢u da se taj postupak odgodi zbog vjerojatnog pocinjenja djela kaznjivih kaznenim
sankcijama.

Izvorni jezik: francuski

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajedni¢kim standardima i postupcima drzava Clanica za vraéanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 8., str. 188.)

HR
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
4. Clanak 3. to¢ka 7. Direktive 2008/115 odreduje da opasnost od bijega znaci ,postojanje razloga
u konkretnom slucaju koji se temelje na objektivnim kriterijima utvrdenim zakonom, na temelju

kojih se moze smatrati da drzavljanin trece zemlje koji je u postupku vra¢anja moze pobjeci”.

5. Clanak 15. stavak 1., koji se nalazi u poglavlju IV. te direktive, naslovljenom ,Zadrzavanje u
svrhu udaljavanja”, odreduje:

»1. Ako u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti dostatne a manje prisilne mjere, drzave
Clanice mogu samo zadrzati drzavljanina trece zemlje u pogledu kojeg se provodi postupak
vracanja kako bi pripremile povratak i/ili provele postupak vracanja, posebno kada:

(a) postoji opasnost od bijega, ili

(b) konkretni drzavljanin trece zemlje izbjegava ili ometa pripreme postupka za vracanje ili
udaljavanje.

Svako zadrzavanje moze trajati ono vrijeme koje je najmanje potrebno, a trajati tako dugo koliko
traje postupak udaljavanja, a treba se provesti uz duznu pozornost.”

B. Estonsko pravo
6. Clanak 6° viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadusa (Zakon o obvezi napustanja drzavnog
podrudja i zabrani ulaska na drzavno podrudje)?® od 21. listopada 1998., naslovljen ,,Opasnost od

bijega stranca”, glasi kako slijedi:

»,Donosenje naloga za napustanje drzavnog podrudja ili zadrzavanje stranca ukljuc¢uje procjenu
opasnosti od njegova bijega. Stranac predstavlja opasnost od bijega ako:

1) Nije napustio Estoniju ili drzavu c¢lanicu Schengenskog sporazuma nakon isteka roka za
dobrovoljni odlazak koji je utvrden nalogom za napustanje drzavnog podrucja;

2) Dostavio je lazne informacije ili krivotvorene dokumente kada je podnio zahtjev za zakonit
boravak u Estoniji, zahtjev za produljenje tog boravka, zahtjev za estonsko drzavljanstvo,
zahtjev za medunarodnu zastitu ili zahtjev za osobne dokumente;

3) Postoji opravdana sumnja u vezi s njegovim identitetom ili drzavljanstvom;

4) U viSe navrata pocinio je kaznena djela postupajuc¢i s namjerom ili pocinio kazneno djelo za
koje je osuden na kaznu oduzimanja slobode;

5) Nije postovao nadzorne mjere koje su u pogledu njega odredene kako bi se osiguralo
postovanje naloga za napustanje drzavnog podrudja;

5 RT 11998, 98, 1575, u daljnjem tekstu: VSS. Verzija primjenjiva u glavnom postupku je ona od 27. lipnja 2020. (RT I, 17. 6. 2020., 3), koja
)n) Ja primjenj g p pkuj pnj )
je bila na snazi do 14. srpnja 2021.
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6) Obavijestio je [PPA] ili Kaitsepolitseiamet (Agencija za unutarnju sigurnost, Estonija) o svojoj
namjeri da ne postupi u skladu s nalogom za napustanje drzavnog podrudja ili je upravno
tijelo doslo do tog zakljucka s obzirom na stav i ponasanje stranca;

7) Usao je u Estoniju tijekom razdoblja valjanosti zabrane ulaska koja mu je izrecena;

8) Zadrzan je zbog nezakonitog prelaska vanjske granice Estonije i nije dobio dozvolu ni pravo
boravka u Estoniji;

9) Bez odobrenja je napustio odredeno mjesto boravista ili drugu drzavu ¢lanicu Schengenskog
sporazuma;

10) Nalog za napustanje drzavnog podrucdja izdan u inozemstvu postane izvrS$an na temelju
sudske odluke.”

7. Clankom 7> VSS-a, naslovljenim ,,Odredivanje roka za izvrienje naloga za napustanje drzavnog
podrucja”, glasi:

[...]

(2) Moguce je odmah izvrsiti nalog za napustanje drzavnog podrucja bez odredivanja roka za
dobrovoljni odlazak ako:

1) Stranac predstavlja opasnost od bijega;

[...]

4) Stranac predstavlja opasnost za javni poredak ili nacionalnu sigurnost;

[...]"

8. U skladu s ¢lankom 7? stavkom 2. VSS-a ,[p]risilno izvr§enje naloga za napustanje drzavnog
podrudja koji je izdan protiv stranca provodi se njegovim zadrzavanjem i udaljavanjem iz
Estonije”.

9. Clankom 15. VSS-a, naslovljenim ,Zadrzavanje stranca i postupak udaljavanja”, propisuje se:
»(1) Stranac se moze zadrzati na temelju stavka 2. ovog clanka kada se nadzorne mjere
predvidene ovim zakonom ne mogu ucinkovito primijeniti. Zadrzavanje mora biti u skladu s
nacelom proporcionalnosti i, u svakom slucaju, mora uzeti u obzir relevantne elemente koji se

odnose na stranca.

(2) Stranac se moze zadrzati kada primjena nadzornih mjera predvidenih ovim zakonom ne
jamci djelotvorno izvrsenje naloga za napustanje drzavnog podrucdja, a osobito kada:

1) postoji opasnost od bijega stranca;

2) stranac ne ispunjava svoju obvezu suradnje; ili
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3) stranac ne posjeduje isprave potrebne za vracanje ili kasni njihovo pribavljanje iz zemlje
primateljice ili zemlje tranzita.

[...]"

III. Cinjenice u glavnom postupku i prethodno pitanje

10. Moldavski drzavljanin I. L., roden 1993. u Rusiji, boravio je u Estoniji na temelju izuzec¢a od
obveze posjedovanja vize. Dana 12. listopada 2020. uhi¢en je zbog sumnje da je svojoj partnerici i
jos jednoj oStecenici nanio tjelesnu bol te im je narusio zdravlje.

11. Presudom od 13. listopada 2020. Harju Maakohus (Prvostupanjski sud u Harju, Estonija)
proglasio je osobu L. L. krivom za djela koja su joj se stavljala na teret, kvalificirana kao tjelesne
ozljede u smislu estonskog Kaznenog zakonika, a ne za djelo prijetnje, u pogledu kojeg se njegova
partnerica prijavila kao Zrtva. Taj je sud osobi I. L. izrekao zatvorsku kaznu u trajanju od godinu
dana, jednog mjeseca i dvadeset i osam dana, uz vrijeme provjeravanja u trajanju od dvije godine
te je nalozio njezino pustanje na slobodu bez odgode.

12. PPA je doti¢noj osobi istoga dana preventivho oduzela pravo boravka te je zatim u
prostorijama Harju Maakohusa (Prvostupanjski sud u Harju) nalozila njezino zadrzavanje,
primjenom clanka 15. stavka 2. tocke 1. VSS-a.

13. Ta je odluka donesena s obzirom na odnos osobe I. L. prema poc¢injenom kaznenom djelu i
njezino ponasanje nakon izricanja kazne, iz Cega su proizlazili razlozi za stav da bi ona mogla
izbjegavati udaljavanje unato¢ svojem obecanju da ¢e dobrovoljno napustiti zemlju i molbi da joj
se nalozi dobrovoljni odlazak.

14. Dana 13. listopada 2020. PPA je protiv osobe I. L. ponovno izdala nalog za trenutacno
napustanje Estonije, jer u njoj nezakonito boravi, koji je na temelju ¢lanka 7> stavaka 1. i 4. VSS-a
bilo moguce prisilno izvrsiti.

15. Rjesenjem od 15. listopada 2020. Tallinna Halduskohus (Upravni sud u Tallinnu, Estonija)
prihvatio je zahtjev PPA te je odobrio zadrzavanje osobe I. L. do datuma njezina udaljavanja, koji
je bio utvrden najkasnije za 15. prosinca 2020. Osoba I. L. udaljena je iz Estonije u Moldovu
23. studenoga 2020.

16. Odluka o zadrzavanju potvrdena je rjeSenjem od 2. prosinca 2020. koje je donio Tallinna
Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tallinnu, Estonija) odlucujudi o zalbi koju je osoba I. L. podnijela
radi njezina ponistavanja i pustanja na slobodu.

17. Odlucujudi o zalbi protiv potonjeg rjesenja, kojom se trazi njegovo ukidanje i utvrdenje
nezakonitosti zadrzavanja, sud koji je uputio zahtjev smatra, kao prvo, da se zadrzavanje ne moze
opravdati opasnos¢u od bijega osobe I. L., na temelju ¢lanka 15. stavka 2. tocke 1. VSS-a. Podsjeca
na to da su kriteriji za takvu opasnost taksativno navedeni u ¢lanku 6 tog zakona i da se ispituju
uzimajuci u obzir posebnosti svakog sluc¢aja. Medutim, taj sud smatra da u ovom slucaju nisu bili
ispunjeni uvjeti za primjenu kriterija iz tocaka 1. i 4. tog ¢lanka. U tom pogledu navedeni sud
utvrduje nepostojanje, s jedne strane, pisanog naloga za napustanje drzavnog podrucja kojim se
doti¢noj osobi odobrava vrijeme za dobrovoljni odlazak i, s druge strane, pravomoc¢ne osudujuce
kaznene presude prilikom odobrenja zadrzavanja.
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18. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je c¢lanak 6° tocka 6. VSS-a takoder
neprimjenjiv zbog toga $to se namjera da ne postupi u skladu s upravnim aktom ne moze
automatski izvesti iz izjava koje je doti¢na osoba dala tijekom saslusanja u okviru postupka
izdavanja naloga za napustanje drzavnog podrudja, osim ako postoje druge okolnosti koje
upucuju na to da postoji opasnost da izbjegne udaljavanje. Opasnost od bijega ne proizlazi ni iz
Cinjenice da je u ovom slucaju doti¢na osoba na raspravi pred upravnim sudom izrazila zelju da
uzme svoje stvari koje su ostale kod njezine partnerice i da raspolaze pla¢om koju joj poslodavac
treba isplatiti.

19. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev navodi da nije isklju¢eno da predmetna situacija moze
odgovarati, na primjer, razlogu navedenom u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (b) Direktive 2008/115,
koji nije prenesen istim rijeCima u tockama 2. i 3. ¢lanka 15. stavka 2. VSS-a, ali da se prava
doti¢ne osobe ne mogu ograniciti izravno na temelju direktive, ¢ak i ako ona ima izravan ucinak.

20. Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da zakonitost zadrzavanja osobe I. L. ovisi o
tumacenju clanka 15. stavka 2. VSS-a, koje u tockama od 1. do 3. sadrzava popis razloga takvog
zadrzavanja, kojemu prethodi izraz ,osobito kada”. Smatrajuci, zbog tog teksta, da je rije¢ o
popisu razloga danima kao primjer, taj sud smatra da bi se zadrzavanje osobe L. L. moglo temeljiti
na opéem uvjetu iz Clanka 15. stavka 2. VSS-a. To bi zadrzavanje na taj nacin bilo opravdano
Cinjenicom da je ,djelotvorno izvrSenje naloga za napustanje drzavnog podrudja” ugrozeno.
Zakonitost te mjere takoder bi se trebala ocijeniti u skladu s nacelima utvrdenima u stavku 1. tog
clanka.

21. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da su, s obzirom na vremensku neposrednost
dogadaja i prirodu kaznenog djela koje je osoba I. L. pocinila, postojali dovoljni razlozi za stav da bi
ona ponovno mogla pokusati rijesiti sukob do kojeg je doslo s njezinom partnericom. Slijedom
toga, taj sud smatra da je postojala stvarna opasnost da osoba I. L. pocini kazneno djelo tijekom
razdoblja na slobodi prije udaljavanja. Doista, utvrdenje i sankcioniranje sudskom odlukom
takvog kaznenog djela i, ovisno o slucaju, izvr§enje izrecene kazne takve su naravi da odgadaju
provedbu postupka udaljavanja na neodredeno vrijeme, Cime se stoga znatno otezava taj
postupak. Osim toga, zbog osobne i materijalne situacije osobe I. L. mjere nadzora predvidene
¢lankom 10. stavkom 2. VSS-a nisu omogucavale jednako ucinkovito izvrsenje udaljavanja.

22. Medutim, s obzirom na to da se ¢lankom 15. VSS-a nastoji prenijeti ¢lanak 15. stavak 1.
Direktive 2008/115, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu njegova tumacenja jer Sud
jo$ nije odlucivao o tome treba li ispuniti jedan od razloga navedenih u toj odredbi ili cilj jamstva
djelotvornog izvrsenja udaljavanja moze biti dovoljan kako bi se opravdalo zadrzavanje kada
stvarna opasnost da ¢e doti¢na osoba pociniti kazneno djelo moze znatno otezati taj postupak.

23. U tim je okolnostima Riigikohus (Vrhovni sud) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 15. stavak 1. prvu recCenicu [Direktive 2008/115] tumaciti na nacin da drzave
clanice mogu zadrzati drzavljanina trece zemlje ako postoji stvarna opasnost da ¢e on prije
udaljavanja, dok se nalazi na slobodi, poc¢initi kazneno djelo ¢ije utvrdivanje i sankcioniranje
mogu znatno otezati provodenje udaljavanja?”

24. Estonska i $panjolska vlada, kao i Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja. Te su
stranke iznijele i usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 17. ozujka 2022.
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IV. Analiza

25. Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 15. stavak 1.
Direktive 2008/115 tumaciti na nacin da se zadrzavanje drzavljanina trece zemlje s nezakonitim
boravkom moze opravdati stvarnom opasnos$¢u od njegova pocinjenja kaznenog djela koje moze
ugroziti djelotvorno izvrsenje njegova udaljavanja.

26. To pitanje proizlazi iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev prema kojem situacija o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku ne dopusta da se opravdanje zadrzavanja doti¢ne osobe temelji na
postojanju razloga koji obuhvaca kazneno djelo bijega predvideno VSS-om.

27. Zbog pisanih ocitovanja koja su u tom pogledu podnijele estonska® i $panjolska® vlada,
podsjecam, s jedne strane, na to da nije na Sudu da dovodi u pitanje ocjenu Cinjenica i tumacenje
nacionalnog zakona koje je proveo sud koji je uputio zahtjev®.

28. S druge strane, rasprava ne moze biti ni o primjeni ¢lanka 15. stavka 1. tocke (b) Direktive
2008/115 jer bi bilo protivno nacelu pravne sigurnosti da direktive same po sebi mogu stvoriti
obveze za pojedinca’. Stoga se protiv njega ne moze pozvati na direktivu kao takvu®. Medutim, to
utvrdenje ne dovodi u pitanje obvezu svih tijela drzave clanice da, kada primjenjuju nacionalno
pravo, to pravo u najve¢oj mogucoj mjeri tumace u skladu s tekstom i svrhom direktiva kako bi se
postigao cilj utvrden tim direktivama te se tako ta tijela mogu pozvati na uskladeno tumacenje
nacionalnog prava protiv pojedinaca’.

29. Doista, iz razloga koji se odnose na doseg clanka 15. stavka 1. prvog
podstavka Direktive 2008/115, koje ¢u izloziti, drzave clanice moraju precizno utvrditi razloge
koji opravdavaju zadrzavanje, neovisno o tome jesu li predvideni tom direktivom ili nisu.

A. Iscrpnost odnosno neiscrpnost razloga za zadrZavanje iz clanka 15. stavka 1. Direktive
2008/115

30. Smatram, kao i sve stranke koje su podnijele svoja ocitovanja, da tekst te odredbe nalaze
zakljucak da su u Direktivi 2008/115 razlozi koji omogucuju zadrzavanje osobe protiv koje se
vodi postupak vracanja navedeni kao primjer. Ti razlozi su opasnost od bijega ili izbjegavanje ili

* Estonska vlada smatra da odluka suda koji je uputio zahtjev o nepostojanju opasnosti od bijega doti¢ne osobe nije opravdana.

5 Spanjolska vlada istaknula je da bi, prema njezinu misljenju, razlog iz ¢lanka 15. stavka 1. tocke (b) Direktive 2008/115 djelotvorno
omogucio zadrzavanje u okolnostima ovog slucaja.

¢ Vidjeti presudu od 10. lipnja 2021., Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, t. 25).

7 Vidjeti, suprotno tomu, $to se tice ¢lanka 16. stavka 1. prve recenice te direktive, presudu od 10. ozujka 2022., Landkreis Gifhorn
(C-519/20, u daljnjem tekstu: presuda Landkreis Githorn, EU:C:2022:178, t. 100.).

8 Vidjeti presude od 26. velja¢e 1986., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, t. 48.) i od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr. (C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, t. 108.).

°  Vidjeti presude od 5. srpnja 2007., Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408 t. 42. i 45. i navedenu sudsku praksu) i od 26. veljace 2019., N
Luxembourg 1idr. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, t. 114. i 115.).
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ometanje pripreme postupka za vracanje ili udaljavanje. Prema mojem misljenju, dovoljno je
istaknuti da izraz ,posebno” prethodi nabrajanju u ¢lanku 15. stavku 1. tockama (a) i (b) te
direktive'® i jasno upuduje na to da popis navedenih razloga nije taksativan.

31. Izbor zakonodavca Unije opravdan je svrhom Direktive 2008/115, kojom se utvrduje obveza
drzava Clanica da poduzmu potrebne mjere kako bi osigurale vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom .

32. Ta analiza dosega clanka 15. stavka 1. Direktive 2008/115 u skladu je sa sudskom praksom
Suda koja se odnosi na tumacenje clanka 8. stavka 3. prvog podstavka Direktive 2013/33/EU",
prema kojoj svaki od razloga koji mogu opravdati zadrzavanje trazitelja medunarodne zastite,
koji su taksativno navedeni u toj odredbi, odgovara posebnoj potrebi i ima autonomnu narav ®.

33. Isto vrijedi i za ¢lanak 28. stavke 1. i 2. Uredbe br. 604/2013", kojim se predvida samo jedan
razlog za zadrzavanje, odnosno kada postoji velika opasnost od bijega doticne osobe ™.

34. Slijedom toga, drzave ¢lanice slobodne su primijeniti druge razloge za zadrzavanje osim onih
iz ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/115 i definirati njihove kriterije primjene, pod uvjetom da su
u skladu sa zadanim ciljevima te direktive.

35. U tom pogledu Sud dosljedno podsjec¢a na to da je cilj navedene direktive stvaranje uc¢inkovite
politike udaljavanja i repatrijacije uz puno postovanje temeljnih prava kao i dostojanstva osoba o
kojima je rijec'.

36. Sud takoder istice da odredbe poglavlja IV. iste direktive strogo ogranicavaju svako
zadrzavanje koje je obuhvaceno tom direktivom kako bi se zajamdilo, s jedne strane, postovanje
nacela proporcionalnosti u pogledu koristenih nacina i postavljenih ciljeva i, s druge strane,
postovanje temeljnih prava doti¢nih drzavljana trec¢ih zemalja .

1O uskladenosti drugih jezi¢nih verzija s estonskom jezi¢nom verzijom vidjeti, medu ostalim, njemacku, $panjolsku, talijansku, poljsku i
englesku verziju koje sam mogao prouciti. Vidjeti takoder Preporuku Komisije (EU) 2017/2338 od 16. studenoga 2017. za uspostavu
zajednic¢kog ,Priru¢nika o vracanju” koji trebaju upotrebljavati nadlezna tijela drzava clanica pri izvr$avanju zadada povezanih s
vra¢anjem (SL 2017., L 339, str. 83., osobito str. 140., t. 14.1,, st. 1. i 2., u daljnjem tekstu: Priru¢nik o vracanju), u kojem se pojasnjava da
»ta dva konkretna sluc¢aja [na koje se odnosi ¢lanak 15. stavak 1. tocke (a) i (b) Direktive 2008/115] obuhvacaju glavne scenarije slucajeva
koji se susre¢u u praksi i kojima se opravdava zadrzavanje radi pripreme i organiziranja vrac¢anja i/ili radi provodenja postupka
udaljavanja”.

" Vidjeti presudu od 24. veljac¢e 2021., M i dr. (Transfer u drzavu ¢lanicu) (C-673/19, EU:C:2021:127, t. 28.).

12 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu (SL 2013., L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.)

¥ Vidjeti presudu od 17. prosinca 2020., Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja medunarodne zastite) (C-808/18, EU:C:2020:1029, t. 168. i
navedenu sudsku praksu).

14 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15, str. 108., i ispravak SL 2017.,
L 49, str. 50.), takoder poznata pod nazivom Uredba Dublin III

5 Vidjeti presudu od 13. rujna 2017., Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, t. 25.). Sud je podsjetio na to da drzave ¢lanice ne smiju
zadrzati osobu, u svrhu osiguranja postupaka transfera, samo na osnovu razloga da se u vezi s njom provodi postupak uspostavljen tom
uredbom.

1 Vidjeti posebno presudu Landkreis Githorn (t. 39.), kao i moje misljenje od 3. oZujka 2022. u predmetu Sofiyska rayonna prokuratura i dr.
(Sudenje optuzeniku udaljenom s drzavnog podrudja) (C-420/20, EU:C:2022:157, t. 80. i 81.).

17 Vidjeti presudu Landkreis Gifhorn (t. 40.).
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37. U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud o uskladenosti s ¢lankom 15.
stavkom 1. prvom recenicom Direktive 2008/115 nacionalnog propisa kojim se, kao temelj
zadrzavanja, samo navodi cilj jamcenja djelotvornog izvrSenja naloga za napustanje drzavnog
podrucdja, a da se pritom ne predvidaju konkretni kriteriji.

B. Utvrdivanje razloga za zadrZavanje od strane svake drzave ¢lanice

38. U nedostatku pojasnjenja u Direktivi 2008/115 u pogledu granica u kojima drzave clanice
mogu dodati razloge za zadrzavanje onima iz ¢lanka 15. stavka 1. te direktive, odnosno prilagoditi
ih, odgovor na pitanje suda koji je uputio zahtjev proizlazi iz teleoloskog tumacenja te odredbe,
kojim se omogucuju utvrdivanje primjenjivih nacela i uvjeta njihove provedbe.

39. Prema mojem misljenju, drzave ¢lanice prilikom odabira trebaju voditi ra¢una o vise nacela.
Kao prvo, zahtjev, izrazen od pocetka ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/115, primjene najmanje
prisilnih mjera odrazava volju zakonodavca Unije izrazenu u uvodnoj izjavi 16. te direktive da
strogo ogranici slucajeve zadrzavanja'®. U tom je pogledu Sud presudio da ,redoslijed odvijanja
faza postupka vracanja utvrden Direktivom 2008/115 odgovara stupnjevanju mjera koje treba
poduzeti radi izvrSenja odluke o vracanju, koje ide od mjere koja zainteresiranoj osobi ostavlja
najvise slobode, odnosno odobravanje vremena za dobrovoljni odlazak, do mjera koje najvise
ogranicavaju tu osobu, odnosno zadrzavanje u posebnoj ustanovi, pri ¢emu u svim tim fazama
mora biti osigurano postovanje nacela proporcionalnosti”*.

40. Stoga, drzave Clanice mogu zainteresiranu osobu liiti slobode na nacin da je se zadrzi* samo
u slucaju da postoji opasnost od toga da izvr§enje odluke o vrac¢anju u obliku udaljavanja, ovisno o
ocjeni svakog pojedinog slucaja, bude ugrozeno ponasanjem te osobe, te one moraju uzeti u obzir
objektivne kriterije*'.

41. U tom pogledu, Sud je naglasio da ,je svrha zadrzavanja drzavljanina trece zemlje s
nezakonitim boravkom, kada je ono nalozeno u cilju udaljavanja, samo osiguranje djelotvornosti
postupka vracanja i njime se ne nastoji posti¢i nikakva kaznena funkcija”*.

42. Kao drugo, tesko mijesanje, koje predstavlja odluka o zadrzavanju, u pravo na slobodu, koje je
sadrzano u ¢lanku 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima?, podlijeze postovanju strogih
jamstava, to jest postojanju pravne osnove, jasnoce, predvidljivosti, pristupacnosti i zastite od

18 Sto se ti¢e nacela prema kojem je zadrzavanje krajnja mjera, vidjeti europske reference navedene u mojem misljenju u predmetu
Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2021:958, t. 34.). Vidjeti takoder prilog rezoluciji Opc¢e skupstine Ujedinjenih naroda 74/195 od
19. prosinca 2018., naslovljen ,Globalni sporazum o sigurnim, uredenim i zakonitim migracijama”, koji se takoder naziva ,Marakeski
sporazum o migracijama”, kojim se drzave pozivaju na ,kori$tenje mjera zadrzavanja migranata samo u krajnjem slucaju i trazenje drugih
moguénosti” (cilj 13.).

 Presuda od 28. travnja 2011., El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 41). Vidjeti takoder presudu od 17. prosinca 2020.,
Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja medunarodne zastite) (C-808/18, EU:C:2020:1029, t. 248. i navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti presudu Landkreis Githorn (t. 37. i navedenu sudsku praksu).

2 Vidjeti presudu od 2. srpnja 2020., Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, t. 38.).

2 Presuda Landkreis Gifhorn (t. 38.)

% Vidjeti presudu Landkreis Githorn (t. 41.).
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arbitrarnosti*. Stoga, da bi provedba mjere liSenja slobode ispunjavala te zahtjeve, ona
podrazumijeva, medu ostalim, da je izuzeta od svake lose vjere ili prijevare od strane nadleznih
tijela®.

43. Sto se ti¢e opasnosti od bijega, Sud je presudio da objektivni kriteriji koje nacionalno pravo
mora utvrditi, kako bi se predmetnim tijelima omogucilo da ocijene postojanje takve opasnosti,
pruzaju potrebna jamstva ukljucivanjem te ocjene u okvir odredenih unaprijed utvrdenih granica.
Stoga te kriterije treba odrediti aktom koji je obvezuju¢ i predvidljiv u svojoj primjeni?*.

44. Kao trece, Sud je u presudi od 30. studenoga 2009., Kadzoev?¥, presudio da se mogucnost
zadrzavanja osobe zbog razloga javnog poretka i javne sigurnosti ne moze temeljiti na Direktivi
2008/115%,

45. To¢no je, kao $to je to istaknula estonska vlada, da je to tumacenje izneseno u posebnom
slucaju koji se odnosio na trajanje zadrzavanja u sluc¢aju kada ne postoji razumna mogucnost za
udaljavanje osobe koja je otklonila razlog zadrzavanja. Medutim, odluka velikog vije¢a Suda o
iskljucenju takvih razloga izrazena je opcenitim izricajem. To se tumacenje temelji na strogom
ograni¢enju oduzimanja slobode osobe, u skladu s drugim odredbama Direktive 2008/115 koje
predvidaju razlog koji se temelji na javnom poretku, za razliku od clanka 15. stavka 1. te
direktive®.

46. Prema mojem misljenju, iz obvezujuéeg opceg okvira koji sam upravo spomenuo moze se veé
zakljuciti da drzave clanice mogu dopuniti odredbe ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/115
propisivanjem drugih razloga zadrzavanja koji su precizno definirani zakonom i koji se temelje na
objektivnim, konkretnim, stvarnim i trenutnim elementima*.

47. Smatram da se ti zahtjevi u pogledu dokazivanja mogu, osim toga, izvesti iz razloga za
zadrzavanje iz ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) te direktive, odnosno opasnosti od bijega, kako je
definirana u clanku 3. tocki 7. navedene direktive, i iz razloga navedenog u clanku 15. stavku 1.
tocki (b), odnosno iz cinjenice da doticna osoba ,izbjegava” ili ,ometa” pripreme postupka za
vracanje ili udaljavanje. Taj izri¢aj podrazumijeva da su te opasnosti postojece i utvrdene. Stoga,
nije bilo predvideno da se u sluc¢aju kada ne postoje konkretni elementi uzme u obzir samo
namjera doticne osobe.

% Vidjeti presude od 15. ozujka 2017., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, t. 38. i 40.) i od 17. rujna 2020., JZ (Kazna zatvora u slucaju
zabrane ulaska) (C-806/18, EU:C:2020:724, t. 41.), pri ¢emu je potonja najnovija presuda u kojoj se upucuje na presudu ESLJP-a od
21. listopada 2013., Del Rio Prada protiv Spanjolske (CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, t. 125.), na koju Sud uobic¢ajeno upucuje. Sto
se tiCe ustaljenog upucivanja u sudskoj praksi Suda u odnosu na postupak vracanja drzavljana tre¢ih zemalja i strogog ogranicenja
zadrzavanja s ciljem osiguranja po$tovanja njihovih temeljnih prava treba vidjeti osobito presude od 28. travnja 2011., El Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 42.), od 5. lipnja 2014., Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 55.) i od 7. lipnja 2016., Affum
(C-47/15, EU:C:2016:408, t 62.), kao i presudu Landkreis Gifhorn (t 40. i navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti, takoder, presudu od 15. ozujka 2017., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, t. 39.).

% Vidjeti presudu od 15. ozujka 2017., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, t. 41. i 42.), u kojoj se tumaci pojam ,opasnost od bijega” na
temelju definicije iz ¢lanka 2. tocke (n) Uredbe br. 604/2013, koji upucuje na nacionalno pravo radi definiranja objektivnih kriterija za
opasnost od bijega. Njezin je tekst u biti istovjetan tekstu definicije iz ¢lanka 3. tocke 7. Direktive 2008/115.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741

% Vidjeti t. 70. te presude.

U Direktivi 2008/115 izri¢ito se spominju razlozi javnog poretka odnosno nacionalne sigurnosti u ¢lanku 6. stavku 2. kad je rije¢ o odluci
o vracanju, u ¢lanku 7. stavku 4. koji se odnosi na uvjete odbijanja ili skra¢enja vremena za dobrovoljni odlazak (vidjeti presudu od
11. lipnja 2015., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, t. 50. do 52., kao i t. 60. i 62.)) i u ¢lanku 11. stavcima 2. i 3. u vezi sa zabranama
ulaska.

% Vidjeti, u tom pogledu, Priru¢nik o vradanju (str. 92. i 93.), u kojem su navedeni kriteriji koji mogu upucivati na postojanje opasnosti od
bijega te u kojem se podsje¢a na moguénost drzava ¢lanica da u nacionalnom propisu kvalificiraju odredene objektivne okolnosti kao
oborive predmnjeve.
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48. Naime, ne bi bilo u skladu s nacelom pravne sigurnosti prihvatiti da se o zadrzavanju
drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom moze odluditi na temelju nepreciznih razloga
koji se ne temelje na objektivnim kriterijima koji su prethodno utvrdeni u aktu koji je obvezuju¢ i
predvidljiv u svojoj primjeni.

49. Slijedom toga, slazem se s Komisijinom analizom prema kojoj ¢lanak 15. stavak 2. prva
recCenica VSS-a nije dovoljna pravna osnova za opravdanje zadrzavanja.

50. Naime, ta odredba glasi kako slijedi: ,Stranac se moze zadrzati kada primjena nadzornih mjera
predvidenih ovim zakonom ne jamci djelotvorno izvrsenje naloga za napustanje drzavnog
podrudja, a osobito kada [...]”*". To upudivanje na nepostojanje jamstva djelotvornog izvrsenja
naloga za napustanje drzavnog podrucja stoga ne definira konkretan razlog za zadrzavanje, kao
$to je to opasnost od bijega ili nesuradnja stranca, koji su nakon te recCenice u toj odredbi
navedeni kao primjer u tockama 1. i 2. Tim se navodenjem samo ponavlja bitan uvjet primjene
mjere zadrzavanja, koji se ve¢ nalazi u ¢lanku 15. stavku 1. VSS-a, odnosno neucinkovitost
nadzornih mjera u svrhu izvrsenja naloga za vracanje.

51. Osim toga, postojanje ozbiljne opasnosti da doti¢na osoba pocini kazneno djelo prije njezina
udaljavanja ne moze nadomjestiti nepreciznost tog opceg razloga za zadrzavanje.

52. Sjedne strane, takav kriterij nema pravnu osnovu. Smatrati da ispitivanje od slucaja do slucaja
moze biti dovoljno za opravdanje zadrzavanja na temelju cilja koji se zeli postici, kao $to je to
$panjolska vlada predlozila na raspravi u potporu argumentima estonske vlade, ne moze se
prihvatiti jer bi se time clanku 15. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2008/115 dodao novi
razlog za zadrzavanje, a da pritom nije ispunjen zahtjev pravne sigurnosti®.

53. S druge strane, pojam ,opasnost od pocinjenja kaznenog djela” prije udaljavanja, koji bi
opravdao zadrzavanje, izaziva ozbiljna pitanja.

54. Prema mojem miSljenju, valja naglasiti da se zahtjev za prethodnu odluku ne odnosi na
kazneno djelo koje je doti¢na osoba pocinila ili navodno pocinila, nego na kazneno djelo koje bi
moglo biti pocinjeno. Radi se dakle o vjerojatnosti pocinjenja kaznenog djela u bliskoj budu¢nosti.

55. Taj je slucaj vrlo razlicit od onih na temelju kojih je Sud donio odluku kada je u tijeku kazneni
postupak, bilo u fazi istrage ili u stadiju donosenja presude, odredujuci, osim toga, strogu razinu
zahtjeva® koji ujedno pretpostavljaju da je kazneno djelo ve¢ pocinjeno. Prema mojem

3 Moje isticanje

22 Jako se odluke o zadrzavanju moraju donijeti u svakom pojedina¢nom slucaju s obzirom na pona$anje doti¢ne osobe, one ipak moraju
biti utemeljene na objektivnim kriterijima. Vidjeti presude od 14. svibnja 2020., Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgat6sag (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 274. i navedenu sudsku praksu), kao i presudu Landkreis
Gifhorn (t. 37.).

% Vidjeti presudu od 11. lipnja 2015., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, t. 50. do 52. i t. 60. do 62.), koja se odnosi na tumacenje ¢lanka 7.
stavka 4. Direktive 2008/115 o uvjetima odbijanja ili smanjenja vremena za dobrovoljni odlazak, uklju¢ujuci postojanje opasnosti za javni
poredak. Sud je presudio kako pojam ,opasnost za javni poredak” pretpostavlja, osim narusavanja drustvenog poretka koji cini svako
krsenje zakona, postojanje stvarne, trenuta¢ne i dovoljno ozbiljne prijetnje koja ugrozava temeljni interes drustva (t. 60.). Osim toga, Sud
je pojasnio da, kako bi se ocijenila ta prijetnja u slucaju doticnog drZavijanina trece zemlje osumnjicenog da je pocinio djelo kaznjivo kao
kazneno djelo prema nacionalnom pravu ili je za takvo djelo protiv njega izrecena kaznena presuda, narav i tezina tog djela kao i vrijeme
koje je proteklo od njegova pocinjenja mogu biti relevantni elementi (t. 62.). Vidjeti takoder, $to se tic¢e zahtjeva postojanja takve prijetnje
kako bi se opravdalo izvrenje zadrzavanja s ciljem udaljavanja u redovnom zatvoru presudu od 2. srpnja 2020., Stadt Frankfurt am Main
(C-18/19, EU:C:2020:511, t. 45. i 46.).
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razumijevanju predvidene pretpostavke, ne radi se ni o tome da se kao kriterij uzima postojanje
pripremnih radnji za pocinjenje kaznenog djela ili konkretnih indicija da doti¢na osoba
predstavlja znatnu opasnost za zivot i tjelesni integritet trec¢ih osoba ili za specificna dobra*.

56. Kao prvo, napominjem da se razlogom koji su primijenila estonska tijela ne nastoji sprijeciti da
zainteresirana osoba izbjegne mjeru udaljavanja, nego samo to da ta mjera bude odgodena ili
otezana provodenjem kaznenog postupka koji bi uslijedio nakon pocinjenja kaznenog djela®.
Naime, u tom ¢e slucaju doti¢na osoba ostati pod nadzorom nadleznih tijela. Osim toga, ¢ini mi
se da je tesko zamisliti — iako to nije nemoguce — da doticna osoba izrazava namjeru pocinjenja
kaznenog djela s jedinim ciljem da dovede u pitanje svoje udaljavanje. Smatram da se i zbog tog
razloga ne moze prihvatiti prijedlog $panjolske vlade, koji je ona navela u svojem pisanom
ocitovanju, da se uputi na clanak 15. stavak 1. tocku (b) Direktive 2008/115.

57. Kao drugo, nista nije subjektivnije nego opasnost od kr$enja drustvene norme za koje se moze
izreci kaznena sankcija, s ¢cime svaki pojedinac moze biti suocen, ¢ak i ako je prethodna osudujuca
kaznena presuda izrecCena ili izvr§ena. Prema mojem misljenju, opasnost od pocinjenja kaznenog
djela, pa cak i njegova ponavljanja, obiljezena je nagadanjem ako ne moze proizlaziti iz
materijalnih elemenata, za razliku od, na primjer, opasnosti od bijega ili ometanja udaljavanja. Ne
¢ini mi se da je prihvacanje ocjene vjerojatnosti opasnosti od pocinjenja kaznenog djela, kao sto je
to Komisija predlozila u svojem pisanom ocitovanju, odnosno koja se temelji na tezini kaznenog
djela, prema stajalistu koje je navela Spanjolska vlada na raspravi, u skladu sa zahtjevima pravne
sigurnosti te je, Stovise, bespredmetno ako se ne temelji na konkretnim kriterijima te ozbiljnim i
dosljednim indicijama.

58. Medutim, nakon saslusanja usmenih ocitovanja koja su iznesena kao odgovor na pitanja Suda
u pogledu odredivanja kriterija, takoder sam imao priliku primijetiti teSkoce u opcenitom
definiranju normi opce primjene. U tim okolnostima smatram da u fazi udaljavanja ocjena
opasnog stanja ili ozbiljne opasnosti od ponavljanja nije u nadleznosti tijela zaduzenog za izvrsenje
vradanja, nego tijela koje provodi kaznene postupke.

59. Kao trece, potreban je oprez kako se ne bi zaobislo isklju¢enje opravdanja koje se temelji na
razlozima javnog poretka, s obzirom na to da se ta procjena, osim toga, provodi u fazi odluke o
odobravanju vremena za dobrovoljni odlazak?®.

60. U ovom je slucaju to bio slucaj s osobom I. L. Njegova posebna situacija primjer je moguceg
spajanja elemenata korisnih za postupak zadrzavanja i onih koji su obuhvaceni kaznenim
postupkom. Naime, zahtjev za zadrZavanje temeljio se na prijetnjama osobe I. L. smrcu njezine
partnerice, iako ta osoba nije bila osudena zbog tih djela. Osim toga, nije pojasnjeno je li u korist
zrtve kazneni sud poduzeo mjere za sprec¢avanje ponavljanja kaznenog djela.

% Vidjeti, primjerice, u pogledu vjerojatnosti pocinjenja napada procijenjenog u fazi odluke o udaljavanju, presudu od 2. srpnja 2020., Stadt
Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, t. 14. i 15.).

% Takva logika mogla bi dovesti do opravdavanja zadrzavanja zbog drugih ponavljajuéih razloga, na primjer, rizika samoubojstva ili bilo
kojeg drugog ozbiljnog predvidljivog zdravstvenog rizika, sto bi doti¢nu osobu moglo dovesti do hospitalizacije u duljem ili krac¢em
trajanju te bi sustavno odgadalo njezino udaljavanje.

Vidjeti tocke 44. i 45. ovog misljenja. Osim toga, Komisija je taj aspekt pitanja predvidjela u Priru¢niku o vracanju (str. 140. stavak 3.).
Tamo je navedeno da ,svrha ¢lanka 15. [Direktive 2008/115] nije zastititi drustvo od osoba koje mogu predstavljati opasnost za javni
poredak ili sigurnost. Zakoniti cilj zastite dru$tva trebalo bi obuhvatiti drugim propisima, posebno u podru¢ju kaznenog prava, upravnog
prava i zakonodavstva koje obuhvaca ogranicenje zakonitih boravaka zbog razloga javnog poretka. [...] Ako se na temelju prethodnog
ponasanja doti¢ne osobe moze zakljuditi da vjerojatno nece postupati u skladu sa zakonom i da Ce izbjeéi vracanje, time se moze
opravdati odluka kojom se utvrduje postojanje opasnosti od bijega”.
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61. S obzirom na sve prethodno navedeno, smatram da tumacenje ¢lanka 15. stavka 2. VSS-a,
kako ga je predvidio sud koji je uputio zahtjev, u smislu da se temelji na utvrdenju postojanja
ozbiljne opasnosti da drzavljanin tre¢e zemlje pocini kazneno djelo prije svojeg udaljavanja, nije u
skladu s clankom 15. stavkom 1. Direktive 2008/115.

62. Nakon uvida u zabrinutost stranaka iznesenu na raspravi, u potpunosti sam svjestan ucinaka
koje u praksi ima takva analiza, koja se temelji na zahtjevu zakonskog definiranja konkretnih
kriterija, u slucaju kada postoji moguénost beskona¢nog ponavljanja krsenja kaznenog zakona
ako ne postoji odluka kaznenog suda kojom se predvida vrac¢anje doticnog drzavljanina trece
zemlje ili ¢ija je posljedica takvo vra¢anje®. Smatram da bi drzave ¢lanice trebale mo¢i prevladati
takve teskoce koristeci se kaznenopravnim i drustvenim okvirom.

63. Cini mi se mogucim, s jedne strane, da u kaznenim stvarima mjere kojima se §titi Zrtva ili
ugrozena osoba mogu imati odvracajuci u¢inak na pocinitelja kaznenih djela, osobito u slucaju
postojanja obiteljskog nasilja izmedu partnera, za §to su u mnogim drzavama clanicama uvedene
preventivne mjere.

64. S druge strane, nacelna prednost tih mjera jest to da se uparuju s razli¢itim oblicima socijalne
potpore koji predstavljaju alternative zadrzavanju®. Osim toga, takva organizacija mogla bi
zajamciti da se postupak udaljavanja provodi pod uvjetima koji postuju dostojanstvo doti¢nih
osoba¥, kada, kao u ovom slucaju, ta osoba izrazi potrebu da raspolaze svojim osobnim stvarima
i da primi zaostatke place.

V. Zakljucak

65. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je
uputio Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija) odgovori na sljedeci nacin:

Clanak 15. stavak 1. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom treba tumaciti na nacin da se protivi zadrzavanju drzavljanina trece
zemlje s nezakonitim boravkom u slucaju kada ne postoji pravna odredba koja ispunjava zahtjeve
jasnoce i predvidljivosti, pristupacnosti i osobito zastite od arbitrarnosti, a kojom se propisuje da je
to zadrzavanje moguce opravdati nuznoscu izbjegavanja pocinjenja kaznenog djela.

7 U tom pogledu, podsje¢am na to da na temelju ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2008/115 drzave ¢lanice mogu odluciti da neée
primjenjivati tu direktivu na drzavljane tre¢ih zemalja koji se moraju u skladu s nacionalnim pravom vratiti radi kaznene sankcije ili
posljedice kaznene sankcije ili je u pogledu njih pokrenut postupak izrucenja. Republika Estonija nije na raspravi obavijestila Sud da je
iskoristila tu mogu¢nost.

% Medutim, estonska vlada nije dostavila informacije u odgovoru na pisano pitanje Suda o toj problematici. Sud koji je uputio zahtjev samo
je naveo da ,uzimajuci u obzir okolnosti svojstvene osobnom statusu zalitelja (dob, zdravstveno stanje), njegovo ponasanje i njegovu
situaciju (veze s Estonijom, nepostojanje stalnog boravista), izvr§enje udaljavanja nije bilo moguce jednako ucinkovito zajam¢iti drugim
mjerama nadzora (¢lanak 10. stavak 2. VSS-a)”.

U vezi s tim zahtjevom, vidjeti uvodnu izjavu 2. Direktive 2008/115, kao i, osobito, presudu Landkreis Githorn (t. 39. i navedenu sudsku
praksu).
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