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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ATHANASIOSA RANTOSA
od 31. ozujka 2022.!

Predmet C-168/21

Procureur général prés la Cour d’appel d’Angers (Glavni drzavni odvjetnik pri Zalbenom
sudu u Angersu)

protiv
KL

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska))

»Zahtjev za prethodnu odluku - Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Europski uhidbeni nalog — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4.
stavak 1. — Uvjet dvostruke kaznjivosti — Provjera koju provodi pravosudno tijelo drzave clanice
izvrSenja — Sastavni elementi kaznenog djela razliciti u drzavi ¢lanici izdavanja i drzavi ¢lanici
izvrSenja — Kazna izrecena za jedinstveno kazneno djelo koje se sastoji od vise djeld od kojih neka
ne predstavljaju kazneno djelo u drzavi ¢lanici izvrsenja — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 49. stavak 3. — Nacelo proporcionalnosti kazne”

I. Uvod

1. U pravu Europske unije uvjet dvostruke kaznjivosti moze se definirati na nacin da je ponasanje
koje je predmet suradnje kazneno djelo u drzavi koja je podnijela zahtjev (ili drzavi clanici
izdavanja) i u drzavi ¢lanici kojoj je podnesen zahtjev (ili drzavi ¢lanici izvr$enja)? U odredenim
slucajevima, predaja trazene osobe u okviru europskog uhidbenog naloga (u daljnjem tekstu:
EUN) moze se uvjetovati postovanjem tog uvjeta dvostruke kaznjivosti.

2. U ovom su predmetu talijanska pravosudna tijela izdala EUN u svrhu izvrsenja osudujuce
presude koja se, medu ostalim, odnosi na jedinstveno kazneno djelo koje se sastoji od vise djela
koja cine isto protupravno postupanje. Sud koji je uputio zahtjev, Cour de cassation (Kasacijski
sud, Francuska) pita mogu li pravosudna tijela drzave ¢lanice izvrSenja, odnosno Francuske,
odbiti izvr$enje tog EUN-a na temelju clanka 2. stavka 4. i ¢lanka 4. stavka 1. Okvirne odluke
2002/584/PUP? te ¢lanka 49. stavka 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

Izvorni jezik: francuski

Vidjeti Flore, D. i Bosly, S., Droit pénal européen, 2. izdanje, Larcier, Bruxelles, 2014., str. 580., br. 1013. O razvoju uvjeta dvostruke
kaznjivosti vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, t. 31. do 40.).

Okvirna odluka Vijeca od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)
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3. U tom pogledu, taj sud istiCe, s jedne strane, da su sastavni elementi tog kaznenog djela razliciti
u tim dvjema drzavama clanicama i, s druge strane, da se za odredena djela obuhvacena
navedenim kaznenim djelom ne moze izre¢i kazna u drzavi clanici izvrSenja. Sud je tako pozvan
pojasniti doseg uvjeta dvostruke kaznjivosti kako je predviden Okvirnom odlukom 2002/584.

4. U ovom ¢u miSljenju predloziti Sudu da na postavljena pitanja odgovori da, u uvjetima koje je
opisao sud koji je uputio zahtjev, odredbe te okvirne odluke dovode do izvr$enja toga EUN-a.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
5. U skladu s uvodnim izjavama 6., 10. i 12. Okvirne odluke 2002/584:

»(6) [EUN], predviden ovom Okvirnom odlukom, prva je konkretna mjera u podrucju kaznenog
prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje Europsko vije¢e smatra
Jkamenom temeljcem’ pravosudne suradnje.

(10) Mehanizam [EUN-a] temelji se na visokoj razini povjerenja izmedu drzava ¢lanica. Njegova
primjena moze biti suspendirana samo u slucaju da neka drzava clanica ozbiljno i
neprekidno krsi nacela iz ¢lanka 6. stavka 1. [UEU-a]. Kr$enje utvrduje Vijece u skladu s
odredbama clanka 7. stavka 1. spomenutog Ugovora, s posljedicama predvidenima u
¢lanku 7. stavku 2.

[...]

(12) Ova Okvirna odluka postuje temeljna prava i nacela priznata u ¢lanku 6. [UEU-a], koja se
odrazavaju i u [Povelji], a posebno u njezinu poglavlju VL. [...]”

6. Clankom 1. te okvirne odluke, naslovljenim ,Definicija [EUN-a] i obveza njegova izvrienja”,
propisuje se:

»1. [EUN] je sudska odluka koju izdaje drzava ¢lanica s ciljem uhicenja i predaje trazene osobe od
strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora ili naloga za

oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvr$avaju svaki [EUN] na temelju nacela uzajamnog priznavanja u skladu s
odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a].”

7. U ¢lanku 2. navedene okvirne odluke, naslovljenom ,Podrucje primjene [EUN-a]”, predvideno
je:

»1. [EUN] moze biti izdan u slucajevima pocinjenja djela za koja je, u skladu s pravom drzave
Clanice koja ga izdaje, propisana najvisa kazna zatvora ili [mjera oduzimanja slobode u najvisem
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propisanom trajanju] od najmanje 12 mjeseci ili za koja je izre¢ena [kazna ili mjera oduzimanja
slobode u trajanju] od najmanje Cetiri mjeseca.

2. Sljedeca kaznena djela, ako su kaznjiva u skladu s pravom drzave Clanice koja izdaje uhidbeni
nalog, propisanom najviSom kaznom zatvora ili oduzimanjem slobode od najmanje tri godine i
[kako] su utvrdena pravom drzave koja izdaje uhidbeni nalog, u skladu s odredbama ove Okvirne
odluke i bez provjere dvostruke kaznjivosti djela, predstavljaju razlog za predaju osobe na temelju
[EUN-a]:

[...]

4. Za kaznena djela koja nisu obuhvacdena stavkom 2., trazena osoba moze biti predana pod
uvjetom da djela zbog kojih je izdan [EUN] predstavljaju kazneno djelo u skladu s pravom drzave
clanice izvrSenja, bez obzira na elemente ili opis kaznenog djela.”

”

8. Clanak 4. te okvirne odluke, naslovljen ,Razlozi za moguce neizvrienje [EUN-a]”, u stavku 1.
odreduje:

»Pravosudno tijelo izvr§enja moze odbiti izvrSenje [EUN-a]:

1. ako u jednom od slucajeva iz clanka 2. stavka 4. djelo na kojem se temelji [EUN] ne predstavlja
kazneno djelo prema pravu drzave ¢lanice izvrsenja; [...]

[...]”

B. Francusko pravo

9. Clanak 695-23 Codea de procédure pénale (Zakonik o kaznenom postupku), u verziji koja se
primjenjuje u glavnom postupku, glasi:

»1zvrsenje [EUN-a] takoder se odbija ako djelo koje je predmet navedenog uhidbenog naloga ne
predstavlja kazneno djelo prema francuskom zakonu.

Odstupajuci od prvog stavka, [EUN] se provodi bez provjere dvostruke kaznjivosti djela koja se
stavljaju na teret ako su predmetna postupanja, u skladu sa zakonom drzave ¢lanice izdavanja,
kaznjiva kaznom zatvora u trajanju jednakom ili duljem od tri godine ili mjerom oduzimanja
slobode slicnog trajanja i ulaze u jednu od kategorija kaznenih djela predvidenih ¢lankom 694-32.

Kada se primjenjuju odredbe prethodnog stavka, pravna kvalifikacija ¢injenica i odredivanje kazne
ulaze u isklju¢ivu ocjenu pravosudnog tijela drzave ¢lanice koja izdaje uhidbeni nalog.

[...]"
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III. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

10. Talijanska pravosudna tijela izdala su 6. lipnja 2016. EUN protiv osobe KL radi izvr$enja kazne
u trajanju od dvanaest godina i $est mjeseci zatvora koju je Corte d'appello di Genova (Zalbeni sud
u Genovi, Italija) izrekao presudom od 9. listopada 2009., koja je postala izvr$na 13. srpnja 2012.
nakon $to je Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) 13. srpnja 2012. odbio
zalbu osobe KL.

11. Ta je presuda odgovarala kumulaciji Cetiriju kazni izrecCenih za sljedeca Cetiri kaznena djela:
organiziranu oruzanu pljacku (jedna godina zatvora), unistavanje i pljacku (deset godina zatvora),
noSenje oruzja (devet mjeseci zatvora) i posjedovanje eksplozivnih naprava (devet mjeseci
zatvora).

12. Kad je rijec osobito o kaznenom djelu koje je kvalificirano kao ,unistavanje i pljacka” iz
clanka 419. Codicea penale (talijanski Kazneni zakonik)* u EUN-u su opisane okolnosti njegova
pocinjenja kako slijedi: ,prilikom sudjelovanja, zajedno s drugim sudionicima kojih je bilo vise od
pet, u prosvjedu protiv sastanka na vrhu skupine G8, [osoba KL] pocinila je radnje unistavanja i
pljacke u okolnostima u kojima je, s obzirom na mjesto i vrijeme, postojala objektivna opasnost
za javni poredak; nekoliko slucajeva oStecenja gradske infrastrukture i javnog vlasnistva s takvom
Stetom koja se nije mogla precizno odrediti, ali ne manjom od nekoliko stotina milijuna lira
[talijanskih (ITL) (deseci tisu¢a eura)]; oStecCenje, pljacka i uniStenje pozarom kreditnih
institucija, vozila i drugih trgovina, uz otegotnu okolnost da je uklju¢enim osobama prouzrocena
znatna imovinska $teta”.

13. Iz presude Cortea d'appello di Genova (Zalbeni sud u Genovi) od 9. listopada 2009. proizlazi
da je osoba KL odgovorna za ,uni$tavanje i pljacku” $to ukljucuje sedam djela izvrsenih tijekom
istog protupravnog postupanja, odnosno za ostecenje gradske infrastrukture i javnog vlasnistva,
ostecenje i pljacku gradilista, potpuno uniStenje prostorija kreditne institucije Credito Italiano,
potpuno unistenje vozila Fiat Uno pozarom, potpuno uniStenje prostorija kreditne institucije
Carige pozarom, potpuno unisStenje vozila Fiat Brava pozarom i potpuno unistenje i pljacku
supermarketa.

14. Osoba KL nije pristala na svoju predaju radi izvr§enja EUN-a. Presudom od 23. kolovoza 2019.
istrazno vije¢e Coura d’appel de Rennes (Zalbeni sud u Rennesu, Francuska) zatrazilo je dodatne
informacije koje se, medu ostalim, odnose na presude Cortea d'appello di Genova (Zalbeni sud u
Genovi) od 9. listopada 2009. i kasnije presude Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud). Presudom od 15. studenoga 2019. to istrazno vijece odbilo je predati osobu KL jer postupak
nije sadrzavao dokaz o upudivanju Talijanskoj Republici zahtjeva osobe KL kojim je ona zatrazila
odvjetnika te je nalozilo njezino pustanje na slobodu.

15. Presudom od 18. prosinca 2019. Cour de cassation (Kasacijski sud) ukinuo je tu presudu i
vratio predmet na ponovno odlucivanje istraznom vijeéu Coura d’appel d’Angers (Zalbeni sud u
Angersu, Francuska). Presudom od 4. studenoga 2020. to istrazno vijece, s jedne strane, odbilo je
predati osobu KL talijanskim pravosudnim tijelima radi izvrSenja EUN-a jer je on izdan radi
izvrsenja kazne zatvora od deset godina izreCene za kazneno djelo koje je kvalificirano kao
»unistavanje i pljacka”. S druge strane, zatrazilo je dodatne informacije koje se odnose na
pojasnjenje talijanskih pravosudnih tijela u vezi s time Zele li da se osudujuca presuda za kaznu

* Taj Clanak, naslovljen ,uniStavanje i pljacka”, u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku odreduje da: ,[o]sim u slucajevima
predvidenima ¢lankom 285., radnje uni$tavanja i pljacke kaznjavaju se kaznom zatvora od osam do petnaest godina. Kazna je stroza ako
je kazneno djelo pocinjeno u vezi s oruzjem, streljivom ili prehrambenim namirnicama na mjestu prodaje ili skladistenja.”
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zatvora od dvije godine i Sest mjeseci izreCenu za druga tri kaznena djela iz EUN-a izvrsi u
Francuskoj. Procureur général pres la cour d’appel d’Angers (Glavni drzavni odvjetnik pri
Zalbenom sudu u Angersu) i osoba KL Zalili su se protiv te presude pred Courom de cassation
(Kasacijski sud), sudom koji je uputio zahtjev.

16. Taj sud podsjeca na to da je Sud tumacio uvjet dvostruke kaznjivosti u presudi od
11. sijecnja 2017., Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4; u daljnjem tekstu: presuda Grundza)® i
navodi da je istrazno vije¢e Coura d’appel d’Angers (Zalbeni sud u Angeru), odbilo predati osobu
KL talijanskim pravosudnim tijelima zbog kaznenog djela koje je kvalificirano kao ,unistavanje i
pljacka”, uz obrazlozenje da se dva od sedam djela na kojima se temelji ta kazna, odnosno, s jedne
strane, oStecenje prostorija drustva Credito Italiano i, s druge strane, ostecenje vozila Fiat Bravo
pozarom, u Francuskoj ne mogu smatrati kaznenim djelom. To je istrazno vijece iz toga zakljucilo
da, s obzirom na to da su Corte d'appello di Genova (Zalbeni sud u Genovi) i Corte suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud) ,izrazili nedvosmislenu namjeru” da sedam djela analiziraju
kao neodvojivu cjelinu, uvjet dvostruke kaznjivosti nalaze da se odbiju sva neodvojiva djela.

17. Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz presude Cortea suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud) od 13. srpnja 2012. proizlazi da objektivni element kaznjivog djela unistavanja i
pljacke iz clanka 419. talijanskog Kaznenog zakonika je pocinjenje djela unistavanja — neovisno o
radnji i nacinu — koja dovode do potpunog, neselektivnog, znatnog i temeljitog unistenja velikog
broja pokretne ili nepokretne imovine i kojima im se nanosi $teta, na nacin da se ne prouzroci
samo $tetu na imovini jednog subjekta ili vise njih ukljuc¢ujuéi i drustvenu stetu nastalu napadom
na privatno vlasnistvo nego i da dode do odredene ugroze i stvarne opasnosti za javni poredak u
posebnom smislu dobrog ustroja normalnog odvijanja Zivota gradana koji u zajednici izaziva
osje¢aj mira i sigurnosti. Sud koji je uputio zahtjev iz toga zakljuc¢uje da se, u talijanskom
kaznenom pravu, kazneno djelo koje je kvalificirano kao ,unistavanje i pljacka” odnosi na
viSestruke, masovne radnje unistenja i oStecivanja koje ne samo da Stete vlasnicima navedenih
dobara, nego i ugrozavaju javni red i mir ¢ime se narusava normalno odvijanje zivota gradana.

18. Taj sud isti¢e da u francuskom kaznenom pravu narusavanje javnog reda i mira masovnim
uniStavanjem pokretne ili nepokretne imovine nije posebno kaznjivo. Kaznjavaju se samo
uni$tavanja, osteCenja i krade s oStecenjima koji su eventualno organizirani i mogu nanijeti Stetu
vlasnicima doti¢ne imovine. Stoga se, prema misljenju navedenog suda, postavlja pitanje je li za
ocjenu uvjeta dvostruke kaznjivosti relevantno narusavanje javnog reda i mira koje su kao bitan
element kaznenog djela ,unistavanja i pljacke” protiv osobe KL utvrdili Corte d'appello di Genova
(Zalbeni sud u Genovi) i Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud).

19. Pod pretpostavkom da je uvjet dvostruke kaznjivosti ispunjen u ovom slucaju, sud koji je
uputio zahtjev istice da Okvirna odluka 2002/584 ne sadrzava odredbu koja bi drzavi ¢lanici
izvr$enja omogucila da odbije predaju doticne osobe jer je kazna koju je izrekla drzava clanica
izdavanja neproporcionalna s obzirom na djela zbog kojih je izdan EUN. Osim toga, iako, u
skladu s ¢lankom 5. te okvirne odluke, izvrsenje EUN-a, koje obavlja pravosudno tijelo izvrsenja,
moze, u skladu s pravom drzave clanice izvrenja, biti podloZno uvjetu da drzava clanica koja
izdaje EUN u svojem pravnom sustavu ima odredbe o reviziji izrecene kazne, do toga bi doslo
samo u slucaju kada je kazneno djelo zbog kojega je izdan EUN kaznjivo dozivotnom kaznom
zatvora ili dozivotnom mjerom oduzimanja slobode. Stoga, cak i ako drzava clanica izvrSenja

5 U pogledu te presude vidjeti Falkiewicz, A., ,The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice —
Reflections in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against Jozef
Grundza”, European Criminal Law Review, 2017., sv. 7., br. 3, str. 258. do 274.
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smatra da postoje ozbiljne poteskoce u pogledu proporcionalnosti EUN-g, ta drzava zbog toga ne
moze odbiti naloziti predaju trazene osobe radi izvrSenja kazne koju je izrekla drzava clanica
izdavanja.

20. Iako je nacelno na drzavi ¢lanici izdavanja da provjeri proporcionalnost EUN-a prije njegova
izdavanja, tom se provjerom ne moze sprijeciti povreda nacela proporcionalnosti kada je, kao u
ovom slucaju, EUN izdan radi izvr$enja kazne koja je izrecena zbog jedinstvenog kaznenog djela
koje ¢ini vise djela, ali od kojih samo neka predstavljaju kazneno djelo prema pravu drzave cClanice
izvrsenja. Naime, u tom Ce se slucaju kazna koju je izrekla drzava izdavanja izvrsiti u cijelosti iako
je za neka djela koja su sankcionirana tom kaznom predaja iskljucena. Prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, iz toga slijedi da se, iako EUN moze biti proporcionalan prilikom izdavanja, ne
moze iskljuciti da on to vise nece biti prilikom izvrsenja.

21. Iz ¢lanka 1. stavka 3., u vezi s uvodnom izjavom 12. Okvirne odluke 2002/584, proizlazi da se
temeljna prava i temeljna pravna nacela koja se odrazavaju u Povelji moraju postovati u okviru
EUN-a. U tom pogledu, ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje uspostavlja se nacelo da strogost kazne
ne smije biti nerazmjerna kaznenom djelu.

22. U tim okolnostima, Cour de cassation (Kasacijski sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca pitanja:

»1. Trebali ¢lanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4. stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da
je uvjet dvostruke kaznjivosti ispunjen u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku, u kojoj je
zatrazena predaja zbog radnji koje se u drzavi u kojoj je izdan uhidbeni nalog kvalificiraju kao
unistavanje i pljacka, a sastoje se od djela unistavanja i pljacke koja mogu ugroziti javni red ako
u drzavi izvr$enja postoje kaznjiva djela krade s ostecenjima, uni$tavanja i ostecenja koja ne
zahtijevaju taj element narusavanja javnog reda?

2. U sluc¢aju da na prvo pitanje treba odgovoriti potvrdno, treba li ¢lanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4.
stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da sud drzave izvr§enja moze odbiti
izvrsiti [EUN] izdan radi izvrsenja kazne ako utvrdi da su pravosudna tijela drzave u kojoj je
izdan uhidbeni nalog doti¢nu osobu osudila na tu kaznu zbog pocinjenja jedinstvenog
kaznenog djela koje obuhvaca razli¢ita postupanja i da samo dio tih postupanja predstavlja
kazneno djelo u drzavi izvr$enja? Treba li prema tome razlikovati jesu li pravosudna tijela
drzave izdavateljice smatrala ta razlicita postupanja djeljivima ili ne?

3. Nalaze li ¢lanak 49. stavak 3. [Povelje] pravosudnom tijelu drzave c¢lanice izvr$enja da odbije
izvrsiti [EUN] ako je, s jedne strane, izdan u svrhu izvrSenja jedinstvene kazne zbog
jedinstvenog kaznenog djela i ako se, s druge strane, s obzirom na to da odredena djela zbog
kojih je izrecena ta kazna ne predstavljaju kazneno djelo u pravu drzave clanice izvr$enja,
predaja moze odobriti samo za dio tih djela?”

23. Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je od Suda da o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluci
u ubrzanom postupku koji je predviden clankom 105. stavkom 1. Poslovnika Suda. Odlukom od
13. travnja 2021. predsjednik Suda odbio je taj zahtjev. Medutim, odlucio je primjenom
clanka 53. stavka 3. Poslovnika ovom predmetu dati prednost u odlucivanju.

24. Pisana ocitovanja podnijeli su osoba KL, francuska i talijanska vlada te Europska komisija.

Osoba KL, francuska vlada i Komisija takoder su iznijeli usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj
20. sije¢nja 2022.
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IV. Analiza

A. Prvo prethodno pitanje

25. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 4. i
clanak 4. stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da je uvjet dvostruke kaznjivosti
predviden tim odredbama ispunjen u situaciji u kojoj je EUN izdan zbog djela koja u drzavi
¢lanici izdavanja spadaju pod kazneno djelo koje zahtijeva da se tim djelima narusava javni red i
mir kada se za takva djela moze izreci kazna i u drzavi ¢lanici izvr$enja u kojoj se ne zahtijeva taj
element narusavanja javnog reda i mira.

26. Francuska i talijanska vlada te Komisija predlazu da se na to pitanje odgovori potvrdno, dok
osoba KL predlaze nije¢an odgovor.

27. Najprije valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. Okvirne odluke 2002/584, kada je
rije¢ o kaznenim djelima razli¢itima od onih koja su navedena u popisu od 32 kaznena djela iz
stavka 2. tog c¢lanka, trazena osoba moze biti predana pod uvjetom da djela zbog kojih je izdan
EUN predstavljaju kazneno djelo u skladu s pravom drzave ¢lanice izvrSenja, bez obzira na
elemente ili opis kaznenog djela. Drugim rijecima, ta odredba dopusta drzavi izvrsiteljici naloga
da uvjetuje izvrsavanje kazne zahtjevom da se ispuni kriterij dvostruke kaznjivosti®. Slijedom
toga, ¢lanak 4. te okvirne odluke, koji se odnosi na razloge za moguce neizvrsenje EUN-a, u svojem
stavku 1. tocki 1. predvida moguénost da pravosudno tijelo izvr§enja odbije izvrs$iti EUN ako nije
ispunjen uvjet dvostruke kaznjivosti. Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje, te su odredbe prenesene u ¢lanak 695-23 francuskog Zakonika o kaznenom postupku.

28. U ovom slucaju EUN navodi prirodu i pravni opis obuhvacenih kaznenih djela te opisuje
okolnosti njihova pocinjenja na temelju clanka 8. stavka 1. tocaka (d) i (e) Okvirne odluke
2002/584. U tom pogledu, neka od djela koja se stavljaju na teret osobi KL spadaju pod kazneno
djelo koje je kvalificirano kao ,unistavanje i pljacka” iz clanka 419. talijanskog Kaznenog
zakonika. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se to kazneno djelo odnosi na viSestruke, masovne
radnje unistenja i oStecivanja koja ne samo da Stete vlasnicima navedenih dobara, nego i
ugrozavaju javni red i mir ¢ime se narusava normalno odvijanje zivota gradana. Talijanska je
vlada u svojim pisanim ocitovanjima navela da c¢lanak 419. talijanskog Kaznenog zakonika ne
zahtijeva izricito taj uvjet naru$avanja javnog reda i mira, nego da on proizlazi iz sudske prakse
talijanskih sudova.

29. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u francuskom kaznenom pravu narusavanje
javnog reda masovnim uniStavanjem pokretne ili nepokretne imovine nije posebno kaznjivo.

Kaznjavaju se samo uni$tavanja, ostecenja i krade s ostecenjima koji su eventualno organizirani i
mogu nanijeti $tetu vlasnicima imovine.

¢ Vidjeti u tom smislu presudu Grundza, t. 28.
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30. Stoga taj sud zeli znati je li uvjet dvostruke kaznjivosti iz ¢lanka 2. stavka 4. i ¢lanka 4. stavka 1.
Okvirne odluke 2002/584 ispunjen u predmetu kao $to je onaj u glavnom postupku. Navedeni se
sud pozvao na presudu Grundza, koja se odnosila na tumacenje ¢lanka 7. stavka 3.7 i ¢lanka 9.
stavka 1. tocke (d)® Okvirne odluke 2008/909/PUP°.

31. Kada je rijec o ¢lanku 7. stavku 3. potonje okvirne odluke, Sud je u toj presudi podsjetio na to
da pri tumacenju odredbe prava Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst nego i kontekst u
kojem se nalazi te ciljeve propisa kojih je ona dio ™.

32. Kao prvo, prema misljenju Suda, iz samog teksta navedenog ¢lanka 7. stavka 3. proizlazi da
dovoljan uvjet nuzan u svrhu ocjene dvostruke kaznjivosti proizlazi iz okolnosti da djela koja su
dovela do kazne izrecene u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga predstavljaju takoder kazneno djelo
u drzavi izvrsiteljici naloga i da iz toga slijedi da nije nuzno da kaznena djela budu istovjetna u
dvjema doti¢nim drzavama clanicama'’. Sud je dodao da je to tumacenje potkrijepljeno rije¢cima
»bez obzira na sastavne elemente ili opis” kaznenog djela kako je predvideno u drzavi izvrsiteljici
naloga, iz Cega jasno proizlazi da nije potrebno savr$eno podudaranje ni izmedu sastavnih
elemenata kaznenog djela — kako je kvalificirano u pravu drzave izdavateljice naloga i u pravu
drzave izvrsiteljice naloga — ni u nazivu ili klasifikaciji tog kaznenog djela prema odnosnim
nacionalnim pravima'. Stoga ta odredba uvodi moguénost nadleznom tijelu drzave izvrsiteljice
naloga da fleksibilno pristupi ocjeni uvjeta dvostruke kaznjivosti, kako u pogledu sastavnih
elemenata kaznenog djela tako i njegovu opisu .

33. Slijedom toga, tijekom ocjene dvostruke kaznjivosti na nadleznom tijelu drzave izvr§iteljice
naloga je da provjeri moze li se za Cinjeni¢ne elemente na kojima se temelji kazneno djelo, kako
su izlozeni u presudi koju je izreklo nadlezno tijelo drzave izdavateljice naloga, takoder, kao
takve, u slucaju da su se dogodili na podrucju drzave izvrsiteljice, izrec¢i kazna na tom podrucju™.

34. Kad je rijec o tekstualnom tumacenju, treba utvrditi da je tekst ¢lanka 2. stavka 4. i ¢lanka 4.
stavka 1. tocke 1. Okvirne odluke 2002/584 slican tumacenju c¢lanka 7. stavka 3. i ¢lanka 9.
stavka 1. tocke (d) Okvirne odluke 2008/909. Tako se u navedenom ¢lanku 2. stavku 4. navodi da
predaja moze podlijegati uvjetu da djela zbog kojih je izdan EUN predstavljaju kazneno djelo u
skladu s pravom drzave Clanice izvrsenja, bez obzira na elemente ili opis kaznenog djela. Slijedom
toga, tumacenje uvjeta dvostruke kaznjivosti iz prethodne tocke ovog misljenja na isti se nacin
primjenjuje i na Okvirnu odluku 2002/584-.

7 U skladu s tom odredbom, ,[z]a kaznena djela koja nisu obuhvacena stavkom 1. drzava ¢lanica izvrsiteljica naloga moze priznati presudu
i izvr$enje kazne pod uvjetom da se one odnose na djela koja su kaznena djela na temelju prava drzave ¢lanice izvrsiteljice naloga bez
obzira na njihove sastavne elemente ili opis”.

8 Ta odredba propisuje da ,[n]adlezno tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice naloga moze odbiti priznavanje presude i izvr$avanje kazne u
sljede¢im slucajevima: [...] [u slucajevima] iz ¢lanka 7. stavka 3. i, kada je drzava clanica izvrsiteljica naloga dala izjavu na temelju
Clanka 7. stavka 4., [u sluc¢ajevima] iz ¢lanka 7. stavka 1., presuda se odnosi na djela koja se ne bi smatrala kaznenim djelima na temelju
prava drzave Clanice izvrsiteljice naloga”.

° Okvirna odluka Vije¢a od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se
izricu kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvr§enja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.)

10" Presuda Grundza, t. 32.
1 Presuda Grundza, t. 34.
2 Presuda Grundza, t. 35.
3 Presuda Grundza, t. 36.
4 Presuda Grundza, t. 38.
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35. Kao drugo, Sud je u presudi Grundza smatrao da kontekst u kojem se nalaze ¢lanak 7. stavak 3.
i ¢lanak 9. stavak 1. tocka (d) Okvirne odluke 2008/909 govori u korist takve ocjene dvostruke
kaznjivosti®. Naime, ta okvirna odluka pociva ponajprije na nacelu uzajamnog priznavanja, koje
prema uvodnoj izjavi 1., tumacenoj u skladu s ¢lankom 82. stavkom 1. UFEU-a, predstavlja
»kamen temeljac” pravosudne suradnje u kaznenim stvarima u Europskoj uniji, koja se prema
navedenoj uvodnoj izjavi 5. navedene okvirne odluke temelji na osobitom uzajamnom povjerenju
medu drzavama c¢lanicama u njihove odnosne pravne sustave .

36. Sud je dodao da s obzirom na to da je uvjet dvostruke kaznjivosti iznimka od nacelnog pravila
priznavanja presude i izvr$enja kazne, podrudje primjene razloga za odbijanje priznavanja presude
i izvrSenja kazne, koji se temelji na nepostojanju dvostruke kaznjivosti, kako je navedeno u
¢lanku 9. stavku 1. tocki (d) Okvirne odluke 2008/909, treba strogo tumaciti kako bi se ogranicilo
slucajeve nepriznavanja i neizvrsavanja'. U okviru ocjene dvostruke kaznjivosti, nadlezno tijelo
drzave cClanice izvrsiteljice naloga ne mora provijeriti je li povrijeden zasti¢eni interes drzave
izdavateljice naloga nego bi li se slican interes, zasticen nacionalnim pravom te drzave ¢lanice,
smatrao povrijedenim u slucaju da se predmetno kazneno djelo dogodilo na podrucju drzave koje
je to tijelo dio ™.

37. U ovom slucaju kontekst ¢lanka 2. stavka 4. i ¢lanka 4. stavka 1. tocke 1. Okvirne odluke
2002/584 isti je kao i kontekst ¢lanka 7. stavka 3. i clanka 9. stavka 1. toc¢ke (d) Okvirne odluke
2008/909. Naime, kao sto to proizlazi iz uvodnih izjava 6. i 10. te clanka 1. stavka 2. Okvirne odluke
2002/584, ona se takoder temelji na nacelu uzajamnog priznavanja®.

38. Kao trece, iz presude Grundza proizlazi da se u skladu s clankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke
2008/909, njome Zeli utvrditi pravila na temelju kojih drzava ¢lanica, kako bi poboljsala drustvenu
rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te izvrsava kaznu®.

39. Tocno je da se u Okvirnoj odluci 2002/584 ne navodi da je njezin cilj olaksati drustvenu
rehabilitaciju osudene osobe. Medutim, ta okvirna odluka nastoji — uvodenjem pojednostavljenog
i ucinkovitijeg sustava predaje osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su povrijedile kazneni
zakon — olaksati i ubrzati pravosudnu suradnju u svrhu pridonosenja ostvarenju cilja dodijeljenog
Uniji, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajudi se pri tome na visokoj razini
povjerenja koja mora postojati izmedu drzava ¢lanica?. Cilj koji se nastoji ostvariti navedenom
okvirnom odlukom je osobito pojednostavljenje i ubrzanje predaja izmedu pravosudnih tijela
drzava clanica i postovanje temeljnih prava predane osobe®. Opcenitije, cilj mehanizma EUN-a
osobito je borba protiv toga da trazena osoba koja se nalazi na drzavnom podrucju razli¢itom od

15 Presuda Grundza, t. 39.
1 Presuda Grundza, t. 41. i navedena sudska praksa
7" Presuda Grundza, t. 46.
8 Presuda Grundza, t. 49.

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 22. veljace 2022., Openbaar Ministerie (Zakonom ustanovljen sud u drzavi ¢lanici izdavateljici)
(C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, t. 43. i navedena sudska praksa).

2 Presuda Grundza, t. 50.

Vidjeti presudu od 26. listopada 2021., Openbaar Ministerie (Pravo na saslu$anje od strane pravosudnog tijela izvr$enja) (C-428/21 PPU i
C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, t. 38. i navedena sudska praksa).

Vidjeti presudu od 26. listopada 2021., Openbaar Ministerie (Pravo na saslu$anje od strane pravosudnog tijela izvr$enja) (C-428/21 PPU i
C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, t. 58.).
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onog na kojem je navodno pocinila povredu ostane nekaznjena?®. Prema mojem misljenju, ti ciljevi
na isti nacin kao i Okvirna odluka 2008/909 dovode do uskog tumacenja uvjeta dvostruke
kaznjivosti koji je predviden Okvirnom odlukom 2002/584.

40. U tim okolnostima, suprotno onomu $to tvrdi osoba KL u svojim pisanim ocitovanjima,
tumacenje iz presude Grundza moze se prenijeti na odredbe Okvirne odluke 2002/584. Stoga,
poput onoga sto je Sud presudio u toj presudi®, clanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4. stavak 1. te okvirne
odluke treba tumaciti na nacin da se uvjet dvostruke kaznjivosti treba smatrati ispunjenim, kada bi
se za CinjeniCne elemente na kojima se temelji kazneno djelo, kako su izlozeni u odluci koju je
izreklo nadlezno tijelo drzave izdavateljice naloga, kao takve, mogla takoder izre¢i kazna na
podrucju drzave izvrsiteljice naloga, da su se dogodili na tom podrucju.

41. U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se
kazneno djelo koje je u talijanskom pravu kvalificirano kao ,unistavanje i pljacka” ne nalazi na
popisu 32 kaznena djela iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584. U tim okolnostima, na
temelju ¢lanka 2. stavka 4. i ¢lanka 4. stavka 1. te okvirne odluke i u skladu s francuskim pravom,
osoba KL moze se predati pod uvjetom da djela zbog kojih je izdan EUN predstavljaju kazneno
djelo u skladu s pravom drzave Clanice izvrsenja.

42. U tom pogledu, kao $to to istice sud koji je uputio zahtjev, u talijanskom pravu kazneno djelo
kvalificirano kao ,,unistavanje i pljacka” zahtijeva da se navedenim djelima narusava javni red i mir,
za razliku od francuskog prava. Taj sud ¢ak smatra da je rije¢ o ,bitnom elementu” tog kaznenog
djela. Medutim, treba utvrditi da zahtjev narusavanja javnog reda i mira spada pod sastavne
elemente navedenog kaznenog djela, a ne samih djela koja su navedena u EUN-u i koja je pocinila
trazena osoba”. Sud je utvrdio da nije potrebno savr$eno podudaranje ni izmedu sastavnih
elemenata kaznenog djela, kako je kvalificirano u pravu drzave izdavateljice naloga i u pravu
drzave izvrSiteljice naloga, ni u nazivu ili klasifikaciji tog kaznenog djela prema odnosnim
nacionalnim pravima?®.

43. Osim toga, takoder prema sudskoj praksi Suda, u okviru ocjene dvostruke kaznjivosti,
nadlezno tijelo drzave clanice izvrsiteljice naloga mora provijeriti bi li se slican interes, zasti¢en
nacionalnim pravom te drzave Clanice, smatrao povrijedenim u slucaju da se predmetno kazneno
djelo dogodilo na podrucju drzave tog tijela?. Kazneno djelo koje je kvalificirano kao ,unistavanje
i pljacka” djelomi¢no je definirano ¢injenicom da je uzrokovana Steta na imovini jednog subjekta
ili vise njih ukljuc¢ujuéi i drustvenu stetu do koje je doslo zbog Stete nanesene privatnom
vlasnistvu®. U ovom slucaju, kao §to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje,

% Vidjeti presudu od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog) (C-354/20 PPU i
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 62.).

# Vidjeti to¢ku 54. presude Grundza.

% Kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik M. Bobek u svojem misljenju u predmetu Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, t. 51.), ocjena
dvostruke kaznjivosti u biti zahtijeva dva koraka: (1.) delokalizaciju, koja ukljucuje izdvajanje osnovnih znacajki djela pocinjenog u drzavi
izdavateljici i razmatranje tog djela kao da je pocinjeno u drzavi koja izvr$ava nalog, i (2.) podvodenje tih osnovnih cinjenica pod bilo koje
odgovarajuce kazneno djelo kako je definirano u pravu drzave koja izvr$ava nalog.

Vidjeti to¢ku 32. ovog misljenja.

Vidjeti tocku 36. ovog misljenja.

% Vidjeti tocku 17. ovog misljenja koja se odnosi na odluku kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku. U svojim pisanim ocitovanjima
osoba KL tvrdi da dru$tvena vrijednost zasti¢ena kaznenim djelom koje je kvalificirano kao ,unistavanje i pljacka” nije postovanje
imovine i vlasni$tva, nego postovanje javnog reda i mira. Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pitanja o tumacdenju prava
Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornos¢u i ¢iju to¢nost Sud nije
duZan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti (presuda od 25. studenoga 2021., Finanzamt Osterreich (Obiteljska naknada za
stru¢njaka za razvojnu pomoc¢), C-372/20, EU:C:2021:962, t. 54.). U tim okolnostima u pogledu utvrdivanja zasti¢enog interesa u okviru
kaznenog djela koje je kvalificirano kao ,uni$tavanje i pljacka” treba uputiti na odluku kojom se upuéuje zahtjev za prethodnu odluku.
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za djela navedena u okviru tog kaznenog djela u Francuskoj se moze izrec¢i kazna, ciji je interes
zastititi vlasnika predmetne imovine. Slijedom toga, interes zastiCen pravom drzave clanice
izvrsenja slican je onomu u drzavi ¢lanici izdavanja.

44. Prema tome, Cinjenica da je narusavanje javnog reda i mira sastavni element kaznenog djela
koje je u drzavi clanici izdavanja kvalificirano kao ,unistavanje i pljacka” nije relevantna za
provjeru toga postuje li pravosudno tijelo izvr§enja uvjet dvostruke kaznjivosti.

45. Stoga predlazem da se na prvo pitanje odgovori da ¢lanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4. stavak 1.
Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na nacin da je uvjet dvostruke kaznjivosti predviden tim
odredbama ispunjen u situaciji u kojoj je EUN izdan zbog djeld koja u drzavi Clanici izdavanja
spadaju pod kazneno djelo koje zahtijeva da se tim djelima narusava javni red i mir kada se za
takva djela moze izre¢i kazna i u drzavi clanici izvrSenja u kojoj se ne zahtijeva taj element
naru$avanja javnog reda i mira.

B. Drugo i trece prethodno pitanje

46. Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita, u slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li clanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4. stavak 1.
Okvirne odluke 2002/584, kao i ¢lanak 49. stavak 3. Povelje, tumaciti na nacin da pravosudno tijelo
izvr$enja moze odbiti izvrs$iti EUN izdan radi izvr$enja kazne u situaciji u kojoj je ta kazna izre¢ena
za djela koja je pocinila trazena osoba i koja Cine jedinstveno kazneno djelo u drzavi ¢lanici
izdavanja iako se za odredena od tih djela ne moze izre¢i kazna u drzavi ¢lanici izvr$enja.

1. Dopustenost

47. Talijanska vlada u svojim pisanim ocitovanjima navodi da, prema misljenju istraznog vijeca
Coura d’appel d’Angers (Zalbeni sud u Angersu), uvjet dvostruke kaZnjivosti nije ispunjen u
glavnom predmetu u odnosu na dva od sedam djela koja se navode pod kvalifikacijom
sunistavanje i pljacka” iz ¢lanka 419. talijanskog Kaznenog zakonika®”. To istrazno vijece
istaknulo je da se, kad je rije¢ o tim dvama djelima, osoba KL samo nalazila u blizini kreditne
institucije i predmetnog vozila a da pritom nije stvarno sudjelovala u unistenju. Sud koji je uputio
zahtjev iz toga je zakljucio da, s obzirom na to da je u francuskom pravu kazneno djelo unistavanja,
osteCenja ili pogorSanja imovine pocinjeno samo ako je optuzenik osobno sudjelovao u
materijalnoj radnji tog kaznenog djela, navedeno istrazno vije¢e obrazlozilo je svoju odluku
prema kojoj za dva djela o kojima je rije¢ uvjet dvostruke kaznjivosti nije ispunjen.

48. Prema miSljenju talijanske vlade, to istrazno vijece zapravo ne postavlja pitanje primjene
uvjeta dvostruke kaznjivosti, nego njegova dokazivanja, smatrajuci da nije dokazano da je osoba
KL pocinila odredena djela koja joj se pripisuju. Stoga je drugo i trece pitanje djelomicno
nedopusteno jer se odnosi na c¢lanak 49. Povelje, koji se odnosi na nacela zakonitosti i
proporcionalnosti kaznenih djela i kazni, iako su se trebala odnositi na ¢lanak 48. Povelje, koji se
odnosi na pretpostavku neduznosti i pravo na obranu. Osim toga, s obzirom na to da odredena
djela koja se u talijanskom pravu kvalificiraju kao ,unistavanje i pljacka” u francuskom pravu ne
predstavljaju kazneno djelo, u pitanju je ¢lanak 49. stavak 1. Povelje, a ne stavak 3. tog ¢lanka, na
koji se u tre¢em pitanju poziva sud koji je uputio zahtjev.

¥ Ta vlada naglasava da talijansko pravo omogudava kaznjavanje ne samo podinitelja materijalnih radnji nego i svakog tko svojim voljnim
ponasanjem, aktivnim ili pasivnim, sudjeluje u pocinjenju kaznenog djela.
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49. U tom pogledu isticCem da je sud koji je uputio zahtjev u svojoj odluci polazio od
pretpostavke prema kojoj se za dva od sedam djela koja se osobi KL stavljaju na teret u okviru
kaznenog djela koje je kvalificirano kao ,unistavanje i pljacka” u francuskom pravu ne moze izreci
kazna. O toj se pretpostavci, koja proizlazi iz ispitivanja okolnosti pocinjenja tih dvaju djela, ne
raspravlja u okviru zahtjeva za prethodnu odluku. Naime, svojim pitanjima taj se sud ne pita o
dokazivanju cinjenica o kojima je rije¢, nego o zakljuccima koje iz te situacije treba izvudi o
tumacenju uvjeta dvostruke kaznjivosti, u smislu prava Unije, i o izvr§enju predmetnog EUN-a.

50. Tocnije, sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje u pogledu toga je li taj uvjet ispunjen u
predmetu kao $to je onaj u glavnom postupku. Stoga, prema mojem misljenju, jasno je da se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije i da je odgovor na ta pitanja koristan i
relevantan za rjeSavanje spora koji se vodi pred tim sudom. Slijedom toga, smatram da su drugo i
trece pitanje u cijelosti dopusteni.

2. Meritum

51. U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev zeli znati podrazumijeva li postovanje uvjeta
dvostruke kaznjivosti, s obzirom na clanak 2. stavak 4. i clanak 4. stavak 1. Okvirne odluke
2002/584 i clanak 49. stavak 3. Povelje, da sva djela koja se stavljaju na teret u okviru jednog
kaznenog djela u drzavi Clanici izdavanja moraju predstavljati kazneno djelo i u drzavi ¢lanici
izvrsenja.

52. Francuska i talijanska vlada te Komisija, s malim odstupanjima, predlazu da se na to pitanje
odgovori nijecno, dok osoba KL predlaze da se odgovori potvrdno.

53. U tom ¢u pogledu ispitati doseg uvjeta dvostruke kaznjivosti u slucaju jedinstvenog kaznenog
djela (a), a zatim postovanje nacela proporcionalnosti predvidenog u ¢lanku 49. stavku 3. Povelje

(b).

a) Doseg uvjeta dvostruke kaznjivosti u slucaju jedinstvenog kaznenog djela

54. Najprije, kao $to je ve¢ istaknuto, iz teksta ¢lanka 2. stavka 4. Okvirne odluke 2002/584
proizlazi da nije potrebno savrseno podudaranje ni izmedu sastavnih elemenata kaznenog djela,
kako je ono kvalificirano u pravu drzave izdavateljice naloga i u pravu drzave izvrsiteljice naloga,
ni u nazivu ili klasifikaciji tog kaznenog djela prema odnosnim nacionalnim pravima®. Stoga se
tom odredbom ne nalaze da sva djela koja predstavljaju jedinstveno kazneno djelo na koje se
odnosi EUN predstavljaju kazneno djelo u drzavi ¢lanici izvrsenja.

55. Nadalje, kad je rijec o kontekstu clanka 2. stavka 4. i clanka 4. stavka 1. Okvirne odluke
2002/584, vazno je podsjetiti na to da ona nastoji, uvodenjem pojednostavljenog i ucinkovitog
sustava predaje osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su povrijedile kazneni zakon, olaksati i
ubrzati pravosudnu suradnju u svrhu pridonosenja ostvarenju cilja dodijeljenog Uniji da postane
podrucje slobode, sigurnosti i pravde zasnivajudi se pri tome na visokoj razini povjerenja koja
mora postojati izmedu drzava ¢lanica. Nacelo uzajamnog priznavanja izrazeno je u clanku 1.
stavku 2. te okvirne odluke, kojim se utvrduje pravilo prema kojem su drzave clanice na temelju
tog nacela duzne izvrsiti svaki EUN u skladu s odredbama te okvirne odluke. 1z toga slijedi da
pravosudna tijela izvr§enja nacelno mogu odbiti izvrsiti EUN samo zbog taksativho navedenih

% Vidjeti u tom smislu presudu Grundza, t. 35.
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razloga za neizvr$enje koji su predvideni Okvirnom odlukom 2002/584 i da se njegovo izvrsenje
moze uvjetovati samo jednim od uvjeta koji su taksativno propisani u ¢lanku 5. te okvirne odluke.
Slijedom navedenog, izvrsenje EUN-a je nacelo, a odbijanje izvr$enja zamisljeno je kao iznimka
koja se mora usko tumaciti®. Taj kontekst ide u prilog tumacenju uvjeta dvostruke kaznjivosti
prema kojem je dovoljno da samo dio djela koja ¢ine kazneno djelo iz EUN-a podlijeze kaznenoj
sankciji u drzavi clanici izvrSenja.

56. Tocno je da, kad je rije¢ o razlozima za moguce neizvr$enje navedenima u clanku 4. Okvirne
odluke 2002/584, kao sto je to istaknuo Sud, iz teksta tog ¢lanka, a osobito upotrebe glagola ,mo¢i”
zajedno s infinitivom glagola ,,odbiti”, Ciji je subjekt pravosudno tijelo izvrsenja, proizlazi da ono
samo mora raspolagati odredenom marginom prosudbe u vezi s pitanjem treba li odbiti izvrsenje
EUN-a zbog razloga navedenih u tom clanku 4.%2. Proizlazi da, kada se odluce za prenosenje
jednog ili vise razloga za moguce neizvrsenje predvidenih u clanku 4. Okvirne odluke, drzave
clanice ne mogu predvidjeti da su pravosudna tijela duzna odbiti izvrsenje svakog EUN-a koji je
formalno obuhvacen podruc¢jem primjene navedenih razloga a da nemaju moguc¢nost uzeti u
obzir okolnosti svakog pojedinog slu¢aja®.

57. U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da dio djela
navedenih u EUN-u, u okviru kaznenog djela koje je kvalificirano kao ,unistavanje i pljacka”,
potpada pod kaznena djela krade s uniStenjem, unistenja ili ostecenja u drzavi ¢lanici izvrsenja.
Prema mojem misljenju, ta situacija ne omogucava pravosudnom tijelu izvrsenja da, uklju¢ujudi i
unutar okvira margine prosudbe koja mu se priznaje, odbije izvrsiti EUN zbog razloga navedenog
u ¢lanku 4. stavku 1. toc¢ki 1. Okvirne odluke 2002/584.

58. Naposljetku, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. te okvirne odluke, cilj mehanizma EUN-a jest
omoguditi uhicenje i predaju trazene osobe kako, imaju¢i u vidu cilj navedene okvirne odluke,
pocinjeno kazneno djelo ne bi ostalo nekaznjeno i kako bi se protiv te osobe mogao voditi
kazneni postupak ili kako bi mogla izdrzati kaznu zatvora koja joj je izrecena*'. Medutim, kao s§to
je to istaknula francuska vlada u svojim pisanim ocitovanjima, tumacenje koje dovodi do odbijanja
izvrsenja EUN-a zbog toga sto dio djela koja su kaznjiva u drzavi clanici izdavanja ne podlijezu
kaznjavanju u drzavi ¢lanici izvrSenja dovelo bi do toga da se osigura nekaznjavanje osudene
osobe za sva predmetna djela, ukljuc¢ujuci ona koja podlijezu kaznjavanju u objema drzavama.

59. U tim okolnostima smatram da je u glavnom predmetu uvjet dvostruke kaznjivosti ispunjen
jer se za odredena djela iz EUN-a moze izre¢i kazna u drzavi Clanici izvr$enja. Stoga, i kao
odgovor na pitanje suda koji je uputio zahtjev, nije potrebno razlikovati jesu li tijela drzave
¢lanice izdavanja ta razli¢ita djela smatrala odvojivima. Taj element, koji se uostalom odnosi na
kvalifikaciju kaznenog djela, zapravo nije relevantan za izvr§enje EUN-a*.

3 Vidjeti u tom smislu presudu od 22. velja¢e 2022., Openbaar Ministerie (Zakonom ustanovljen sud u drzavi ¢lanici izdavateljici)
(C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, t. 42. do 44. i navedena sudska praksa).

2 Vidjeti presudu od 29. travnja 2021., X (Europski uhidbeni nalog — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, t. 43. i navedenu
sudsku praksu).

% Vidjeti presudu od 29. travnja 2021., X (Europski uhidbeni nalog — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, t. 44.).
* Vidjeti presudu od 13. sije¢nja 2021., MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, t. 76. i navedena sudska praksa).

Pojasnjavam da je talijanska vlada u svojim pisanim ocitovanjima tvrdila da, s obzirom na neodvojivu cjelinu razli¢itih djela koja ¢ine
kazneno djelo kvalificirano kao ,unistavanje i pljacka”, ta djela nije moguce razdvojiti.
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b) PosStovanje nacela proporcionalnosti iz clanka 49. stavka 3. Povelje

60. Sud koji je uputio zahtjev pita se postuje li se nacelo proporcionalnosti, u smislu ¢lanka 49.
stavka 3. Povelje, kada je EUN izdan radi izvrSenja kazne zbog jedinstvenog kaznenog djela koje
se sastoji od vise djela, ali od kojih samo neka predstavljaju kazneno djelo u drzavi ¢lanici
izvr$enja. Prema misljenju tog suda, iako je taj nalog mogao biti proporcionalan prilikom njegova
izdavanja, on to viSe ne mora biti prilikom njegova izvr$enja, $to bi dovelo do odbijanja predaje
trazene osobe.

61. U tom pogledu, ¢ini mi se vaznim razlikovati proporcionalnost EUN-a od proporcionalnosti
izreCene kazne. S jedne strane, prema sudskoj praksi Suda, kad je rijec o mjeri poput izdavanja
EUN-a, kojom se moze ugroziti pravo na slobodu osobe o kojoj je rije¢, ta zastita podrazumijeva
donosenje odluke koja ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite*. Osim toga, zastita prava
osobe o kojoj je rije¢ podrazumijeva da pravosudno tijelo koje izdaje nalog provjerava jesu li
pretpostavke za izdavanje EUN-a ispunjene i objektivno ispituje, uzimajuci u obzir sve elemente
koji idu na teret osobi o kojoj je rije¢ kao i one koji joj idu u korist, a da ne smije biti izlozen
riziku od vanjskih uputa, osobito onih izvrsne vlasti, pri odlucCivanju o tome je li navedeno
izdavanje proporcionalno®. U tom smislu, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, na drzavi
Clanici izdavanja je da provjeri proporcionalnost EUN-a prije njegova izdavanja, ¢cime se moze
ojacati nacelo uzajamnog priznavanja. U ovom slucaju taj sud ne tvrdi da je predmetni EUN
neproporcionalan.

62. Osim toga, kada je EUN izdan radi izvrSenja kazne, njegova proporcionalnost proizlazi iz
osudujuce presude koja se, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584,
treba sastojati od kazne ili mjere oduzimanja slobode u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca®. U
glavnom predmetu izrecena kazna dulja je od cCetiri mjeseca. U tim okolnostima, smatram da je
EUN proporcionalan u smislu ¢lanka 2. stavka 1. te okvirne odluke.

63. S druge strane, Sto se tice proporcionalnosti izrecene kazne, u skladu s odredbama Okvirne
odluke 2002/584, drzave clanice izvr$enje takvog naloga mogu odbiti samo na temelju razloga za
obvezno neizvrSenje iz clanka 3. te odluke i na temelju razloga za moguce neizvrsenje iz
clanaka 4. i 4.a te odluke. Usto, pravosudno tijelo izvrsenja EUN-a moze to izvr§enje uvjetovati
samo jednim od uvjeta utvrdenih ¢lankom 5. te okvirne odluke®. Valja utvrditi da eventualna
neproporcionalnost kazne nije jedan od razloga za neizvrSenje koji su predvideni Okvirnom
odlukom 2002/584.

64. Medutim, kao $to je navedeno u ¢lanku 1. stavku 3. te okvirne odluke, njezin u¢inak ne mijenja
obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢lanku 6. UEU-a. U tom
je smislu Sud naveo da su ogranicenja nacela uzajamnog priznavanja i povjerenja medu drzavama
clanicama moguca ,u iznimnim okolnostima”. Sud je u vezi s time priznao da pod odredenim
uvjetima pravosudno tijelo izvrSenja moze obustaviti postupak predaje uspostavljen tom
okvirnom odlukom ako bi takva predaja mogla dovesti do toga da se prema trazenoj osobi
necovjecno ili ponizavajuce postupa, u smislu clanka 4. Povelje®. Medutim, ¢ini se da takve
iznimne okolnosti u ovom slucaju nisu ispunjene. Naime, sud koji je uputio zahtjev ne poziva se

% Vidjeti u tom smislu presudu od 13. sije¢nja 2021., MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, t. 63. i navedenu sudsku praksu).
7 Vidjeti u tom smislu presudu od 13. sije¢nja 2021., MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti presudu od 12. prosinca 2019., Openbaar Ministerie (Drzavni odvjetnik pri sudu u Bruxellesu) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079,
t. 38.).

®  Vidjeti presudu od 12. prosinca 2019., Openbaar Ministerie (Svedsko drzavno odvjetnistvo) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, t. 36.).
“ Vidjeti presudu od 19. rujna 2018, R. O. (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, t. 39. i 40. i navedena sudska praksa).
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na povredu temeljnog prava na posteno sudenje zajamcenog ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje,
u pogledu osobe KL, niti na ¢injenicu da njezina predaja moze dovesti do necovjecnog ili
ponizavajuc¢eg postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje. Osim toga, ne ¢ini mi se da se samom
okolno$¢u da nisu sva djela koja se stavljaju na teret u okviru jedinstvenog kaznenog djela u
drzavi ¢lanici izdavanja kazneno djelo u drzavi ¢lanici izvrS§enja moze opravdati utvrdenje nove
siznimne okolnosti” u situaciji kada su se temeljna prava trazene osobe postovala u drzavi Clanici
izdavanja.

65. Komisija tvrdi da, ako se na temelju informacija sadrzanih u EUN-u ne moze zakljuciti da su
sporne Cinjenice prema pravu drzave clanice izvrSenja bitne Cinjenice na kojima se temelji taj
EUN, pravosudno tijelo izvrSenja treba provesti postupak predviden u c¢lanku 15. stavku 2.
Okvirne odluke 2002/584* kako bi utvrdilo postoji li u pravu drzave ¢lanice izdavanja moguc¢nost
da se kazna naknadno podijeli. Ako je takva podjela kazne moguca, pravosudno tijelo koje izdaje
uhidbeni nalog treba otkloniti nedoumice tijela izvrSenja izdavanjem novog EUN-a koji je
ogranicen samo na djela koja predstavljaju kazneno djelo u pravu drzave clanice izvrsenja.
Nasuprot tomu, ako takva podjela nije moguca u pravu drzave clanice izdavanja, pravosudno
tijelo izvrSenja treba izvrsavati svoju marginu prosudbe uzimajuci u obzir, s jedne strane, svoje
pravo da se ne pozove na razlog za neizvr$enje zbog fakultativne prirode tog prava i, s druge
strane, opasnost od nekaznjavanja u slucaju neizvrsenja EUN-a. Stoga bi to tijelo iznimno trebalo
imati mogucnost odbiti izvrsenje EUN-a u slucaju kada su djela zbog kojih je uvjet dvostruke
kaznjivosti ispunjen prema pravu drzave clanice izvrSenja samo od sporedne vaznosti u odnosu
na vaznost djela za koja taj uvjet nije ispunjen.

66. Taj pristup ne smatram uvjerljivim. Naime, kao prvo, Okvirnom odlukom 2002/584 uveden je
pojednostavljen i ucinkovit sustav predaje osoba osudenih ili osumnjicenih da su povrijedile
kazneni zakon®. Slijediti Komisijino tumacenje znacilo bi zakomplicirati taj sustav i znatno
usporiti postupak predaje trazene osobe. Kao drugo, tom se okvirnom odlukom ne predvida da
drzava Clanica izdavanja izdaje novi EUN ako je podjela kazne moguca prema pravu drzave Clanice
izvrSenja, cak i ako se to pravo moze znatno razlikovati od jedne do druge drzave clanice. Kao
trece, s obzirom na to da je uvjet dvostruke kaznjivosti ispunjen za vecinu djela o kojima je rije¢*
— §to u glavnom predmetu nije sporno — pravosudno tijelo izvr$enja, prema mojem misljenju, ne
moze odbiti izvrsenje EUN-a s obzirom na logiku i svrhu navedene okvirne odluke.

67. Naposljetku, osoba KL tvrdi da se s obzirom na ozbiljnost predmetnih djela, razumno moze
smatrati da bi njezina kazna bila znatno niza da talijanski sud nije uzeo u obzir ¢injenice koje je
kasnije odbacilo pravosudno tijelo izvr$enja. Medutim, u situaciji poput one u glavnom predmetu
u kojoj je ispunjen uvjet dvostruke kaznjivosti, samo pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog
treba izvrsiti provjeru postovanja nacela proporcionalnosti kazne u smislu ¢lanka 49. stavka 3.
Povelje, s obzirom na svoje nacionalno pravo.

68. S obzirom na sve prethodno navedeno, predlazem da se na drugo i trece pitanje odgovori da
clanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4. stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 kao i ¢lanak 49. stavak 3. Povelje
treba tumaciti na nacin da pravosudno tijelo izvr§enja ne moze odbiti izvrsenje EUN-a izdanog u

# U skladu s tom odredbom, ,[a]ko pravosudno tijelo izvrsenja utvrdi da su informacije koje je dostavila drzava ¢lanica izdavateljica
uhidbenog naloga nedostatne i ne omogucavaju donosenje odluke o predaji trazene osobe, od nje zahtijeva da potrebne dopunske
informacije, posebno one u vezi s ¢lancima 3. do 5. te s odredbama ¢lanka 8., budu zurno dostavljene te moze postaviti rok za njihov
primitak, uzimajuéi u obzir potrebu po$tovanja rokova iz ¢lanka 17.”.

# Vidjeti tocku 39. ovog misljenja.

#  Stoga mi se, u okviru ovog misljenja, ne ¢ini potrebnim ispitati odgovara li slu¢aj na koji se poziva Komisija u kojem su djela za koja je

ispunjen uvjet dvostruke kaznjivosti sporedna u odnosu na one za koje taj uvjet nije ispunjen.
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MISLJENJE A. RaNTOSA — PREDMET C-168/21
PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL D’ANGERS (GLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK PRI ZALBENOM SUDU U ANGERSU)

svrhu izvrsenja kazne u situaciji u kojoj ta kazna odgovara pocinjenju vise djela od strane trazene
osobe, koja se kaznjavaju kao jedinstveno kazneno djelo u drzavi ¢lanici izdavanja, iako se za neka
od tih djela ne moze izredi kazna u drzavi ¢lanici izvrsenja.

V.

Zakljucak

69. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
postavio Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) odgovori na sljedeéi nacin:

1.

16

Clanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4. stavak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002.
o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica treba tumaciti na
nacin da je uvjet dvostruke kaznjivosti, koji je predviden tim odredbama, ispunjen u situaciji u
kojoj je europski uhidbeni nalog izdan zbog djela koja u drzavi ¢lanici izdavanja spadaju pod
kazneno djelo koje zahtijeva da se tim djelima narusava javni red i mir kada se za takva djela
moze izreci kazna i u drzavi ¢lanici izvr$enja u kojoj se ne zahtijeva taj elementa narusavanja
javnog reda i mira.

Clanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4. stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 kao i ¢lanak 49. stavak 3.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da pravosudno tijelo
izvrSenja ne moze odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog u svrhu izvrsenja
kazne u situaciji u kojoj ta kazna odgovara pocinjenju vise djela od strane trazene osobe, koja
se kaznjavaju kao jedinstveno kazneno djelo u drzavi ¢lanici izdavanja, iako se za neka od tih
djela ne moze izreci kazna u drzavi ¢lanici izvrenja.
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