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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 8. rujna 2022.!

Predmet C-132/21

BE
protiv
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag,
uz sudjelovanje
Budapesti Elektromos Miivek Zrt.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti,
Madarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka —
Uredba (EU) 2016/679 — Clanci 77. do 79. — Prituzba nadzornom tijelu — Pravni lijekovi —
Meduodnos pravnih sredstava — Postupovna autonomija drzava ¢lanica”

I. Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 51. stavka 1., ¢lanka 52.
stavka 1., clanka 77. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta
i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti
podataka)*

2. Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu osobe BE i Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsiag Hatdsdga (Nacionalno tijelo za zastitu podataka i slobodu informiranja,
Madarska; u daljnjem tekstu: nadzorno tijelo) u vezi s odbijanjem zahtjeva osobe BE da joj se
dostave dijelovi zvu¢nog zapisa s glavne skupstine dionicara na kojoj je sudjelovala.

3. OUZP-om se nastoji osigurati djelotvorna primjena pravila o zastiti osobnih podataka,
predvidajudi sustav pravnih sredstava koji omogucuju ispitaniku da podnese prituzbu nadzornom
tijelu, sudski pravni lijek protiv odluke koju je donijelo to tijelo i sudski pravni lijek protiv voditelja
obrade ili izvrSitelja obrade ako ta osoba smatra da su joj zbog obrade njezinih osobnih podataka
protivno navedenoj uredbi prekr$ena njezina prava iz te uredbe.

' Izvorni jezik: francuski
2 SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: OUZP
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4. Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska) od Suda trazi pojasnjenja o
meduodnosu tih pravnih sredstava i, konkretnije, o nacinima sprecavanja dono$enja proturje¢nih
odluka o postojanju povrede prava zasticenih OUZP-om u drzavi ¢lanici.

5. To je pitanje vazno jer se ¢ini da volja zakonodavca Unije da osigura djelotvornu sudsku zastitu
prava koja proizlaze iz OUZP-a kao i da zajamci visoku i dosljednu razinu zastite tih prava nije u
skladu s postojanjem proturje¢nih odluka u drzavi ¢lanici, $to je izvor pravne nesigurnosti.

6. U ovom ¢u misljenju predloziti Sudu da presudi da clanak 78. stavak 1. OUZP-a, u vezi s
clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima?, treba tumaciti na nacin da, u slucaju
da ispitanik koristi pravna sredstva predvidena ¢lankom 77. stavkom 1. i ¢lankom 79. stavkom 1. te
uredbe, sud koji mora odluciti o pravnom lijeku podnesenom protiv odluke nadzornog tijela nije
vezan odlukom koju je donio sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju potonje odredbe u
pogledu postojanja povrede pravé koja ta osoba ima na temelju navedene uredbe.

7. U tom kontekstu, iznijet ¢u razloge zbog kojih, prema mojem misljenju, ¢lanak 77. stavak 1. i
clanak 79. stavak 1. OUZP-a treba tumaciti na nacin da se pravna sredstva koja se njima
predvidaju mogu istodobno koristiti, pri ¢emu ni jedno od njih nema prednost na temelju te
uredbe.

8. Dopunit ¢u taj odgovor pojasnjenjem da, u nedostatku propisa Unije o meduodnosu pravnih
sredstava predvidenih u ¢lancima 77. do 79. OUZP-a, na drzavama clanicama je da, na temelju
nacela postupovne autonomije i s obzirom na cilj jamstva visoke i dosljedne razine zastite prava
koja proizlaze iz te uredbe i prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje, na nacionalnoj
razini uspostave mehanizme meduodnosa tih pravnih sredstava koji su nuzni kako bi se sprijecila

mogucnost postojanja proturjecnih odluka o istoj obradi osobnih podataka unutar iste drzave
¢lanice.

II. Pravni okvir

A. ouze

9. Clankom 51. stavkom 1. OUZP-a odreduje se:

»Svaka drzava clanica osigurava da je jedno ili vise neovisnih tijela javne vlasti odgovorno za
pracenje primjene ove Uredbe kako bi se zastitila temeljna prava i slobode pojedinaca u pogledu
obrade i olaksao slobodan protok osobnih podataka unutar Unije (,nadzorno tijelo’).”

10. U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. OUZP-a:

»Svako nadzorno tijelo djeluje potpuno neovisno pri obavljanju svojih duznosti i izvrsavanju svojih
ovlasti u skladu s ovom Uredbom.”

* U daljnjem tekstu: Povelja
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11. Clankom 58. stavkom 4. OUZP-a odreduje se:

slzvrsavanje ovlasti dodijeljenih nadzornom tijelu u skladu s ovim c¢lankom podlijeze
odgovaraju¢im zastitnim mjerama, medu ostalim ucinkovitom pravnom lijeku i odgovaraju¢em
postupku utvrdenim u pravu Unije i pravu drzave ¢lanice u skladu s Poveljom.”

12. Clanak 77. OUZP-a, naslovljen ,,Pravo na prituzbu nadzornom tijelu”, glasi kako slijedi:

»1. Ne dovodedi u pitanje nijedan drugi upravni ili sudski pravni lijek, svaki ispitanik ima pravo
podnijeti prituzbu nadzornom tijelu, osobito u drzavi ¢lanici u kojoj ima uobicajeno boraviste, u
kojoj je njegovo radno mjesto ili mjesto navodnog krSenja, ako ispitanik smatra da obrada
osobnih podataka koja se odnosi na njega krsi ovu Uredbu.

2. Nadzorno tijelo kojem je podnesena prituzba obavjes¢uje podnositelja prituzbe o napretku i
ishodu prituzbe, medu ostalim o moguénosti sudskog pravnog lijeka na temelju ¢lanka 78.”

13. Clanak 78. OUZP-a naslovljen je ,Pravo na ucinkoviti sudski pravni lijek protiv nadzornog
tijela”. U skladu sa stavkom 1. tog ¢lanka:

»,Ne dovodedi u pitanje nijedan drugi upravni ili izvansudski pravni lijek, svaka fizicka ili pravna
osoba ima pravo na ucinkoviti sudski pravni lijek protiv pravno obvezujuce odluke nekog
nadzornog tijela koja se na nju odnosi.”

14. Clanak 79. OUZP-a naslovljen je ,Pravo na ucinkoviti sudski pravni lijek protiv voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade”. Stavak 1. tog ¢lanka glasi:

»Ne dovodedi u pitanje nijedan dostupan upravni ili izvansudski pravni lijek, uklju¢ujudi pravo na
podnosenje prituzbe nadzornom tijelu na temelju ¢lanka 77., ispitanik ima pravo na ucinkoviti
sudski pravni lijek ako smatra da su mu zbog obrade njegovih osobnih podataka protivno ovoj
Uredbi prekrsena njegova prava iz ove Uredbe.”

B. Madarsko pravo

15. Clanak 22. informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi
CXII. torvényja (Zakon CXII iz 2011. o samoodredenju u podrudju informacija i slobodi pristupa
informacijama; u daljnjem tekstu: Zakon o informacijama)* od 26. srpnja 2011. propisuje:

»Ispitanik u izvrsavanju svojih prava, u skladu s odredbama poglavlja IV., moze:

(a) zatraziti da [nadzorno tijelo] pokrene istragu u pogledu zakonitosti mjere koju je poduzeo
voditelj obrade ako je voditelj obrade ogranicio ostvarivanje prava ispitanika utvrdena u
clanku 14. ili odbio zahtjev ispitanika na temelju kojeg je ispitanik Zelio ostvariti svoja prava, i

(b) zahtijevati da [nadzorno tijelo] provede upravni postupak koji se odnosi na zastitu podataka
ako ispitanik smatra da je tijekom obrade njegovih osobnih podataka voditelj obrade ili,
ovisno o slucaju, izvrsitelj obrade koji postupa kao njegov ovlastenik ili u skladu s njegovim
nalozima, povrijedio odredbe u podrucju obrade osobnih podataka utvrdene propisima ili
obvezuju¢im pravnim aktom Unije [...].”

¢ Magyar Kozlony 2011. évi 88. szdma.
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16. Clanak 23. Zakona o informacijama glasi:

»1. Ispitanik moze protiv voditelja obrade ili izvrSitelja obrade podnijeti sudski pravni lijek u
pogledu postupaka obrade koji su obuhvacéeni podrucjem djelatnosti potonjeg izvrsitelja obrade
ako smatra da je tijekom obrade njegovih osobnih podataka voditelj obrade ili, ovisno o slucaju,
izvrsitelj obrade koji postupa kao njegov ovlastenik ili u skladu s njegovim nalozima, povrijedio
odredbe u podrucju obrade osobnih podataka utvrdene propisima ili obvezuju¢im pravnim
aktom Unije [...].

[...]

4. U sudskom postupku mogu sudjelovati i osobe koje nemaju procesnu legitimaciju. [Nadzorno
tijelo] moze intervenirati u postupak u potporu zahtjevima ispitanika.

5. Ako sud prihvati tuzbu, on utvrduje postojanje povrede i voditelju obrade ili izvrsitelju obrade
nalaze da:

(a) prestane s nezakonitim postupkom obrade,
(b) ponovno uspostavi zakonitost obrade podataka odnosno
(c) da se pridrzava odredenog ponasanja kako bi osigurao ostvarivanje prava ispitanika,

i, po potrebi, istodobno odlucuje o zahtjevima za naknadu imovinske i neimovinske $tete.”

III. Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja
17. Nakon S§to je 26. travnja 2019. prisustvovala glavnoj skupstini dionickog drustva ciji je
dionicar, osoba BE zatrazila je od tog drustva da joj dostavi zvucni zapis s te skupstine.

18. Dionicko drustvo, kao voditelj obrade tih podataka, ustupilo je osobi BE samo dijelove zapisa
na kojima su snimljeni njezini govori, ali ne i govori drugih sudionika.

19. Osoba BE, u zelji da raspolaze sa zapisima na kojima su snimljeni odgovori sudionika na
njezina pitanja postavljena na glavnoj skupstini od 26. travnja 2019., obratila se nadzornom tijelu
zahtijevajudi od njega da utvrdi nezakonito postupanje dioni¢kog drustva i da mu nalozi dostavu
tih dijelova zapisa. Nadzorno tijelo odbilo je taj zahtjev odlukom od 29. studenoga 2019.

20. Nakon tog odbijanja osoba BE podnijela je upravnu tuzbu protiv te odluke nadzornog tijela
sudu koji je uputio zahtjev, na temelju clanka 78. stavka 1. OUZP-a, prije svega za izmjenu, a
podredno i za ponistenje navedene odluke.

21. Istodobno s pokretanjem postupka pred nadzornim tijelom, osoba BE je na temelju ¢lanka 79.
stavka 1. OUZP-a gradanskom sudu podnijela tuzbu protiv voditelja obrade.

22. Dok je postupak jo$ uvijek bio u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev, Févérosi [tél6tabla
(Okruzni zalbeni sud u Budimpesti, Madarska) prihvatio je Zalbu osobe BE podnesenu na temelju
te odredbe utvrdivsi da je voditelj obrade povrijedio pravo osobe BE na pristup svojim osobnim
podacima jer joj, unato¢ njezinu zahtjevu, nije stavio na raspolaganje dijelove zvu¢nog zapisa na
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kojima su bili snimljeni odgovori na njezina pitanja®. Ta presuda gradanskog suda drugog stupnja
postala je pravomo¢na.

23. U okviru svoje tuzbe pred sudom koji je uputio zahtjev osoba BE zahtijeva da se u obzir uzme
zakljucak do kojeg je taj gradanski sud dosao u svojoj presudi.

24. Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome mogu li se iz prava Unije izvesti zakljucci u pogledu
odnosa izmedu nadleznosti, s jedne strane, nadzornog tijela kojem je podnesena prituzba na
temelju clanka 77. stavka 1. OUZP-a i upravnog suda koji je na temelju clanka 78. stavka 1. te
uredbe nadlezan za nadzor zakonitosti odluka koje donosi to tijelo i, s druge strane, gradanskog
suda koji je na temelju c¢lanka 79. stavka 1. te uredbe nadlezan za odlucivanje o tuzbi koju je
podnijela osoba koja smatra da je doslo do povrede njezinih prava iz iste uredbe.

25. Naime, sud koji je uputio zahtjev istice da istodobno koristenje pravnih sredstava predvidenih
tim odredbama moze dovesti do donos$enja razlicitih odluka koje se odnose na iste Cinjenice.

26. Prema misljenju tog suda takva bi situacija mogla dovesti do rizika pravne nesigurnosti. Sud
koji je uputio zahtjev u tom pogledu napominje da, u skladu s nacionalnim postupovnim
pravilima, odluka nadzornog tijela ne obvezuje gradanski sud. Stoga nije iskljuceno da potonje
tijelo moze, na temelju istih ¢injenica, donijeti odluku suprotnu onoj nadzornog tijela.

27. Sud koji je uputio zahtjev navodi da u ovom sluc¢aju, u skladu s nacionalnim postupovnim
pravilima, uvjeti za intervenciju nadzornog tijela pred gradanskim sudom nisu bili ispunjeni. Osim
toga, u skladu s tim pravilima, presuda gradanskog suda ne obvezuje upravni sud u okviru nadzora
zakonitosti odluke nadzornog tijela koji treba provesti u skladu s ¢clankom 78. stavkom 1. OUZP-a.

28. Bududi da su nadzorno tijelo i gradanski sud koji je zadnji donio odluku zauzeli suprotna
stajaliSta o postojanju povrede pravila o zastiti osobnih podataka, sud koji je uputio zahtjev zeli
doznati omogucuju li elementi koji proizlaze iz prava Unije utvrdivanje meduodnosa pravnih
sredstava koja se koriste istodobno. Za usporedbu navodi pravila koja postoje u podrucju prava
trziSnog natjecanja®.

29. Taj sud takoder istice da, za razliku od okolnosti koje su dovele do presude od 27. rujna 2017.,
Puskar’, madarsko zakonodavstvo ne uvjetuje pokretanje sudskog postupka zahtjevom da se
prethodno iscrpe raspolozivi pravni lijekovi u upravnom postupku.

30. Medutim, pravo na djelotvoran pravni lijek kao i cilj jamstva visoke razine zastite prava
dodijeljenih OUZP-om podrazumijevaju da se osigura dosljednost u primjeni te uredbe. Kako bi
se to postiglo potrebno je utvrditi kojem pravnom sredstvu od onih koji se mogu podnijeti
istodobno treba dati prednost.

> Medutim, nadzorno tijelo navelo je na raspravi da je gradanski sud smatrao da ne postoji dovoljna razina povrede prava na pristup koja bi
opravdala dodjelu naknade Stete, s obzirom na to da je osoba BE dobila zapisnik sa sastanka.

¢ Taj sud u tom pogledu istice da, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za kr$enje odredaba
prava trzi$nog natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije (SL 2014, L 349, str. 1.), drzave ¢lanice osiguravaju da se krenje prava trzisnog
natjecanja koje je pravomoénom odlukom utvrdilo tijelo nadlezno za trzino natjecanje smatra nepobitno dokazanim za potrebe
postupka za naknadu Stete.

7 C-73/16, u daljnjem tekstu: presuda Puskar, EU:C:2017:725
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31. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da se slaze s nadzornim tijelom kada ono
tvrdi da ovlastenja predvidena ¢lankom 51. stavkom 1. Uredbe 2016/679 te zadacde i ovlasti
predvideni njezinim clankom 57. stavkom 1. tockama (a) i (f) i ¢lankom 58. stavkom 2.
tockama (b) i (c) daju tom tijelu primarnu nadleznost za ispitivanje i nadzor postovanja obveza
utvrdenih tom uredbom. Stoga predlaze Sudu da prihvati tumacenje u skladu s kojim se, u
slucaju da nadzorno tijelo provodi ili je provelo postupak u pogledu iste povrede, odluci tog tijela
u tom predmetu i odluci upravnog suda koji nadzire zakonitost te odluke daje prednost za
utvrdivanje postojanja povrede pravila predvidenih OUZP-om. Slijedom toga, utvrdenja
gradanskih sudova koji su postupali na temelju ¢lanka 79. OUZP-a nisu obvezujucéa u postupcima
koji se vode na temelju ¢lanaka 77.178. te uredbe.

32. Naprotiv, ako se ne prizna primarna nadleznost nadzornog tijela za utvrdivanje povrede prava
iz OUZP-a, sud koji je uputio zahtjev mora, uzimajuéi u obzir nacelo pravne sigurnosti, smatrati
obvezuju¢im utvrdenja gradanskog suda u pravomocénoj presudi i ne moze sam ocijeniti
zakonitost utvrdenja iz upravne odluke nadzornog tijela u pogledu postojanja takve povrede. Sud
koji je uputio zahtjev smatra da bi se time nadleznost predvidena ¢lankom 78. te uredbe lisila
sadrzaja.

33. S obzirom na ta razmatranja, Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 77. stavak 1. i ¢lanak 79. stavak 1. [OUZP-a] tumaciti na nacin da je upravni
pravni lijek predviden ¢lankom 77. instrument za ostvarivanje javnih prava, a da je sudski
pravni lijek predviden ¢lankom 79. instrument za ostvarivanje privatnih prava? U slucaju
potvrdnog odgovora, treba li na temelju toga zakljuciti da je nadzorno tijelo koje odlucuje o
upravnim pravnim lijekovima primarno nadlezno za utvrdivanje postojanja povrede?

2. U slucaju da ispitanik, koji smatra da je obradom osobnih podataka koji se odnose na njega
povrijeden [OUZP], istodobno ostvaruje svoje pravo na podnoSenje prituzbe u skladu s
¢lankom 77. stavkom 1. navedene uredbe i svoje pravo na podnosenje sudskog pravnog lijeka
u skladu s ¢lankom 79. stavkom 1. te uredbe, treba li smatrati da je u skladu s ¢lankom 47.
[Povelje] tumacenje:

(a) da su nadzorno tijelo i sud obvezni neovisno ispitati postojanje povrede i stoga ¢ak mogu
do¢i do razlicitih zakljucaka; ili

(b) prednost treba dati odluci nadzornog tijela jer se odnosi na ocjenu pocinjenja povrede,
uzimajudi u obzir ovlasti predvidene ¢lankom 51. stavkom 1. [OUZP-a] i ovlasti priznate
¢lankom 58. stavkom 2. tockama (b) i (d) te uredbe?

3. Treba li neovisnost nadzornog tijela, zajamcenu clankom 51. stavkom 1. i ¢lankom 52.
stavkom 1. [OUZP-a], tumaciti na nacin da navedeno tijelo prilikom vodenja i rjesavanja
postupka prituzbe predvidenog [njezinim] clankom 77. nije vezano izrekom pravomocne
presude nadleznog suda na temelju [njezina] clanka 79. tako da ¢ak moze donijeti razlic¢itu
odluku u pogledu iste navodne povrede?”

34. Pisana ocitovanja podnijeli su osoba BE, nadzorno tijelo, madarska, ¢eska, talijanska i poljska

vlada te Europska komisija. Rasprava je odrzana 11. svibnja 2022., uz sudjelovanje nadzornog
tijela, madarske i poljske vlade te Komisije.
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IV. Analiza

35. Uvodno valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka
suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljene u c¢lanku 267. UFEU-a na Sudu da
nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim
vodi i da ¢e Sud, u tom smislu, prema potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena®.

36. Usto, treba podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ¢injenica da je
sud koji je uputio zahtjev formulirao prethodno pitanje pozivajuci se samo na odredene odredbe
prava Unije ne sprecava Sud da mu pruzi sve elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti
korisni za rjeSavanje predmeta koji se pred njim vodi, bez obzira na to je li se nacionalni sud u
tekstu svojih pitanja na njih pozvao. U tom je smislu na Sudu da iz svih podataka koje je dostavio
nacionalni sud, a posebno iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, izvede one
dijelove prava Unije koje je potrebno tumaciti imajuci u vidu predmet spora®.

37. Isticem da je pred sudom koji je uputio zahtjev trenutno podnesena tuzba protiv odluke
nadzornog tijela kojom je odbijena prituzba osobe BE, sto odgovara pravnom lijeku iz ¢lanka 78.
stavka 1. OUZP-a.

38. Kako bi mogao odluciti o toj tuzbi, taj sud od Suda Zeli dobiti pojasnjenja o meduodnosu, s
jedne strane, prituzbe podnesene nadzornom tijelu na temelju clanka 77. stavka 1. te uredbe i, s
druge strane, pravnih sredstava predvidenih ¢lankom 78. stavkom 1. i ¢lankom 79. stavkom 1.
navedene uredbe.

39. Konkretno, u stadiju u kojem se nalaze nacionalni postupci, sud koji je uputio zahtjev zeli
doznati kojim manevarskim prostorom raspolaze u okviru nadzora zakonitosti odluke nadzornog
tijela koji mora provesti na temelju clanka 78. stavka 1. OUZP-a, s obzirom na ¢injenicu da je
gradanski sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju clanka 79. stavka 1. te uredbe
presudio suprotno onomu $to je to tijelo presudilo nakon $to mu je podnesena prituzba na temelju
clanka 77. stavka 1. navedene uredbe.

40. Prema mojem misljenju, u tim okolnostima treba smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim
pitanjima u biti pita Sud treba li ¢lanak 78. stavak 1. OUZP-a tumaciti na nacin da je sud koji mora
odluciti o tuzbi podnesenoj protiv odluke nadzornog tijela, u slucaju da ispitanik koristi pravna
sredstva predvidena clankom 77. stavkom 1. i ¢lankom 79. stavkom 1. te uredbe, vezan
stajaliStem suda pred kojim je na temelju potonje odredbe pokrenut postupak u pogledu
postojanja povrede prava koja ta osoba ima na temelju navedene uredbe.

41. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da za odgovor na to pitanje,
iz perspektive suda koji je uputio zahtjev, treba utvrditi mora li taj sud u slucaju kada su pravna
sredstva predvidena clankom 77. stavkom 1. i ¢lankom 79. stavkom 1. OUZP-a koristena
istodobno, uzeti u obzir, u okviru nadzora zakonitosti odluke nadzornog tijela koju mora
provesti, mogucu prednost koju bi prvo pravno sredstvo imalo u odnosu na drugo u pogledu
utvrdenja povrede prava zasti¢enih tom uredbom.

8 Vidjeti osobito presudu od 10. velja¢e 2022., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Rok zastare) (C-219/20, EU:C:2022:89, t. 33.
i navedenu sudsku praksu).

°  Vidjeti osobito presudu od 10. veljace 2022., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Rok zastare) (C-219/20, EU:C:2022:89, t. 34.
i navedenu sudsku praksu).
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42. Kako bi se odgovorilo na pitanja suda koji je uputio zahtjev, valja podsjetiti na to da, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, odredbu prava Unije treba tumaciti uzimajuci u obzir njezin tekst,
strukturu i ciljeve propisa kojeg je ona dio ™.

43. Sto se tice teksta ¢lanaka 77. do 79. OUZP-a, napominjem da iz njihovih prvih
stavaka proizlazi, s jedne strane, da pravo na prituzbu ,[n]e [dovodi] u pitanje nijedan drugi
upravni ili sudski pravni lijek” i, s druge strane, da pravo podnosenja pravnog lijeka protiv odluke
nadzornog tijela ili voditelja obrade ,[n]e [dovodi] u pitanje nijedan drugi upravni ili izvansudski
pravni lijek”.

44. Iz teksta tih odredbi dakle proizlazi da se pravna sredstva koja one propisuju mogu koristiti
istodobno. Osim toga, zakonodavac Unije u navedenim odredbama nije utvrdio nikakvo pravilo o
meduodnosu tih pravnih sredstava. Stoga se, prema mojem misljenju, iz OUZP-a ne moze
zakljuciti da jedno pravno sredstvo ima prednost nad drugima pri utvrdivanju povrede prava
zasti¢enih tom uredbom.

45. Tocnije, iako je to¢no da su, kao sto to konkretnije proizlazi iz ¢lanka 51. stavka 1. OUZP-a,
nadzorna tijela zaduzena za nadzor primjene te uredbe, osobito kako bi se zastitila temeljna
prava i slobode pojedinaca u pogledu obrade njihovih osobnih podataka, nijedna odredba te
uredbe ne upucuje na to da ta tijela imaju prednost za utvrdivanje povrede tih prava u odnosu na
sud.

46. Zakonodavac Unije htio je tako ispitaniku staviti na raspolaganje cjelovit sustav pravnih
sredstava u kojem pravo na sudski pravni lijek i moguénost koristenja upravnih ili izvansudskih
pravnih lijekova supostoje neovisno jedno o drugome, pri ¢emu nijedan nije podredan u odnosu
na drugoga. Te osobe tako mogu traziti pravnu zastitu podnosenjem, medu ostalim, prituzbe
nadzornom tijelu, a zatim, ako je potrebno, osporavaju¢i odluku tog tijela pred sudom, i/ili
izravnim pokretanjem sudskog postupka protiv voditelja obrade ili izvrsitelja obrade. lako
nadzorno tijelo i sud ili sudovi pred kojim(a) je pokrenut postupak mogu dovesti do razlicitih
pravnih ocjena u pogledu postojanja povrede pravila predvidenih OUZP-om, treba navesti da
zakonodavac Unije nije uspostavio mehanizme kojima se moze ublaziti taj rizik jer nije utvrdio
oblike meduodnosa pravnih sredstava predvidenih ¢lancima 77. do 79. te uredbe.

47. U tom pogledu iz strukture navedene uredbe proizlazi da, iako je zakonodavac Unije zelio
predvidjeti pravila o meduodnosu, s jedne strane, prituzbi podnesenih nadzornim tijelima koja se
nalaze u razli¢itim drzavama clanicama i, s druge strane, pravnih lijekova podnesenih sudovima
koji se nalaze u razli¢itim drzavama clanicama, on nije htio predvidjeti takva pravila u pogledu
provedbe pravnih sredstava unutar iste drzave ¢lanice.

48. U tom pogledu isticem da OUZP u svojem poglavlju VIIL, naslovljenom ,Suradnja i
konzistentnost”, uspostavlja mehanizme uzajamne pomo¢i izmedu nadzornih tijela razlic¢itih
drzava Clanica s ciljem osiguravanja dosljednosti odluka koje su donijela ta tijela. Usto, ¢lanak 81.
te uredbe, naslovljen ,Suspenzija postupka”, u stavku 2. predvida da ,[a]ko je postupak u vezi s
istim predmetom u smislu procesuiranja od istog voditelja obrade ili izvrsitelja obrade u tijeku na
sudu u drugoj drzavi ¢lanici, svi nadlezni sudovi osim suda pred kojim je prvo pokrenut postupak
mogu suspendirati svoj postupak”. Nadalje, na temelju ¢lanka 81. stavka 3. navedene uredbe,
»[a]Jko se vodi prvostupanjski postupak, svi sudovi osim suda pred kojim je prvo pokrenut

1 Vidjeti osobito presudu od 28. travnja 2022., Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, t. 62.).
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postupak mogu takoder na zahtjev jedne od stranaka odbiti nadleznost, ako je sud pred kojim je
prvo pokrenut postupak nadlezan za odlucivanje u predmetnom postupku i ako njegovo pravo
dopusta spajanje predmeta”.

49. Napominjem da takva mogu¢nost prekida postupka ili ustupa predmeta nije predvidena kada
su prituzba nadzornom tijelu i sudski pravni lijek podneseni o istoj obradi osobnih podataka u istoj
drzavi ¢lanici.

50. Iz tih elemenata proizlazi da, u okviru nadzora zakonitosti odluke nadzornog tijela koji
nacionalni sud mora provesti u skladu s clankom 78. stavkom 1. OUZP-4, taj sud nije duzan, na
temelju te uredbe, ni priznati primarnu nadleznost tog tijela ili suda pred kojim se vodi postupak
na temelju ¢lanka 79. stavka 1. navedene uredbe ni dati prednost ocjeni tog tijela ili tog suda u
pogledu postojanja povrede prava koja proizlaze iz iste uredbe.

51. Prema mojem misljenju, suprotno bi rjesenje bilo protivno pravu na djelotvoran pravni lijek
koje mora imati osoba koja osporava odluku nadzornog tijela.

52. Naime, iz teksta ¢lanka 78. stavka 1. OUZP-a proizlazi da na temelju te odredbe svaka fizicka
ili pravna osoba ima ,pravo na ucinkoviti pravni lijek protiv pravno obvezujuce odluke nekog
nadzornog tijela koja se na nju odnosi”. Ta odredba odrazava c¢lanak 58. stavak 4. te uredbe, iz
kojeg proizlazi da izvr$avanje ovlasti dodijeljenih nadzornom tijelu podlijeze zastitnim mjerama
kao $to je pravo na ucinkoviti pravni lijek . Kao $to je Sud ve¢ presudio, ¢lanak 47. Povelje nalazi
svoj izri¢aj, medu ostalim, u podrudju zastite osobnih podataka, u moguc¢nosti predvidenoj
clankom 78. stavkom 1. OUZP-a da svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na podnosenje
djelotvornog pravog lijeka protiv pravno obvezujuce odluke nadzornog tijela koja se na nju
odnosi®.

53. To pravo na djelotvoran pravni lijek podrazumijeva da sud kojem je podnesena tuzba protiv
odluke nadzornog tijela na temelju ¢lanka 78. stavka 1. OUZP-a mora, kao §to je to navedeno u
uvodnoj izjavi 143. te uredbe, ,imati punu nadleznost koja bi trebala obuhvacati nadleznost za
ispitivanje svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja bitnih za konkretni spor”. Prema mojem misljenju,
posljedica toga je da taj sud mora moci slobodno ocijeniti zakonitost odluke koja podlijeze
njegovu nadzoru i u tu svrhu ne smije biti vezan ocjenom suda pred kojim se na temelju
clanka 79. stavka 1. OUZP-a vodi postupak u pogledu postojanja povrede pravila predvidenih tom
uredbom.

54. Stoga, iako sud pred kojim je na temelju clanka 78. stavka 1. OUZP-a pokrenut postupak za
nadzor zakonitosti odluke koju je donijelo nadzorno tijelo mora uzivati potpunu slobodu ocjene
kako bi utvrdio postoji li povreda pravila iz te uredbe, razlog tomu, prema mojem misljenju, nije
navodna prednost koju ima nadzorno tijelo, a zatim, ovisno o slucaju, taj sud da bi do$ao do tog
utvrdenja, nego prije pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje prema kojem
navedeni sud moze slobodno i potpuno neovisno preispitivati zakonitost odluke koju je donijelo to
tijelo.

Vidjeti takoder uvodnu izjavu 141. navedene uredbe koja predvida da ,[s]vaki bi ispitanik trebao imati pravo podnijeti prituzbu jednom
nadzornom tijelu, posebno u drZavi ¢lanici u kojoj ima uobicajeno boraviste, i imati pravo na ucinkoviti pravni lijek u skladu s
¢lankom 47. Povelje ako ispitanik smatra da su prekr$ena njegova prava iz ove Uredbe ili ako nadzorno tijelo ne postupi po prituzbi,
djelomi¢no ili u potpunosti odbaci ili odbije prituzbu ili ne djeluje kada je takvo djelovanje nuzno radi zastite prava ispitanika”.

2 Vidjeti u tom smislu presudu od 15. lipnja 2021., Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:483, t. 69.).
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55. Kad je rije¢ o ciljevima OUZP-a, isticem da je izbor zakonodavca Unije da ispitanicima
prepusti mogu¢énost istodobnog koristenja pravnih sredstava koja su predvidena ¢lancima 77. do
79. te uredbe dio njezina cilja kojim se nastoji osigurati visoka razina zastite prava koja iz nje
proizlaze.

56. U tom pogledu, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 2. OUZP-a, u vezi s njezinim uvodnim
izjavama 10., 11. i 13., tom se uredbom institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije kao i
nadleznim tijelima drzava Clanica nalaze da osiguraju visoku razinu zastite prava zajamcenih
clankom 16. UFEU-a i ¢lankom 8. Povelje .

57. Medutim, valja pojasniti da, kao $to to pokazuje ovaj predmet, moguénost podnosenja
usporednih pravnih sredstava o istoj obradi osobnih podataka koju omoguc¢uje OUZP moze imati
nedostataka, poput pravne nesigurnosti do koje moze doci zbog pojave proturjecnih odluka u
drzavi ¢lanici. No, kao $to sam to ve¢ naveo, iako je zakonodavac Unije u toj uredbi uzeo u obzir
opasnost od proturjecnih odluka izmedu nadzornih tijela ili sudova razli¢itih drzava ¢lanica, to
nije slucaj kada se takve odluke donose u istoj drzavi ¢lanici.

58. U tim okolnostima, na svakoj je drzavi c¢lanici da uspostavi postupovne mehanizme za
sprecavanje, koliko je to moguce, donosenja proturjecnih odluka o istoj obradi osobnih podataka.

59. U tom pogledu podsje¢am na to da, u nedostatku pravila u pravu Unije koja se odnose na to
podrudje, na nacionalnom je pravnhom poretku svake drzave clanice da, u skladu s nacelom
postupovne autonomije, uredi postupovna pravila za pravne lijekove predvidene u ¢lancima 77. do
79. OUZP-a, pod uvjetom da, u situacijama na koje se primjenjuje pravo Unije, ta pravila ne budu
manje povoljna od onih koja ureduju sli¢ne situacije na koje se primjenjuje nacionalno pravo
(nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemogucuju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava
koja dodjeljuje pravo Unije (nacelo djelotvornosti) .

60. U tom kontekstu i prema ustaljenoj sudskoj praksi, na sudovima drzava ¢lanica je da u skladu s
nacelom lojalne suradnje, koje je predvideno c¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, osiguraju sudsku
zastitu prava koja pojedinci imaju na temelju prava Unije, pri ¢emu ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a
usto drzavama c¢lanicama nalaze da osiguraju pravne lijekove dostatne za osiguranje djelotvorne
sudske zastite u podruc¢jima obuhvac¢enima pravom Unije *°.

61. Slijedom toga, pri utvrdivanju postupovnih pravila za pravna sredstva ciji je cilj osigurati
zastitu prava dodijeljenih OUZP-om, drzave clanice moraju osigurati poStovanje prava na
djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje sadrzano u clanku 47. Povelje, koje predstavlja
potvrdu nacela djelotvorne sudske zastite '.

62. Znacajke sudskih pravnih lijekova koji su predvideni tom uredbom moraju se stoga odrediti u
skladu s clankom 47. Povelje.

63. Prema mojem miSljenju, djelotvorna sudska zastita ne sastoji se samo od toga da se
ispitanicima stave na raspolaganje pravna sredstva potrebna za zastitu prava koja imaju na temelju
OUZP-a. U slu¢aju supostojanja vise pravnih sredstava koja se mogu koristiti istodobno, takoder je
potrebno zajamditi pravnu sigurnost dobivene sudske zastite. Buduci da se proturje¢nim

3 Vidjeti osobito presudu od 15. lipnja 2021., Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:483, t. 45.).

4 Vidjeti osobito presudu od 2. lipnja 2022., Skeyes (C-353/20, EU:C:2022:423, t. 52. i navedenu sudsku praksu).
> Vidjeti osobito presudu Puskar (t. 57. i navedenu sudsku praksu).

1 Vidjeti po analogiji presudu Puskér (t. 59. i navedenu sudsku praksu).
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odlukama o postojanju povrede pravila predvidenih tom uredbom ne moze osigurati djelotvorna
sudska zastita ispitanika, vazno je da drzave clanice uspostave potrebne mjere kako bi se
sprijecilo donos$enje takvih proturje¢nih odluka.

64. Ako drzave clanice nisu uspostavile postupovne mehanizme za utvrdivanje meduodnosa
razlic¢itih pravnih sredstava, ciljevi OUZP-a, koji se sastoje od toga da se ispitanicima osigura
djelotvorna sudska zastita kao i visoka i postojana razina zastite prava dodijeljenih tom uredbom,
mozda nece biti u potpunosti postignuti.

65. U tom pogledu, iz uvodne izjave 10. OUZP-a proizlazi da je njezin cilj, medu ostalim, osigurati
dosljednu i ujednacenu primjenu pravila o zastiti temeljnih prava i sloboda pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka u cijeloj Uniji i ukloniti prepreke protoku osobnih podataka u Uniji".

66. Medutim, taj zahtjev za dosljednu i ujednacenu primjenu pravila propisanih OUZP-om
mogao bi biti ugrozen ako bi razlike u razini zastite izmedu drzava c¢lanica, koje se tom uredbom
nastoje ukloniti, nastavile postojati unutar iste drzave clanice. Navedeni zahtjev stoga treba
razumjeti ne samo na medudrzavnoj razini, nego i u pogledu odluka donesenih u svakoj drzavi
¢lanici.

67. Slijedom toga, svaka drzava Clanica mora osigurati da postojanje pravnih sredstava koja
ispitanici mogu istodobno koristiti ne dovodi u pitanje djelotvornost zastite prava koja su im
dodijeljena OUZP-om. Na drzavama ¢lanicama je da odaberu koji im se postupovni mehanizmi
¢ine najprikladnijima za omogucavanje utvrdivanja meduodnosa pravnih sredstava predvidenih u
¢lancima 77. do 79. te uredbe.

68. Primjerice, drzave Clanice mogu predvidjeti da ispitanici prije pokretanja sudskog postupka
moraju iscrpiti pravne lijekove u upravnom postupku .

69. Drzave clanice takoder bi mogle predvidjeti moguénost ili obvezu suda kojem je podnesen
pravni lijek na temelju clanka 79. stavka 1. OUZP-a da, za vrijeme dok je postupak povodom
prituzbe na temelju ¢lanka 77. stavka 1. te uredbe u tijeku odnosno dok je u tijeku sudski
postupak na temelju clanka 78. stavka 1. navedene uredbe, prekine postupak koji se pred njim
vodi i zastane s postupkom dok se ne donese odluka u jednom od tih postupaka.

70. Isticem da je Sud ve¢ presudio da pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo i da stoga moze
sadrzavati proporcionalna ogranicenja, kojima se ostvaruje legitimni cilj i koja ne ugrozavaju samu
bit tog prava’. Prekid postupka u tom pogledu moze biti rjeSenje kako bi se izbjeglo donosenje
proturjecnih odluka koje mogu ugroziti pravnu sigurnost®.

7 Vidjeti osobito presude od 15. lipnja 2021., Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:483, t. 64.), od 22. lipnja 2021., Latvijas
Republikas Saeima (Kazneni bodovi) (C-439/19, EU:C:2021:504, t. 83.) i od 28. travnja 2022., Meta Platforms Ireland (C-319/20,
EU:C:2022:322, t. 52.). Zahtjev dosljednosti medu razinama zastite prava dodijeljenih OUZP-om izraZen je u drugim uvodnim izjavama
te uredbe, kao $to su uvodne izjave 7., 9., 13., 123., 129., 133. i 135. Vidjeti takoder, o vezi izmedu visoke i dosljedne razine zastite prava
dodijeljenih OUZP-om, misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:5, t. 95. do
97.).

8 Vidjeti presudu Puskdr u kojoj je Sud presudio da je ,svrha obveze da se iscrpe raspolozivi pravni lijekovi u upravnom postupku ta da se
sudovi rasterete od sporova koji se mogu rijesiti izravno pred doti¢nim upravnim tijelom kao i da se poveca ucinkovitost sudskih
postupaka u sporovima u kojima je pokrenut sudski postupak unato¢ ¢injenici da je upravna prituzba ve¢ podnesena. Stoga se
navedenom obvezom ostvaruju legitimni ciljevi u opéem interesu” (t. 67.).

¥ Vidjeti u tom pogledu, u podruéju poreza na dodanu vrijednost (PDV), presudu od 24. veljace 2022., SC Cridar Cons (C-582/20,
EU:C:2022:114, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti u tom pogledu, u podru¢ju PDV-a, presudu od 24. veljac¢e 2022., SC Cridar Cons (C-582/20, EU:C:2022:114, t. 38.).
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V. Zakljucak

71. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
uputio Févérosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska) odgovori na sljedeci nacin:

1. Clanak 78. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016.
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka
te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) u vezi s
clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,

treba tumaciti na nacin da:

u slucaju da ispitanik koristi pravna sredstva iz ¢lanka 77. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 1. te
uredbe, sud koji mora odluciti o pravnom sredstvu podnesenom protiv odluke nadzornog
tijela nije vezan odlukom koju je donio sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju te
potonje odredbe u pogledu postojanja povrede prava koja ta osoba ima na temelju navedene
uredbe.

2. Clanak 77. stavak 1. i ¢lanak 79. stavak 1. Uredbe 2016/679
treba tumaciti na nacin da:

pravna sredstva koja se njima predvidaju mogu se istodobno koristiti, pri c¢emu ni jedno od njih
nema prednost na temelju te uredbe.

3. U nedostatku propisa Unije o meduodnosu pravnih sredstava predvidenih u ¢lancima 77. do 79.
Uredbe 2016/679, na drzavama ¢lanicama je da, na temelju nacela postupovne autonomije i s
obzirom na cilj jamstva visoke i dosljedne razine zastite prava koja proizlaze iz te uredbe i
prava na djelotvoran pravni lijek, iz ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima, na nacionalnoj
razini uspostave mehanizme utvrdivanja meduodnosa tih pravnih sredstava koji su nuzni kako
bi se sprijecilo da proturjecne odluke o istoj obradi osobnih podataka postoje unutar iste drzave
¢lanice.
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