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2. Clanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da je, ako nacionalni sud
smatra da ugovorna odredba o odredivanju nacina izra¢una promjenjive kamatne stope u ugovoru o hipotekarnom
kreditu nije jasno i razumljivo sastavljena, u smislu ¢lanka 4. stavka 2. ili ¢lanka 5. te direktive, na njemu da ispita je li ta
odredba ,nepostena” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. navedene direktive.

3. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se njime nacionalnom sudu nalaze da potrosacu ponudi
izbor izmedu, s jedne strane, revizije ugovora zamjenom ugovorne odredbe, kojom se odreduje promjenjiva kamatna
stopa i ¢ija je nepostenost utvrdena, odredbom kojom se upuduje na zakonom prevideni indeks dispozitivne prirode i, s
druge strane, utvrdenja nistetnosti ugovora o hipotekarnom kreditu u cijelosti, kada on nije u stanju nastaviti vaziti bez
te odredbe.

4. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s njezinim ¢lankom 1. stavkom 2., treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi to da, u slucaju niStetnosti nepostene odredbe kojom se odreduje referentni indeks za izracun
promjenjivih kamata za kredit, nacionalni sud, uz postovanje uvjeta predvidenih u tocki 67. presude od 3. oZujka 2020.,
Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138), zamijeni taj indeks zakonskim indeksom koji se primjenjuje ako
ne postoji suprotni sporazum ugovornih stranaka, kada se ta dva indeksa odreduju nac¢inom izrauna jednake razine
slozenosti a nacionalnim se pravom ta zamjena predvida u nespornim slucajevima u kojima se njome nastoji odrzati
ravnoteza ¢inidaba izmedu stranaka, pod uvjetom da je zamjenski indeks zaista odraz dispozitivne odredbe nacionalnog
prava.

5. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da, u situaciji kada ugovor sklopljen izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potro$aca ne moze nastaviti vaziti nakon ukidanja nepostene ugovorne odredbe i kada se
utvrdenjem niStetnosti ugovora u cijelosti potrosaca izlaze za njega osobito Stetnim posljedicama, nacionalni sud moze
sanirati nistetnost te odredbe tako da je zamijeni dispozitivnom odredbom nacionalnog prava, pri ¢emu do primjene
stope koja proizlazi iz zamjenskog indeksa mora doci na dan sklapanja ugovora.

(')  Datum podnosenja: 2. 12. 2020.
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Izreka

1. Clanak 5. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim [odredbama] u potrosackim ugovorima i zahtjev
transparentnosti ugovornih odredaba, u okviru hipotekarnog kredita, treba tumaciti na nacin da im se ne protive
nacionalno zakonodavstvo i sudska praksa kojima se prodavatelja robe ili pruzatelja usluga oslobada od obveze da
potro$acu, prilikom sklapanja ugovora o hipotekarnom kreditu, pruzi informacije o prethodnom kretanju referentnog
indeksa, najmanje u dvije prethodne godine, provedbom usporedbe s barem jednim razli¢itim indeksom kao $to je to
indeks Euribor, pod uvjetom da to nacionalno zakonodavstvo i sudska praksa omogucavaju sudu da se ipak uvjeri da je,
s obzirom na javno raspolozive i dostupne informacije te informacije koje se, kada je to primjereno, dobivaju od
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, prosjecan potrosac, koji je uobic¢ajeno obavijesten i postupa s duznom paznjom i
razborito$¢u, mogao shvatiti konkretno funkcioniranje nacina izrac¢una referentnog indeksa i samim time na osnovi
preciznih i razumljivih kriterija procijeniti potencijalno znacajne ekonomske posljedice koje bi takva ugovorna odredba
mogla imati na njegove financijske obveze.

2. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da mu se protive nacionalno zakonodavstvo i sudska praksa
u skladu s kojima je nepostojanje dobre vjere prodavatelja robe ili pruzatelja usluga nuzan preduvjet za bilo kakav
nadzor sadrZaja netransparentne odredbe potrosackog ugovora. Na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi treba li se, s
obzirom na sve relevantne okolnosti glavnog postupka, smatrati da je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga postupao u
dobroj vjeri kada je odabrao zakonom predvideni indeks te moze li odredba kojom se uklju¢uje takav indeks uzrokovati
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

3. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da, u slucaju
nitetnosti nepostene ugovorne odredbe kojom se odreduje referentni indeks za izracun promjenjivih kamata za kredit,
nacionalni sud zamijeni taj indeks zakonskim indeksom koji se primjenjuje ako ne postoji suprotni sporazum ugovornih
strana, kada ta dva indeksa proizvode iste ucinke, pod uvjetom da se postuju uvjeti predvideni u tocki 67. presude od
3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138).

4. Sesnaesto pitanje koje je postavio Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (Prvostupanjski sud broj 2 u Ibizi,
Spanjolska) je ocito nedopusteno.

()  Datum podnosenja: 9. 2. 2021.

Zalba koju je 25. svibnja 2021. podnio Giro Travel Company SRL protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 24. ozujka 2021. u predmetu T-193/18, Andreas Stihl/EUIPO
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Rjesenjem od 26. studenoga 2021., Sud (vijeCe za dopustanje Zalbi) ocijenio je Zalbu nedopustenom i nalozio drustvu Giro
Travel Company SRL snoSenje vlastitih troskova.
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