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Izreka

Clanak 9. stavak 1. Direktive 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u
sluaju insolventnosti njihovog poslodavca

treba tumaciti na nacin da:

radi odredivanja drzave clanice ¢ija je jamstvena ustanova nadlezna za namirenje nepodmirenih radnickih trazbina, valja
smatrati da se aktivnosti insolventnog poslodavca ne odvijaju na podru¢ju najmanje dviju drzava ¢lanica, u smislu te
odredbe, ako ugovor o radu zaposlenika o kojem je rije¢ predvida da on svoju djelatnost pretezno obavlja u drzavi ¢lanici
poslodavceva sjedista i da se u njoj nalazi i njegovo uobi¢ajeno mjesto rada, ali da jednak dio svojeg radnog vremena taj
zaposlenik obavlja svoje zadace na daljinu iz druge drzave ¢lanice u kojoj se nalazi njegovo glavno boraviste.

() SLC 165, 19. 4. 2022.

Presuda Suda (deseto vijeCe) od 16. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle — Nizozemska) — L.G.[Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid
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