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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (sedmo vijece) od 11. svibnja 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Varhoven administrativen sad — Bugarska) - MOMTRADE RUSE OOD|Direktor na Direkcija
»ObZalvane i danaéno-osiguritelna praktika” Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija
za prihodite

(Predmet C-620/21 ('), MOMTRADE RUSE)

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 132. stavak 1. tocka (g) — Izuzece pruZanja usluga usko povezanih uz rad koji se
odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu koje obavlja tijelo koje se u doticnoj drZavi clanici priznaje kao

tijelo posveceno socijalnoj dobrobiti — PruZanje usluga osobi koja nije porezni obveznik u drzZavi clanici
razlicitoj od drZave Clanice poslovnog nastana pruZatelja usluga — Ocjena prirode pruZene skrbi i uvjeta
koji se tice tijela priznatog kao tijelo posveeno socijalnoj dobrobiti — Utvrdivanje mjerodavnog
nacionalnog prava — Pojam ,,doticna drZava clanica””)

(2023/C 223/02)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Tuziteli: MOMTRADE RUSE OOD

Tuzenik: Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencija za prihodite

Izreka

1. Clanak 132. stavak 1. tocku (g) Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2008/8/EZ od 12. veljace 2008.,

treba tumacditi na nacin da se:

s jedne strane, socijalna skrb koja se pruza fizickim osobama s boravi§tem u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave ¢lanice
sjedista poslovanja pruzatelja skrbi mozZe izuzeti na temelju te odredbe i da je, s druge strane, u tom smislu nevazno to
§to se navedeni pruzatelj, kako bi kontaktirao sa svojim klijentima, koristio uslugama drustva sa sjedistem u toj drugoj
drzavi ¢lanici.

2. Clanak 132. stavak 1. tocku (g) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 2008/8,
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treba tumacditi na nacin da:

u situaciji u kojoj drustvo pruza socijalnu skrb fizickim osobama s boravistem u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave ¢lanice
sjedita njegova poslovanja, prirodu pruzene skrbi i obiljezja tog drustva valja ispitati — kako bi se utvrdilo je li ona
obuhvadena pojmom ,pruzanje usluga [...] usko povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu
[...] koje obavlja tijelo koje se u doti¢noj drzavi ¢lanici priznaje kao tijelo [...] posveceno socijalnoj dobrobiti”, u smislu
te odredbe — u skladu s pravom drzave clanice sjedista poslovanja navedenog drustva, u koje je pravo prenesena
Direktiva 2006/112, kako je izmijenjena.

3. Clanak 132. stavak 1. tocku (g) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 20088,
treba tumaciti na nacin da je:

to 3to je drustvo koje pruza socijalnu skrb upisano pri javnom tijelu drzave ¢lanice oporezivanja kao pruzatelj socijalne
skrbi u skladu sa zakonodavstvom te drzave ¢lanice dostatno da bi ga se smatralo obuhvacenim pojmom , tijelo koje se u
doti¢noj drzavi ¢lanici priznaje kao tijelo [...] posveceno socijalnoj dobrobiti” u smislu te odredbe, ali samo pod uvjetom
da prije spomenute registracije nadleZna nacionalna tijela provjere je i rije o tijelu posveéenom socijalnoj dobrobiti za
potrebe primjene navedene odredbe.

() SLC 24, 17.1.2022.

Presuda Suda (prvo vijece) od 11. svibnja 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Curtea
de Apel Bucuresti - Rumunjska) — R. L[Inspectia Judiciard, N. L.

(Predmet C-817/21 ('), Inspectia Judiciard)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Vladavina prava — Neovisnost pravosuda — Clanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU a — Odluka 2006/928/EZ — Neovisnost sudaca — Stegovni postupak — Pravosudna
inspekcija — Glavni inspektor koji ima regulatorne ovlasti, ovlasti odabira, ocjene, imenovanja i stegovne
istrage”)

(2023/C 223/03)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Bucuresti

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: R. 1.

TuZenici: Inspectia Judiciard, N. L.

Izreka

Clanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s Odlukom Komisije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006. o
uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih mjerila na podru¢ju reforme
pravosuda i borbe protiv korupcije,

treba tumaciti na nacin da im se:
protivi nacionalni propis

— koji ravnatelju tijela nadleznog za vodenje istraga i provodenje stegovnog postupka protiv sudaca i drzavnih odvjetnika
dodjeljuje ovlast donosenja regulatornih i pojedina¢nih akata koji se osobito odnose na organizaciju tog tijela, odabir
njegovih sluzbenika, njihovu ocjenu, izvrSenje njihovih zadaca ili pak imenovanje zamjenika ravnatelja,
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