5.12.2022. Sluzbeni list Europske unije C 463/9

treba tumaciti na nacin da mu se:

protivi nacionalni propis koji dopusta povrat obiteljskih davanja dodjjeljenih, ako roditelj koji na njih ima pravo na

temelju tog propisa nije podnio zahtjev, drugom roditelju, ¢iji je zahtjev, u skladu s tom odredbom, uzela u obzir
nadlezna ustanova i koji jedini stvarno snosi financijski teret uzdrzavanja djeteta.

() SLC 242, 21. 6. 2021.

Presuda Suda (peto vijece) od 13. listopada 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Miinchen — Njemacka) — KP/TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

(Predmet C-256/21) (!)

(,,Zaht)ev za prethodnu odluku — Zigovi Europske unije — Uredba (EU) 2017/1001 — Clanak 124. tocke (a)

i (d) — Clanak 128. — Nadleznost sudova za Zigove Europske unije — Tuzba zbog povrede — Protutuzba za

proglasavanje Ziga nistavim — Povlalenje tuZbe zbog povrede — Ishod protutuzbe — Samostalna priroda
protutuzbe”)

(2022/C 463/10)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Miinchen

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: KP

Tuzenici: TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

Izreka

Clanak 124. tocke (a) i (d) i ¢lanak 128. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu
Europske unije

treba tumaciti na nacin da:

sud za zigove Europske unije, pred kojim se vodi postupak zbog povrede na temelju Ziga Europske unije ¢ija se valjanost
osporava protutuzbom za proglasavanje ziga nistavim, ostaje nadlezan za odlucivanje o valjanosti tog Ziga unato¢
povlacenju glavne tuzbe.

() SLC278,12.7.2021.

Presuda Suda (deveto vijece) od 13. listopada 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad
Najwyzszy — Poljska) — Perfumesco.pl sp. z 0.0., sp. k.[Procter & Gamble International Operations SA

(Predmet C-355/21) ())

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasnistvo — Direktiva 2004/48/EZ — PoStovanje prava
intelektualnog viasnistva — Clanak 10. — Korektivne mjere — Unistenje robe — Po;am »povreda prava
intelektualnog vlasnistva” — Roba oznalena Zigom Europske unije”)

(2022/C 463/11)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Najwyzszy



C 463/10 Sluzbeni list Europske unije 5.12.2022.

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Perfumesco.pl sp. z 0.0., sp. k.
Tuzenik: Procter & Gamble International Operations SA

Uz sudjelovanje: Rzecznik Praw Obywatelskich

Izreka

Clanak 10. stavak 1. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva

treba tumaciti na nacin da:

mu se protivi tumacenje nacionalne odredbe prema kojem se zastitna mjera koja se sastoji od unistenja robe ne moze
primijeniti na robu koja je proizvedena i na kojoj je istaknut Zig Europske unije, uz odobrenje njegova nositelja, ali koja je
stavljena na trziSte Europskog gospodarskog prostora bez njegova odobrenja.

() SLC 357, 6.9.2021.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 13. listopada 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Fdvdrosi Torvényszék — Madarska) - HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség
Zrt.[Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Predmet C-397/21) ())

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje poreznih zakonodavstava — Zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Prodaja koja ne podlijeze PDV-u — Neosnovano
obracunan i placen PDV — Likvidacija dobavljaca — Odbijanje poreznog tijela da kupcu vrati neosnovano
plaéen PDV — Nacela djelotvornosti, porezne neutralnosti i nediskriminacije”)

(2022/C 463/12)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.

Tuzenik: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Izreka

1. Direktivu Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost, u vezi s
nacelima djelotvornosti i neutralnosti poreza na dodanu vrijednost (PDV),

treba tumaciti na nacin da joj se:

protivi propis drzave ¢lanice na temelju kojeg porezni obveznik kojemu je drugi porezni obveznik isporucio uslugu ne
moze izravno od porezne uprave zahtijevati povrat iznosa koji odgovara iznosu PDV-a koji mu je taj dobavlja¢
neosnovano obra¢unao i koji je potonji uplatio u drzavnu blagajnu, kada je povrat tog iznosa od navedenog dobavljaca
nemogu( ili pretjerano otezan zbog toga $to je potonji bio predmet postupka likvidacije i kada se nikakva utaja ili
zlouporaba ne mogu prigovoriti tim dvama poreznim obveznicima tako da ne postoji nikakva opasnost od gubitka
poreznih prihoda za tu drzavu ¢lanicu.
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