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»Tuzba za ponistenje — REACH - Identifikacija perfluorobutan sulfonske kiseline (PFBS) i njezinih soli
kao posebno zabrinjavajuce tvari — Ukljucivanje u popis tvari predlozenih za uvrstenje u Prilog XIV
Uredbi (EZ) br. 1907/2006 — Rok za podno$enje tuzbe — Clanak 59. stavak 10. Uredbe br. 1907/2006 —
Clanak 59. Poslovnika — Nedopustenost”

U predmetu T-160/20,
3M Belgium, sa sjedistem u Diegemu (Belgija), koji zastupaju J.-P. Montfort i T. Delille, avocats,
tuzitelj,
protiv

Europske agencije za kemikalije (ECHA), koju zastupaju M. Heikkild, W. Broere i T. Zbihlej, u
svojstvu agenata,

tuzenika,

povodom zahtjeva na temelju c¢lanka 263. UFEU-a za djelomi¢no ponistenje ECHA-ine Odluke
ED/01/2020 od 16. sijecnja 2020. o ukljucenju perfluorobutan sulfonske kiseline i njezinih soli na
popis tvari predlozenih za uvrstenje u Prilog XIV. Uredbi (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i
osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ
i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL 2006., L 396, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3. i ispravak SL 2017., L 135,
str. 46.),

OPCI SUD (osmo vijece),
u sastavu: J. Svenningsen, predsjednik, C. Mac Eochaidh i J. Laitenberger (izvjestitelj), suci,
tajnik: E. Coulon,

donosi sljedece

* Jezik postupka: engleski
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Rjesenje

Okolnosti spora

Tuzitelj, drustvo 3M Belgium, jedinstveni je zastupnik, u smislu ¢lanka 8. Uredbe (EZ) br. 1907/2006
Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i
ogranic¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive
1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ)
br. 1488/94 kao i Direktive Vijec¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ
i 2000/21/EZ (SL 2006., L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13,
svezak 23., str. 3. i ispravak SL 2017., L 135, str. 46.), drustva 3M za sve uvoze aditiva za usporavanje
gorenja 3M™ Flame Retardant Additive FR-2025. Taj aditiv koji proizvode pravni subjekti drustva 3M
koji nemaju sjediSte u Europskoj uniji mjesavina je koja se sastoji od 95 do 99 % masenog udjela tvari
kalijev 1,1,2,2,3,3,4,4,4-nonafluorobutan-1-sulfonat. Ta tvar jedna je od soli perfluorobutan sulfonske
kiseline (u daljnjem tekstu: PFBS).

Nadlezno norvesko tijelo dostavilo je 5. kolovoza 2019. dosje izraden u skladu s Prilogom XV Uredbi
br. 1907/2006 kojim se predlaze da se PFBS i njezine soli identificiraju kao posebno zabrinjavajuce
tvari na temelju ¢lanka 57. tocke (f) Uredbe br. 1907/2006.

Na temelju ¢lanka 59. stavka 4. Uredbe br. 1907/2006, Europska agencija za kemikalije (ECHA) pozvala
je 3. rujna 2019. zainteresirane strane da najkasnije do 18. listopada 2019. dostave svoja ocitovanja o
dosjeu izradenom u skladu s Prilogom XV navedenoj uredbi. Tuzitelj je dostavio ocitovanje
18. listopada 2019.

Nakon $to je zaprimila ocitovanja o identifikaciji PFBS i njezinih soli u okviru savjetovanja s javnoscu
organiziranog na temelju ¢lanka 59. stavka 4. Uredbe br. 1907/2006, ECHA je uputila dosje Odboru
drzava ¢lanica (u daljnjem tekstu: MSC) na temelju ¢lanka 59. stavka 7. te uredbe.

Na sjednici odrzanoj 11. prosinca 2019., MSC je postigao jednoglasni sporazum o identifikaciji PFBS i
njezinih soli kao tvari koja odgovara kriterijima iz ¢lanka 57. tocke (f) Uredbe br. 1907/2006, odnosno
tvari kod kojih postoje znanstveni dokazi o vjerojatnim ozbiljnim ucincima na zdravlje ljudi ili okoli$
koji su jednako zabrinjavaju¢i kao ucinci drugih tvari iz ¢lanka 57. tocaka (a) do (e) Uredbe
br. 1907/2006.

ECHA je 16. sije¢nja 2020. donijela Odluku ECHA/01/2020 (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) kojom
su PFBS i njezine soli identificirane kao posebno zabrinjavajuéa tvar te su uklju¢ene na popis tvari
predlozenih za uvrstenje u Prilog XIV Uredbi br. 1907/2006, kako je naveden u ¢lanku 59. stavku 1.
navedene uredbe (u daljnjem tekstu: popis predlozenih tvari).

Pobijana odluka sadrzava sljede¢u napomenu u pogledu identifikacije PFBS i njezinih soli kao posebno
zabrinjavajuce tvari:

»,Kombinirana unutarnja svojstva koja opravdavaju ukljucivanje na popis kao tvari kod koje postoje
znanstveni dokazi o vjerojatnim ozbiljnim ucincima na zdravlje ljudi ili okoli§ koji su jednako
zabrinjavajudi, jesu sljedeci: vrlo visoka postojanost, povecana pokretljivost u vodi i u tlu, povecana
mogucénost prenosenja na velike udaljenosti i poteskoce u sanitaciji i procis¢avanju vode, kao i
umjerena bioakumulacija u organizmu covjeka. Utvrdena je vjerojatnost sljede¢ih ozbiljnih uc¢inaka na
zdravlje ljudi i okolis: hormonalni poremecaji Stitnjace i reproduktivna toksicnost uoceni kod
glodavaca te ucinci na jetru, bubrege i hematoloski sustav $takora, hormonalne smetnje i ucinci na
razmnozavanje morskih riba medaka te ucinci na ekspresiju hormonskih receptora kod punoglavaca.
Promatrani zajedno, ti elementi dovode do vrlo velike moguénosti nepovratnih uc¢inaka.”
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Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 27. ozujka 2020., tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu koji se odnosi na unos PFBS i njezinih soli, odnosno na
identifikaciju PFBS i njezinih soli kao posebno zabrinjavajuce tvari te na napomenu u toj odluci u
pogledu te identifikacije;

— nalozi ECHA-i snosenje troskova postupka.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 15. srpnja 2020. ECHA je istaknula prigovor

nedopustenosti na temelju clanka 130. stavka 1. Poslovnika Opceg suda. ECHA od Opcéeg suda

zahtijeva da:

— tuzbu za ponistenje proglasi nedopustenom;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova obiju stranaka.

Aktom koji je podnesen tajnistvu Opceg suda 23. srpnja 2020., Europsko vijece kemijske industrije
(CEFIC) zatrazilo je intervenciju u ovom predmetu u potporu zahtjevu tuzitelja.

Aktom koji je podnesen tajnistvu Opceg suda 1. rujna 2020. tuzitelj je podnio svoja ocitovanja o
prigovoru nedopustenosti te zatrazio od Opceg suda da:

— odbije istaknuti prigovor nedopustenosti;

— tuzbu za ponistenje proglasi dopustenom.

Na prijedlog suca izvjestitelja i u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u clanku 89.
Poslovnika, Op¢i sud (osmo vijece) postavio je 21. listopada 2020. ECHA-i pitanje u pisanom obliku i
pozvao je da na njega odgovori pisanim putem.

ECHA je 29. listopada 2020. odgovorila na pitanje Opceg suda.

Opd¢i sud je 3. studenoga 2020. tuzitelju odredio rok za podnosenje ocitovanja na taj odgovor.

Tuzitelj je 12. studenoga 2020. podnio ocitovanje na taj odgovor.

Pravo

Na temelju c¢lanka 130. stavaka 1. i 7. Poslovnika, ako tuzenik to zatrazi, Op¢i sud moze odluditi o
nedopustenosti bez ulazenja u raspravu o meritumu.

U ovom slucaju, budu¢i da je ECHA zatrazila da se odluc¢i o nedopustenosti, Op¢i je sud odlucio,
smatrajuéi da je na temelju sadrzaja spisa predmet dovoljno razjasnjen, donijeti odluku o tuzbi bez
poduzimanja daljnjih koraka u postupku i bez otvaranja usmenog dijela postupka o prigovoru
nedopustenosti, unato¢ tomu $to je tuzitelj podnio zahtjev u tom smislu.

U potporu prigovoru nedopustenosti, ECHA tvrdi da je tuzba podnesena nepravodobno. ECHA smatra

da se rok za podnosenje tuzbe od dva mjeseca od dana objave akta, predviden u clanku 263. Sestom
stavku UFEU-a i produljen za deset dana zbog udaljenosti kako je predvideno c¢lankom 60. Poslovnika,
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treba racunati pocevsi od datuma objave pobijane odluke, odnosno, u ovom slu¢aju, od 16. sije¢nja
2020. Posljedi¢no, taj je rok istekao 26. ozujka 2020., a tuzba podnesena 27. ozujka 2020. nedopustena
je zbog nepravodobnosti.

Tuzitelj s druge strane tvrdi da je njegova tuzba dopustena.

Objava pobijane odluke

ECHA tvrdi da je 16. sijecnja 2020. na svojoj internetskoj stranici objavila azuriranje popisa predlozenih
tvari koji ukljucuje PFBS te primjerak pobijane odluke, u skladu sa svojom obvezom na temelju
¢lanka 59. stavka 10. Uredbe br. 1907/2006. U prilog toj izjavi, upucuje na svoju internetsku stranicu
na kojoj se taj datum pojavljuje kao datum ukljucivanja te tvari na popis predlozenih tvari. Usto,
upucuje na svoje priopcenje za tisak od istog dana, u kojem se navodi da je azurirala popis
predlozenih tvari kako bi na njega ukljucila, medu ostalim, PFBS i njezine soli te da je odluka o
uvrstenju te tvari donesena uz sudjelovanje MSC-a.

U svojem odgovoru na pitanje Opceg suda, ECHA je stovise podnijela dodatne dokaze koji upuéuju na
to da je priopéenje za tisak 16. sije¢nja 2020. porukom elektronicke poste poslano 13 940 adresata (od
¢ega 13 890 uspjesno), clanak takoder od 16. sije¢nja 2020. o uvrstenju, medu ostalim, PFBS i njezinih
soli na popis predlozenih tvari koji je objavljen na internetskoj stranici ChemicalWatcha kao i
metapodatke spremljene u aplikaciji ,Dissemination Platform” koju ECHA koristi za objavu
informacija na svojim internetskim stranicama. Prema ECHA-inu misljenju, ti metapodaci odnose se
na unos o PFBS i njezinim solima te upucuju na objavu od 16. sijecnja 2020. i jednu kasniju objavu od
26. lipnja 2020. koja je prema ECHA-inim navodima bila posljedica azuriranja zbog tehnickih razloga.

Tuzitelj tvrdi da je ECHA, u prilog svojoj tvrdnji prema kojoj je pobijana odluka objavljena na njezinoj
internetskoj stranici 16. sije¢nja 2020., samo uputila, s jedne strane, na tu istu internetsku stranicu, na
kojoj se taj datum pojavljuje kao datum uvrstenja predmetne tvari na popis predlozenih tvari i, s druge
strane, na priopcenje za tisak takoder od 16. sije¢nja 2020. o azuriranju popisa predloZenih tvari, koje
medutim ne sadrzava pobijanu odluku.

Prema tuziteljevu misljenju, stvarni datum objave na ECHA-inoj internetskoj stranici ne moze se
provjeriti, unato¢ tomu $to popis predlozenih tvari na ECHA-inoj internetskoj stranici sadrzava
primjerak pobijane odluke s datumom 16. sijecnja 2020. te se na istoj stranici navodi da je PFBS
uklju¢ena na taj popis tog istog datuma. Ne postoje pravila ili mehanizmi kojima se osigurava
vjerodostojnost, cjelovitost i nepromjenjivost odluka objavljenih na ECHA-inoj internetskoj stranici
kao $to su pravila za elektronicko izdanje Sluzbenog lista, predvidena Uredbom Vije¢a (EU)
br. 216/2013 od 7. ozujka 2013. o elektronickom izdanju Sluzbenog lista Europske unije (SL 2013.,
L 69, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 16., svezak 4., str. 7.). Tuzitelj tvrdi
da distribucija priopéenja za medije ili azuriranje popisa predlozenih tvari ne moze biti istovjetna
valjanom i propisnom objavljivanju u Sluzbenom listu. Prema tuziteljevu misljenju, ECHA-in zahtjev
da Op¢i sud odbaci tuzbu kao nedopustenu stoga ne sadrzava dokazne elemente koji se navode u
prilog tom zahtjevu, $to je protivno zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 130. stavka 3. Poslovnika.

Usto, prema tuziteljevu misljenju, datum donosSenja odluke o identifikaciji tvari kao posebno
zabrinjavajuce tvari ne odgovara uvijek datumu na koji je ta tvar uvrstena na popis predlozenih tvari
ili datumu objave tog azuriranog popisa. U tom pogledu, za primjer navodi slucaj identifikacije
4-tert-butilfenola kao posebno zabrinjavajuce tvari, u kojem se datum donosSenja predmetne odluke i
datum objave te odluke ne podudaraju.

Tuzitelj takoder smatra da je, s obzirom na to da je rije¢ o regulatornom aktu, pobijana odluka trebala

biti objavljena u Sluzbenom listu u skladu s ¢lankom 297. UFEU-a. Tvrdi da se pravni akti ne mogu
primijeniti na pojedince ako nisu valjano objavljeni u Sluzbenom listu. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da
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ECHA nije objavila pobijanu odluku u Sluzbenom listu, ni rok za podnosenje tuzbe protiv te odluke
nije poceo teci te stoga nije pocCeo te¢i od navodnog datuma objave pobijane odluke na ECHA-inoj
internetskoj stranici.

Tuzitelj stoga tvrdi da se dokazima koje je podnijela ECHA ne utvrduje da je pobijana odluka stvarno
objavljena 16. sije¢nja 2020., s obzirom na to da azuriranje popisa predlozenih tvari na ECHA-inoj
internetskoj stranici predstavlja radnju razli¢itu od objave pobijane odluke na toj stranici. Stovise,
metapodaci ne dokazuju ni prilikom kojeg azuriranja su objavljeni koji dokumenti, ni, osobito, da je
pobijana odluka objavljena 16. sije¢nja 2020.

Op¢i sud smatra primjerenim ispitati, kao prvo, tuziteljeve argumente koji se odnose na valjanost
nacina objave i, kao drugo, argumente stranaka koji se odnose na datum objave.

Valjanost nacina objave

Sto se tice tuziteljeva argumenta da je pobijanu odluku trebalo objaviti u Sluzbenom listu, valja
istaknuti da pojam ,objave” iz clanka 263. Sestog stavka UFEU-a ne treba nuzno, u svakom slucaju,
odgovarati pojmu ,,objave” iz ¢lanka 297. UFEU-a.

S jedne strane, taj zakljucak potvrduje Cinjenica da, suprotno onomu $to vrijedi za ¢lanak 297. UFEU-a,
iz teksta clanka 263. UFEU-a ne proizlazi da se pojam ,objave” iz te potonje odredbe odnosi samo na
objavu u Sluzbenom listu (vidjeti po analogiji presudu od 26. rujna 2013., PPG i SNF/ECHA,
C-625/11 P, EU:C:2013:594, t. 30.). Clanak 263. Sesti stavak UFEU-a oblikovan je tako da se odnosi na
objavu akata opcenito (presuda od 26. rujna 2013., PPG i SNF/ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:5%94,
t. 31.). Osim toga, Op¢i sud je u svojoj presudi od 10. rujna 2019., Poljska/Komisija (T-883/16, u
zalbenom postupku, EU:T:2019:567, t. 37.) ve¢ presudio da je rok za podnosenje zahtjeva na temelju
¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke Europske komisije, u tom predmetu, poceo te¢i od dana
objave te odluke na njezinoj internetskoj stranici.

S druge strane, iako je to¢no da je Sud zajednicki tumacio clanke 263. i 297. UFEU-a kako bi
protumacio Sesti stavak clanka 263. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 17. svibnja 2017,
Portugal/Komisija, C-337/16 P, EU:C:2017:381, t. 36., od 17. svibnja 2017., Portugal/Komisija,
C-338/16 P, EU:C:2017:382, t. 36. i od 17. svibnja 2017. Portugal/Komisija, C-339/16 P,
EU:C:2017:384, t. 36.), predmeti u kojima su donesene te presude odnosili su se na podrednost
kriterija objave u odnosu na kriterij dostave akta njegovu adresatu u smislu ¢lanka 263. Sestog
stavka UFEU-a, a ne, kao u ovom slucaju, na tumacenje samog kriterija objave. U svakom slucaju, u
navedenim presudama Sud nije presudio da pojam ,objave” iz te potonje odredbe treba nuzno i u
svakom slucaju odgovarati pojmu ,objave” iz ¢lanka 297. UFEU-a.

Osim toga, tuziteljeva argumentacija koja se odnosi na neprovijerljivost objave na internetskoj stranici
ECHA-e u odnosu na objavu u Sluzbenom listu, lisava korisnosti svaki drugi oblik objave koji ne
ispunjava zahtjeve koji se primjenjuju na objavu u Sluzbenom listu. Medutim, cinjenica da je
zakonodavac Unije dono$enjem Uredbe br. 216/2013 Zzelio urediti elektronicko izdanje Sluzbenog lista
ne znaci da se sli¢ni zahtjevi trebaju primjenjivati na objavu na ECHA-inoj internetskoj stranici, a to
uostalom ne proizlazi ni iz ¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a, niti iz ijedne druge odredbe primjenjivog
prava.

U dijjelu u kojem tuzitelj u svojem ocitovanju na ECHA-in odgovor upucuje na sudsku praksu iz
presude od 22. sije¢nja 1997., Opel Austria/Vijece (T-115/94, EU:T:1997:3, t. 124.), prema kojoj nacelo
pravne sigurnosti zahtjeva da svi akti institucija koji proizvode pravne uc¢inke budu jasni, precizni i da
zainteresirana osoba bude upoznata s njima tako da sa sigurno$¢u moze spoznati trenutak od kojega
navedeni akt postoji i pocinje proizvoditi pravne ucinke, u svakom je slucaju dovoljno utvrditi da iz
tocke. 4. pobijane odluke jasno proizlazi da ona stupa na snagu 16. sijecnja 2020., a iz popisa
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predlozenih tvari da su PFBS i njezine soli ukljucene na taj popis 16. sije¢nja 2020., jer, s obzirom na to
da ta odluka nema adresata, stupanje na snagu navedene odluke ne ovisi o njezinoj dostavi adresatu,
niti uostalom o njezinoj dostavi tuzitelju.

Nadalje, Op¢i sud utvrduje da se, suprotno clanku 263. Sestom stavku UFEU-a, Uredbom
br. 1907/2006 predvida poseban nacin objave. Naime, ¢lankom 59. stavkom 10. Uredbe br. 1907/2006
predvida se da ECHA na svojim internetskim stranicama bez odlaganja objavljuje i azurira popis
predlozenih tvari ¢im se donese odluka o uvr$tenju tvari na taj popis.

U ovom slucaju nije potrebno odluciti je li azuriranje popisa predlozenih tvari na ECHA-inim
internetskim stranicama relevantna objava koja pokrece racunanje roka za podnosenje tuzbe protiv
akta o identifikaciji tvari kao posebno zabrinjavajuce (vidjeti u tom smislu presudu od 26. rujna 2013,
PPG i SNF/ECHA, EU:C:2013:595, C-626/11 P, t. 31. i sljedece) ili je li, kao $to to tvrdi tuzitelj,
pobijana odluka, koja nema posebnog adresata, razli¢ita od azuriranja popisa predlozenih tvari, a
¢lankom 59. stavkom 10. Uredbe br. 1907/2006 predvida se objava na ECHA-inim internetskim
stranicama samo za taj potonji popis, $to upucuje na to da je datum objave odluke izvr$nog direktora
ECHA-e odlucujudi za racunanje pocetka roka. Naime, odluke izvr$nog direktora ECHA-e kojima se
nalaze azuriranje popisa predlozenih tvari objavljuju se samo na tom popisu. Stoga datum objave
takve odluke odgovara datumu objave azuriranog popisa predlozenih tvari.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi, s jedne strane, da je ECHA mogla valjano objaviti pobijanu odluku
na svojoj internetskoj stranici i, konkretnije, u unosu uklju¢enom na popis predlozenih tvari, koji se
odnosi na PFBS i njezine soli te, s druge strane, da je ta objava mogla dovesti do pocetka tijeka roka
od dva mjeseca za podnosenje tuzbe predvidenog u ¢lanku 263. Sestom stavku UFEU-a. Sad valja
ispitati dokaze koje je podnijela ECHA kako bi dokazala da je do navedene objave doslo 16. sije¢nja
2020.

Datum objave pobijane odluke

U tom pogledu valja utvrditi da tuzitelj u svojem ocitovanju na ECHA-in zahtjev za odlucivanje o
nedopustenosti tuzbe u bitnome tvrdi da se zbog nacina objave pobijane odluke datum objave te
odluke ne moze provjeriti.

Opd¢i sud istice da je ECHA podnijela dokumente u kojima se nalaze metapodaci preuzeti s platforme
koju koristi za objavu informacija na svojoj internetskoj stranici. Iz tih metapodataka proizlazi da je
ECHA na svojoj internetskoj stranici dva puta objavila podatke o PFBS i njezinim solima, u ovom
slucaju jednom 16. sijecnja 2020. i drugi put 26. lipnja 2020., tako da je pobijana odluka mogla biti
stavljena na raspolaganje javnosti na toj internetskoj stranici na svaki od ta dva datuma. Medutim,
tuzitelj ne osporava da je mogao dobiti uvid u tu odluku preko navedene internetske stranice, na
datum koji je prethodio podnos$enju tuzbe, odnosno 27. ozujka 2020. i stoga, prije 26. lipnja 2020. Iz
toga proizlazi da je pobijana odluka nuzno objavljena na ECHA-inoj internetskoj stranici na prvi od
navedenih datuma, odnosno 16. sije¢nja 2020.

Suprotno onomu $to navodi tuzitelj u svojem ocitovanju na ECHA-in odgovor na pitanje Opceg suda,
metapodaci koje je dostavila ECHA odnose se na unos u vezi s PFBS i njezinim solima, s obzirom na to
da iz dokaza koje je podnijela ta agencija proizlazi da se ti metapodaci odnose na oznaku
,0b0236€183da8013” i da ta oznaka odgovara PFBS i njezinim solima. Uostalom, navedena oznaka
medu ostalim se pojavljuje u internetskoj adresi unosa za PFBS i njezine soli na popisu predlozenih
tvari (https://echa.europa.eu/fr/candidate-list-table/-/dislist/details/0b0236e183da8013).
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Usto, priopcenje za tisak o uvrstenju, medu ostalim, predmetne tvari na popis predlozenih tvari, slanje
priopéenja na 13940 adresa (od cega 13890 uspjesno) i Clanak objavljen na internetskoj stranici
ChemicalWatcha kao reakcija na tu objavu, svi s datumom 16. sijecnja 2020., takoder potvrduju
ECHA-inu tvrdnju da su PFBS i njezine soli ukljucene na popis predlozenih tvari koji je azuriran
16. sije¢nja 2020.

Sto se tice tuziteljeva argumenta koji se temelji na okolnosti da datum donosenja odluke o identifikaciji
neke tvari kao posebno zabrinjavajuce ne odgovara uvijek datumu provedbenog akta koji se odnosi na
uvrStenje te tvari na popis predlozenih tvari, niti datumu objave azurirane verzije tog popisa, ta
okolnost ne moze sama po sebi stvoriti sumnju u pogledu datuma objave azurirane verzije navedenog
popisa, niti posljedi¢no, u pogledu datuma objave odluke poput pobijane odluke.

Naime, donoSenje odluke o identifikaciji, eventualno donosenje iskljuc¢ivo provedbenog akta kojim se
provodi odluka o identifikaciji kao i objava azurirane verzije popisa predlozenih tvari, tri su razlicita
dogadaja, tako da cinjenica da se datumi svakog od tih dogadaja ne podudaraju ne moze opravdati
dovodenje u pitanje stvarnog datuma nastanka nekog od njih. Sto se konkretnije ti¢e uvrstenja
4-tert-butilfenola na popis predloZenih tvari, dovoljno je istaknuti, s jedne strane, da unos na
ECHA-inoj internetskoj stranici u pogledu te tvari sadrzava dva razli¢ita akta, u ovom slu¢aju odluku
o identifikaciji koju je donijela Komisija i isklju¢ivo provedbeni akt koji je donijela ta agencija te, s
druge strane, da ,datum uvrStenja” iz tog unosa, odnosno 16. srpnja 2019., odgovara datumu
predvidenom tim provedbenim aktom, za objavu azurirane verzije navedenog popisa. U svakom
slucaju, valja istaknuti da, $to se tice tvari o kojoj je rije¢ u ovom slucaju, odnosno PFBS i njezinih
soli, datum donoSenja pobijane odluke odgovara datumu stupanja na snagu te odluke i ,datumu
uvrstenja” na internetskoj stranici ECHA-e, odnosno 16. sijecnja 2020.

Uzimaju¢i u obzir elemente koje je ECHA podnijela u prilog svojem zahtjevu za odlucivanje o
nedopustenosti tuzbe i u svojem odgovoru na pitanje Opceg suda kao i nepostojanje bilo kakvog
elementa koji bi mogao stvoriti sumnju u datum objave pobijane odluke i azuriranja popisa predlozenih
tvari, Op¢i sud zakljucuje da je u dovoljnoj mjeri dokazano da su ta odluka i unos, na tom popisu, u
pogledu PEBS i njezinih soli, objavljeni 16. sije¢nja 2020. na ECHA-inoj internetskoj stranici.

Konacno, $to se tice zahtjeva predvidenih u ¢lanku 130. stavku 3. Poslovnika na koje se poziva tuzitelj,
Op¢i sud napominje da se tom odredbom predvida da dokazni elementi na koje se poziva u prilog
zahtjevu za odlucivanje o nedopustenosti tuzbe trebaju biti priloZeni tom zahtjevu, a ne podneseni
zasebno. Medutim, ¢lanak 130. stavak 3. Poslovnika ne moze se shvatiti na nacin da se propisuje
podno$enje odredenih posebnih dokaznih elemenata u prilog takvom zahtjevu. S druge strane, na
Opcem je sudu da ispita jesu li argumenti i dokazni elementi podneseni u prilog takvom zahtjevu
dovoljan temelj za utvrdenje nedopustenosti tuzbe.

U svakom slucaju, ta odredba ne moze se tumaciti na nacin da bi Op¢i sud trebao samo provjeriti, na
temelju dokaznih elemenata priloZzenih takvom zahtjevu, je li se postivao rok za podnosenje tuzbe
predviden u clanku 263. sestom stavku UFEU-a. Takvo tumacenje nije u skladu s ustaljenom sudskom
praksom prema kojoj je rok za podnosenje tuzbe kogentne naravi jer je uspostavljen radi osiguranja
jasnoce i sigurnosti pravnih polozaja i izbjegavanja diskriminacije ili proizvoljnog postupanja pri
vodenju sudskih postupaka, te je na sudu Unije da po sluzbenoj duznosti provjeri je li taj rok bio
postovan (presude od 23. sijecnja 1997., Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, t. 21. i od 18. rujna 1997,
Mutual Aid Administration Services/Komisija, T-121/96 i T-151/96, EU:T:1997:132, t. 38. i 39.).

Racunanje roka za podnosenje tuzbe i ¢lanak 59. Poslovnika
ECHA tvrdi da se u ovom sluc¢aju ne moze primijeniti ¢lanak 59. Poslovnika kojim se predvida odgoda

pocetka roka za podnosenje tuzbe od Cetrnaest dana kad rok za podnosenje tuzbe protiv akta institucije
pocinje te¢i od objave tog akta u Sluzbenom listu. Presuda od 26. rujna 2013., PPG i SNF/ECHA
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(C-625/11 P, EU:C:2013:594) ne dovodi u pitanje to utvrdenje jer se ta presuda odnosi na ¢lanak koji je
prethodio sada$njem ¢lanku 59. Poslovnika, odnosno ¢lanak 102. stavak 1. Poslovnika Opceg suda od
2. svibnja 1991., koji se znacajno razlikuje, u svojem naslovu i u svojem tekstu, od clanka koji je
trenutacno na snazi. Sudska praksa Opceg suda nakon reforme Poslovnika uostalom pokazuje da se
navedeni ¢lanak 59. ne primjenjuje na slucajeve poput ovoga u kojima pobijani akti nisu objavljeni u
Sluzbenom listu.

Tuzitelj tvrdi da se dodatni rok od cetrnaest dana predviden clankom 59. Poslovnika primjenjuje u
ovom slucaju, s jedne strane, jer je pobijana odluka trebala biti objavljena u Sluzbenom listu, ili, s druge
strane, jer se clanak 59. Poslovnika primjenjuje na svaki akt koji je objavljen samo na internetu.

Tuzitelj tvrdi da su zakljuéci iz presude od 26. rujna 2013, PPG i SNF/ECHA (C-625/11 P,
EU:C:2013:594) i dalje primjenjivi u ovom slucaju, iako se ona odnosila na ¢lanak 102. stavak 1.
Poslovnika od 2. svibnja 1991., koji je u meduvremenu zamijenjen. Bududi da izri¢ito ne iskljucuje
druge oblike objave, tekstom sadasnjeg clanka 59. Poslovnika njegovo se podrucje primjene ne
ograni¢ava samo na akte objavljene u Sluzbenom listu. Stovise, ratio legis dodatnog roka iz ¢lanka 59.
Poslovnika primjenjuje se na sve objavljene akte, za razliku od priopcenih akata, te ne opravdava
nejednako postupanje izmedu akata objavljenih u Sluzbenom listu i akata koji su objavljeni iskljuc¢ivo
na internetu.

Osim toga, tuzitelj tvrdi da bi tumacenje ¢lanka 59. Poslovnika na nacin da se on odnosi samo na akte
objavljene u Sluzbenom listu predstavljalo neopravdanu diskriminaciju u odnosu na akte objavljene na
internetu. Prema tuziteljevu misljenju, ta diskriminacija bila bi tim ozbiljnija jer postoje situacije u
kojima se odluka o identifikaciji tvari kao posebno zabrinjavajuce objavljuje u Sluzbenom listu, osobito
kad Komisija donosi takvu odluku bez jednoglasnog sporazuma MSC-a o identifikaciji tvari kao
posebno zabrinjavajuc¢ih. Usto, tuzitelj tvrdi da je tekst ¢lanka 50. Poslovnika Suda i dalje slican tekstu
¢lanka 102. Poslovnika od 2. svibnja 1991. i da stoga njegovo tumacenje moze biti slicno tumacenju iz
presude od 26. rujna 2013., PPG i SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594). Posljedi¢no, tumacenje
clanka 59. Poslovnika koje zagovara ECHA dovelo bi do neopravdane razlike u postupanju izmedu
tuzbi podnesenih Sudu i tuzbi podnesenih Opéem sudu.

U tom pogledu, ¢lankom 59. Poslovnika, pod naslovom ,Tuzba protiv akta institucije objavljenog u
Sluzbenom listu Europske unije” odreduje se sljedece:

»Kad rok za podnoSenje tuzbe protiv akta institucije pocinje te¢i od trenutka objave tog akta u
Sluzbenom listu Europske unije, rok se racuna, u smislu ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a), od isteka
Cetrnaestog dana nakon dana te objave.”

Suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, rok za podnoSenje ove tuzbe nije se pocCeo racunati od isteka
Cetrnaestog dana nakon dana objave pobijane odluke. Naime, ¢lanak 59. Poslovnika primjenjuje se, u
skladu sa svojim naslovom i tekstom, samo na akte objavljene u Sluzbenom listu.

Tuziteljev argument prema kojem ne postoji objektivna razlika izmedu akata objavljenih u Sluzbenom
listu i akata objavljenih samo na internetu treba odbiti. Kao prvo, postoji objektivna razlika izmedu tih
akata, odnosno oblika objave, s jedne strane, na ECHA-inoj internetskoj stranici i, s druge strane, u
Sluzbenom listu. Op¢i sud s pravom je mogao predvidjeti posebna pravila kojima se odgada rok za
podnos$enje tuzbe samo za akte institucija objavljene u Sluzbenom listu. Kao drugo, pobijana odluka
objavljena je samo na ECHA-inoj internetskoj stranici tako da su svi potencijalni tuzitelji imali isti rok
za podnosenje tuzbe. Kao trece, objava u Sluzbenom listu ili na ECHA-inoj internetskoj stranici odluke
o identifikaciji tvari kao posebno zabrinjavajuce i stoga primjena clanka 59. Poslovnika, nije ECHA-in
izbor nego posljedica cinjenice da takvu odluku donosi ECHA ili Komisija, ovisno o slucaju
predvidenom u ¢lanku 59. Uredbe br. 1907/2006.
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To¢no je da je Sud u svojoj presudi od 26. rujna 2013., PPG i SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594)
presudio da se i na ECHA-ine objave na internetu primjenjuje clanak 102. stavak 1. Poslovnika od
2. svibnja 1991., kojim se predvida da, ,[k]ada rok za podnosenje tuzbe protiv akta neke od institucija
pocinje te¢i od trenutka objave tog akta, rok se racuna, u smislu ¢lanka 101. stavka 1. tocke (a), od
isteka Cetrnaestog dana nakon dana objave akta u Sluzbenom listu Europske unije’i.

Medutim, valja razlikovati ovaj slu¢aj od onog povodom kojeg je donesena presuda od 26. rujna 2013.,
PPG i SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594). Naime, kao prvo, valja istaknuti da, iako je Sud u
tocki 31. te presude mogao utvrditi da se navodenje Sluzbenog lista u drugom dijelu recenice iz
¢lanka 102. Poslovnika od 2. svibnja 1991. moze objasniti pukom c¢injenicom da je objava u njemu bila
jedina moguca u vrijeme dono$enja tog poslovnika, to utvrdenje ne moze vrijediti u pogledu ¢lanka 59.
Poslovnika, koji je donesen 4. ozujka 2015., odnosno na datum kad je objava na internetu, razli¢ita od
objave u Sluzbenom listu, bilo da se radi o elektronickom izdanju ili tiskanom izdanju, bila moguca.

Kao drugo, naslov i tekst c¢lanka 59. Poslovnika nisu dvosmisleni i upucuju isklju¢ivo na objavu u
Sluzbenom listu. Stoga, suprotno onomu sto je Sud mogao smatrati u presudi od 26. rujna 2013., PPG i
SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594), $to se tice sumnji do kojih je mogla dovesti formulacija
clanka 102. stavka 1. Poslovnika od 2. svibnja 1991., tuzitelj se ne moze pozvati na te sumnje u pogledu
¢lanka 59. Poslovnika.

Stovise, ¢lanak 59. Poslovnika je, tijekom postupka koji je doveo do reforme navedenog poslovnika,
izmijenjen upravo kako bi se ogranicilo podrucje primjene dodatnog roka od Ccetrnaest dana
predvidenog c¢lankom 102. Poslovnika od 2. svibnja 1991. Naime, dok je u nacrtu Poslovnika Opceg
suda od 14. ozujka 2014., prvotno predvidena verzija ¢lanka 59. bila naslovljena ,Zalbe protiv
objavljenog akta institucije” i dok je tekst te verzije u tom nacrtu bio gotovo istovjetan tekstu
clanka 102. stavka 1. Poslovnika od 2. svibnja 1991., naslov i tekst kona¢no donesene verzije
¢lanka 59. Poslovnika ocito odstupaju od naslova i teksta prvotno predvidene verzije.

Osim toga i kao sto pravilno tvrdi ECHA, Opdi sud vec je presudio da se c¢lanak 59. Poslovnika
primjenjuje samo u slucaju kad rok za podno$enje tuzbe protiv akta institucije pocinje te¢i od objave
tog akta u Sluzbenom listu (vidjeti u tom smislu rjesenje od 30. travnja 2019., Rumunjska/Komisija,
T-530/18, EU:T:2019:269, t. 33.). Op¢i sud takoder je, u predmetu povodom zahtjeva za ponisStenje
odluke objavljene na Komisijinoj internetskoj stranici, izra¢unao rok za podnoSenje tuzbe pocevsi od
dana te objave, a ne od isteka Cetrnaestog dana nakon tog datuma (vidjeti u tom smislu presudu od
10. rujna 2019., Poljska/Komisija, T-883/16, u zalbenom postupku, EU:T:2019:567, t. 37.).

Konacno, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, razlika izmedu teksta ¢lanka 59. Poslovnika Opceg suda i
teksta clanka 50. Poslovnika Suda ne predstavlja neopravdanu diskriminaciju. U skladu s ¢lankom 63.
Statuta Suda Europske unije, Poslovnik Opceg suda i Poslovnik Suda razliciti su akti, koje donose
razliciti sudovi, kojima se ureduju razliciti postupci pred razli¢itim sudovima i koji stoga nisu — i ne
moraju nuzno biti — istovjetni.

Iz toga slijedi da je racunanje roka za podnoSenje tuzbe zapocelo 17. sijecnja 2020., u skladu s
¢lankom 58. stavkom 1. tockom (a) Poslovnika. Stoga je rok od dva mjeseca istekao 16. ozujka 2020., s
obzirom na to da, u skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. tockom (b) Poslovnika, rok izrazen u mjesecima
zavrs$ava istekom dana koji u zadnjem mjesecu nosi jednak broj kao i dan kad je nastupio dogadaj ili
kad je poduzeta radnja od koje se racuna pocetak roka. Uzimaju¢i u obzir desetodnevni rok zbog
udaljenosti koji treba dodati postupovnim rokovima na temelju ¢lanka 60. Poslovnika, valja utvrditi da
je rok za podnosenje tuzbe istekao 26. ozujka 2020.

Posljedi¢cno, ova tuzba, podnesena 27. ozujka 2020., nije podnesena u rokovima predvidenima
Poslovnikom.
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Postojanje ispricive zablude

ECHA tvrdi da tuzitelj nije dokazao je nepravodobnost tuzbe opravdana zbog postojanja ispricive
zablude ili nepredvidivih okolnosti ili vise sile.

Konkretno, ECHA tvrdi da se tuzitelj ne moze pozvati na postojanje ispri¢ive zablude kako bi opravdao
odstupanje od sustava rokova. U ovom slucaju, ni postupanje ECHA-e ni postupanje Suda nisu mogli
navesti tuzitelja da vjeruje da jo$ uvijek moze podnijeti ovu tuzbu 27. ozujka 2020. Presuda od
26. rujna 2013., PPG i SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594), osobito nije mogla dovesti do takve
zabune jer je, u trenutku podno$enja tuzbe, ¢lanak 59. Poslovnika, ¢ijim se tekstom odreduje da se
primjenjuje samo na tuzbe podnesene protiv akata objavljenih u Sluzbenom listu, ve¢ bio na snazi i
javno dostupan dulje od cetiri godine.

Prema tuziteljevu misljenju, ¢ak i da Op¢i sud utvrdi nepravodobnost tuzbe, takvo kasnjenje proizlazi iz
postojanja ispriCive zablude. On tvrdi da je, s obzirom na presudu od 26. rujna 2013., PPG i
SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594), mogao smatrati da se rok od Cetrnaest dana predviden u
clanku 59. Poslovnika primjenjuje na tuzbu za ponistenje protiv akta objavljenog na internetu. Usto,
istice da postoji nejasnoc¢a u pogledu datuma objave pobijane odluke, zbog ECHA-ine prakse. Prema
njegovom misljenju, takva nejasnoca ne moze, u nedostatku uvjerljivih razloga za suprotno, dovesti do
prekluzije i stoga ga liiti njegovog prava na pravno sredstvo.

U tom pogledu, valja najprije podsjetiti da stroga primjena postupovnih pravila, ukljuc¢ujudi i pravila o
rokovima za podnosenje pravnog sredstva, odgovara zahtjevu pravne sigurnosti i potrebi izbjegavanja
svake diskriminacije ili arbitrarnog postupanja u sudovanju (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 11. lipnja
2020., GMPO/Komisija, C-575/19 P, neobjavljeno, EU:C:2020:448, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Budud¢i da tuzitelj tvrdi da je bio u ispricivoj zabludi u pogledu ocjene roka za podnosenje tuzbe, valja
podsijetiti da iz sudske prakse Suda proizlazi da se, u okviru propisa Unije o rokovima za podno$enje
pravnog sredstva, pojam ispricive zablude treba usko tumaciti te moze obuhvacati samo izvanredne
okolnosti poput, osobito, ponasanja predmetne institucije koje, samo po sebi ili u odlucujuc¢oj mjeri,
moze izazvati razumljivu zbunjenost kod pojedinca koji je postupao u dobroj vjeri i dokazao duznu
paznju koja se trazi od uobicajeno obavijestenog gospodarstvenika (vidjeti rjesenje od 11. lipnja 2020.,
GMPO/Komisija, C-575/19 P, neobjavljeno, EU:C:2020:448, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, tumacenje clanka 102. stavka 1. Poslovnika od 2. svibnja 1991. koje je prihvatio Sud u svojoj
presudi od 26. rujna 2013., PPG i SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594) ne moze dokazati
ispricivost tuziteljeve zablude u pogledu ¢lanka 59. Poslovnika. Naime, taj se clanak primjenjuje od
1. srpnja 2015., datuma kad je stupio na snagu sadasnji poslovnik. Medutim, kao sto je objasnjeno u
tocki 48. gore i sljede¢ima, iz teksta i naslova navedenog ¢lanka osobito proizlazi da se on odnosi
iskljucivo na akte objavljene u Sluzbenom listu.

U dijelu u kojem tuzitelj tvrdi da postoji nejasnoca u pogledu datuma objave pobijane odluke zbog
ECHA-ine prakse, valja istaknuti da objava na internetskoj stranici te agencije, odluka koje se odnose
na identifikaciju tvari kao posebno zabrinjavajuce, upravo predstavlja dugotrajnu praksu navedene
agencije. Osim toga, svi podaci koji su dostupni na internetskoj stranici ECHA-e, upucuju na to da je
predmetna objava provedena 16. sije¢nja 2020., osobito ,datum uvr$tenja” naveden u unosu koji se
odnosi na PFBS i njezine soli, datum stupanja na snagu naveden u pobijanoj odluci kao i datum
priopéenja za tisak.

Posljedi¢no, valja utvrditi da tuzitelj nije dokazao postojanje izvanrednih okolnosti poput, osobito,
ponasanja ECHA-e koje, samo po sebi ili u odlu¢ujuc¢oj mjeri, moze izazvati razumljivu zbunjenost
kod pojedinca koji je postupao u dobroj vjeri i dokazao duznu paznju koja se trazi od uobicajeno
obavijestenog gospodarstvenika.
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U preostalom dijelu, tuzitelj se nije ni pozvao niti je dokazao postojanje nepredvidivih okolnosti ili vise
sile koje bi Op¢em sudu omogudile odstupanje od predmetnog roka na temelju ¢lanka 45. drugog
stavka Statuta Suda Europske unije.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da valja prihvatiti prigovor nedopustenosti koji je istaknula
ECHA i da, stoga, treba odaciti tuzbu kao nedopustenu zbog nepravodobnosti.

U skladu s clankom 144. stavkom 3. Poslovnika, kad tuzenik podnese prigovor nedopustenosti ili
nenadleznosti iz clanka 130. stavka 1. tog poslovnika, o zahtjevu za intervenciju odlucuje se tek nakon
odbijanja prigovora ili odgode odlucivanja o njemu do odluke o meritumu. Usto, u skladu s
¢lankom 142. stavkom 2. istog poslovnika, intervencija gubi svoju svrhu, medu ostalim, kad je tuzba
proglasena nedopustenom.

Bududi da je u ovom slucaju prihvacen prigovor nedopustenost koji je istaknula ECHA i da se stoga

ovim rjeSenjem zavrSava postupak, obustavlja se postupak o zahtjevu za intervenciju koji je
podnio CEFIC.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti da, osim
vlastitih troskova, snosi i troskove ECHA-e, u okviru njezina zahtjeva, osim troskova povezanih sa
zahtjevom za intervenciju.
Osim toga, na temelju c¢lanka 144. stavka 10. Poslovnika, ako je glavni postupak zavr$io prije
odluc¢ivanja o zahtjevu za intervenciju, podnositelj zahtjeva za intervenciju i glavne stranke snose
svatko vlastite troskove povezane sa zahtjevom za intervenciju. Posljedicno, CEFIC, tuzitelj i ECHA
snosit ¢e svatko vlastite troskove povezane sa zahtjevom za intervenciju.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo vijeée)
rjeSava:

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Obustavlja se postupak o zahtjevu za intervenciju Europskog vijeca kemijske industrije
(CEFIC).

3. Drustvu 3M Belgium nalaze se snosenje vlastitih troskova kao i troskova Europske agencije za
kemikalije (ECHA), osim onih koji se odnose na zahtjev za intervenciju.

4. Drustvo 3M Belgium, ECHA i CEFIC snosit ¢e svatko vlastite troskove povezane sa zahtjevom
za intervenciju.

U Luxembourgu 17. ozujka 2021.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon J. Svenningsen
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