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TuZbeni razlozi

Pobijana odluka nevaljana je zbog Cetiriju glavnih razloga, naime Zalbeno vijece je:

— pocinilo pogresku koja se tice prava time $to nije utvrdilo da oglasavanje i ponude za prodaju hotelskih i pomoénih
usluga, osobito onih iz razreda 38., 39., 41., 43. i 44., usmjerenih potrosa¢ima u EU-u, ¢ine stvarnu uporabu Ziga
Europske unije u okolnostima kada su te usluge izvrSene u Sjedinjenim Americkim Drzavama;

— pocinilo pogresku koja se tice prava time $to nije utvrdilo da je oglasavanje i promidzba relevantnih usluga bilo
dovoljno da dokaze stvarnu uporabu tih usluga;

— pocinilo pogresku koja se tice prava time $to nije utvrdilo da je oglasavanje otvaranja hotela u Londonu relevantno; i,

— pocinilo pogresku koja se tice prava time $to uopée nije obrazlozilo, ili nije u dovoljnoj mjeri obrazlozilo, doneseni

zakljucak.
Tuzba podnesena 23. prosinca 2020. - Ryanair/Komisija
(Predmet T-769/20)
(2021/C 62/53)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelj: Ryanair DAC (Swords, Irska) (zastupnici: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Europske komisije C(2020) 5616 final od 11. kolovoza 2020. o drzavnoj potpori SA.57586 (2020/N) —
Estonija COVID-19: Dokapitalizacija i zajam sa subvencioniranom kamatnom stopom za Nordicu;

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Europska komisija pogresno primijenila ¢lanak 107. stavak 3. tocku
(b) UFEU-a i svoj Privremeni okvir za mjere drzavne potpore u svrhu podrske gospodarstvu u aktualnoj pandemiji
COVID-a 19, jer je utvrdila da se potpora odnosi na ozbiljne poremecaje u estonskom gospodarstvu, da Nordica
ispunjava uvjete za primanje potpore i da su zadovoljeni uvjeti koji se odnose na narusavanje trzi$nog natjecanja, izlazak
drzave i restrukturiranje, te da je povrijedila svoju obvezu da odvagne sve korisne i $tetne uéinke na uvjete trgovanja i
trzi$no natjecanje (,test ravnoteze”).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Europska komisija povrijedila posebne odredbe UFEU-a i op¢a nacela
europskog prava o zabrani diskriminacije, slobodnog pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana, na kojima se od
kasnih osamdesetih temelji liberalizacija zra¢nog prometa u EU-u.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da Europska komisija, unato¢ ozbiljnim poteskocama, nije pokrenula
sluzbeni ispitni postupak te da je povrijedila tuZiteljeva postupovna prava.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Europska komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja.

Tuzba podnesena 29. prosinca 2020. - KS i KD/Vijece i drugi
(Predmet T-771/20)
(2021/C 62/54)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: KS i KD (zastupnici: F. Randolph, QC i J. Stojsavljevic-Savic, Solicitor)

TuzZenici: Vije¢e Europske unije, Europska komisija, Europska sluzba za vanjsko djelovanje

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— nalozi tuZenicima da im, pojedinacno ili solidarno, pruZe restituciju i naknade Stetu (uz placanje zateznih kamata po
stopi i za razdoblje koje Op¢i sud bude smatrao prikladnima) nastalu na temelju odgovornosti tuzenika za povrede
temeljnih ljudskih prava tuZitelja, u ovom slucaju ¢lanaka 2., 3., 6., 8.1 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (') i ¢lanaka 2., 4. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) u
odnosu na prvotuzitelja i ¢lanaka 2., 3., 6. i 13. Konvencije i 2., 4. 1 47. Povelje u odnosu na drugotuzitelja, u skladu s
¢lankom 340. stavkom 2. UFEU-a; i

— nalozi tuZenicima snoSenje troskova tuzitelja, u skladu s ¢lankom 134. Poslovnika Opceg suda, koji troskovi, a kako bi
se izbjegla svaka dvojba, nisu ograniceni na iznose pravne pomodi ¢ije je placanje naloZeno rjesenjem Opéeg suda od
20. studenoga 2020., nego trebaju ukljucivati i troskove postupka pred Komisijom za razmatranje ljudskih prava
(HRRP).

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelji zahtijevaju restituciju i naknadu Stete, u skladu s drugim stavkom ¢lanka 340. UFEU-a, za Stetu koju tvrde da su
pretrpjeli kao posljedicu navodne povrede svojih ljudskih prava, osobito prava iz ¢lanka 2. (postupovni aspekt), ¢lanka 3.,
¢lanka 6. stavka 1. i clanka 13. Konvencije i njima odgovarajucih ¢lanaka 2., 4. i 47. Povelje od strane tuzenika.

Tuzba se odnosi na ¢injenice nastale nakon 8. prosinca 2008. kada je odgovornost za policiju i pravosude prenesena s
Privremene administrativne misije Ujedinjenih naroda na Kosovu (UNMIK) na Europsku uniju, pri ¢emu je EULEX preuzeo
punu operativiu kontrolu u podrucju vladavine prava, i to nakon usvajanja Zajednicke akcije Vije¢a EU 2008/124/ZVSP (3,
8. velja¢e 2008. Potonjom je EULEX-u dan izvr$ni mandat da osigura da svi ratni zlo¢ini, meduetnicki zlo¢ini i ostali
ozbiljni prekrsaji budu ,propisno istrazeni, sudski gonjeni, presudeni i provedeni”.

Tuzitelji se pozivaju:

— na trajnu povredu ¢lanaka 2. i 3. Konvencije (postupovni aspekti) od strane tuZitelja, zbog propusta poduzimanja
korektivnih mjera povodom primitka obavijesti, najkasnije 29. travnja 2016., da je HRRP utvrdio da je EULEX
povrijedio ¢lanke 2. i 3. Konvencije u provodenju svojeg izvr§nog mandata;
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