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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je tuzba dopustena i osnovana;
te, prema tome,

— EIB-u nalozi placanje Sesnaest mjese¢nih placa i Sestomjese¢ne otpremnine, odnosno iznosa od 317 668 eura, koji je
odnosi na trenutak podnoSenja pocetnog zahtjeva za naknadu Stete od 23. listopada 2019., a koji se iznos treba
prilagoditi s obzirom na trenutak njegova placanja;

— EIB-u nalozi placanje neimovinske Stete odredene ex aequo et bono u iznosu od 50 000 eura;

— u mjeri u kojoj je potrebno, ponisti odluku o odbijanju zahtjeva za naknadu stete od 9. oZujka, zaprimljene 10. oZujka
2020.;

— u mjeri u kojoj je potrebno, ponisti odluku od 8. kolovoza 2020. o preSutnom odbijanju prigovora,
— nalozi, kao mjeru upravljanja postupkom, pristup izvjes¢u SSTL;

— tuZeniku naloZi sno$enje svih troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe kojom se Zeli utvrditi odgovornost Europske investicijske banke (EIB) zbog niza dogadaja koji,
svaki za sebe i svi zajedno, upucuju na protupravno postupanje EIB-a koje je tuZitelju prouzrocilo Stetu i bolest, tuzitelj se
poziva na jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duznosti briznog postupanja, dobre uprave i transparentnosti,
koju je pocinila EIB te, opéenitije, na povredi opée duznosti paznje i opreza koju ima svaki poslodavac.

U ovom predmetu tuzitelj tvrdi da u slucaju da je EIB redovito poduzimao odgovarajuce sigurnosne mjere u svojim
zgradama, do tragi¢nog samoubojstva pripravnice ne bi doslo. Takoder tvrdi da u slucaju da je EIB priznao svoju
odgovornost u pogledu tog samoubojstva, te u odnosu na svoje zaposlenike, a posebice one na koje je, poput tuzitelja, to
samoubojstvo utjecalo, ispunio svoje obaveze transparentnosti te podrske, otvorenosti i pomodi, tuzitelj danas ne bi bio
zaposlenik s invaliditetom, u patnji, a ¢ija karijera i priznanje njegovih zasluga u o¢ima njegovog poslodavca, kojemu je
lojalno sluzio, viSe ne postoje.

Tuzitelj tvrdi da te ¢injenice pokazuju i da je EIB, umjesto da kao odgovorni poslodavac titi svoje zaposlenike, nakon
incidenta koji je uklju¢ivao samoubojstvo tuziteljeve pripravnice diskreditirao i omalovazavao tuzitelja sve do njegove
fizicke i dusevne propasti. Nakon 30 godina uzorne karijere, tuzitelj smatra da se prema njemu postupalo kao prema
osrednjem i nepostenom zaposleniku.

Tuzba podnesena 27. studenoga 2020. — Mylan Ireland EMA
(Predmet T-703/20)
(2021/C 35/72)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Mylan Ireland Ltd (Dublin, Irska) (zastupnik: J. Krens, odvjetnik)

Tuzenik: Europska agencija za lijekove (EMA)
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je dopusten i osnovan prigovor nezakonitosti koji je iznio tuzitelj protiv zakljucka Odbora za lijekove za
humanu uporabu da lijek drustva Biogen Idec Ltd, Tecfidera®, ima status razlicite aktivne tvari koji dovodi do novog

globalnog odobrenja za stavljanje u promet kako se navodi u odluci od 30. sije¢nja 2014. kojom se daje odobrenje za
stavljanje u promet za ,Tecfidera® — Dimethyl Fumarate”;

— ponisti EMA-inu odluku od 1. listopada 2020. kojom se odbija tuZiteljev zahtjev za prijavu genericke inacice lijeka
Tecfidera;

— nalozi EMA-i snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je prigovor nezakonitosti osnovan pa sporna odluka nije pravno
dopustena jer je EMA pocinila pogresku koja se tice ¢injenica i pogresku koja se tice prava te nije ispunila svoju duznost
obrazlaganja i pazljivog i temeljitog ispitivanja, u skladu s ¢lankom 296. UFEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se osporava zakonitost sporne odluke, s obzirom na to da je status ,razli¢ite aktivne tvari”
trebalo ponovno ispitati nakon sto je tuzitelj podnio svoje prigovore, koji su podneseni tijekom faze podnosenja
zahtjeva. Stoga EMA nije pravilno izvrSila svoje duZnosti, osobito duznost pazljivog i temeljitog ispitivanja i
obrazlaganja, u skladu s ¢lankom 296. UFEU-a, §to dovodi do nezakonitosti sporne odluke.

Tuzba podnesena 30. studenoga 2020. - MiMedx Group/EUIPO - DIZG (Epiflex)
(Predmet T-706/20)
(2021/C 35/73)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: MiMedx Group, Inc. (Marietta, Georgia, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: J. Bogatz i Y. Stone, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: DIZG Deutsches Institut fir Zell- und Gewebeersatz gGmbH (Berlin, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem
Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije Epiflex — Zig Europske unije br. 1 281 385
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 25. rujna 2020. u predmetu R 133/2020-2
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