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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi tuziteljevih temeljnih prava koja su mu zajamé¢ena Konvencijom o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda

— Tuzitelj u tom pogledu tvrdi da mu se propisanim ograni¢enjima povrjeduje njegovo pravo na posteno sudenje,
presumpcija nevinosti, pravo na obranu kao i pravo na zastitu privatnog vlasnistva.

() SL 2020, L 71, str. 10.
() SL 2020, L 71, str. 1.

Tuzba podnesena 5. svibnja 2020. - PSonka protiv Vijeca
(Predmet T-269/20)
(2020/C 222/36)
Jezik postupka: ceski

Stranke

Tuzitelj: Viktor Pavlovy¢ PSonka (Kijev, Ukrajina) (zastupnik: M. Mleziva, odvjetnik)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2020/373 od 5. ozujka 2020. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama
ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (') i Provedbenu
uredbu Vijeca (EU) 2020/370 od 5. ozujka 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ograni¢avanja

usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (*) u dijelu kojim se ti akti odnose
na tuzitelja;

— Vije¢u Europske unije nalozZi snoenje vlastitih troskova kao i troskova postupka koje je imao tuzitel;.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na dobru upravu

— Tuzitelj svoju tuzbu medu ostalim temelji na tome da Vije¢e Europske unije, pri donosenju Odluke Vijeca (ZVSP) od
4. ozujka 2019. Vije¢e Europske unije nije postupalo s duznom paznjom jer prije donoSenja pobijane odluke nije
uzelo u obzir tuziteljeve tvrdnje ni dokaze koje je on podnio a koji mu idu u prilog, nego se ponajprije oslonilo na
kratki sazetak koji je izradio ukrajinski glavni drzavni odvjetnik i nije zatrazilo dopunu informacija o tijeku postupka
u Ukrajini.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi tuziteljeva prava vlasnistva

— Tuzitelj u tom pogledu tvrdi da su ograni¢enja koja su mu propisana neproporcionalna i nepotrebna te narusavaju
jamstva medunarodnopravne zastite njegova prava vlasnistva.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi tuziteljevih temeljnih prava koja su mu zajamé¢ena Konvencijom o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda

— Tuzitelj u tom pogledu tvrdi da mu se propisanim ograni¢enjima povrjeduje njegovo pravo na posteno sudenje,
presumpcija nevinosti, pravo na obranu kao i pravo na zastitu privatnog vlasnistva.

() SL 2020, L 71, str. 10.
() SL 2020, L 71,str. 1.

Tuzba podnesena 11. svibnja 2020. - Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture i Ningbo Hi-Tech
Zone Tongcheng Auto Parts protiv Komisije

(Predmet T-278/20)
(2020/C 222/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, Kina) i Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts
Co. Ltd (Ningbo, Kina) (zastupnici: K. Adamantopoulos i P. Billiet, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti pobijanu uredbu u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova tuzitelja.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelji zahtijevaju od Opéeg suda da ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/353 od 3. ozujka 2020. o uvodenju
kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz Celi¢nih kotaca podrijetlom iz
Narodne Republike Kine (*).

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila ocite pogreske koje se ti¢u prava i ocite pogreske u
ocjeni ¢injenica te je usvojila cikli¢no obrazlozenje (1) zakljucivsi da su tuzZitelji uporno odbijali suradivati s Komisijom i,
iz tog razloga, koriste¢i ¢lanak 17. stavak 4. Osnovne uredbe (3; (2) utvrdiv§i da su tuzZitelji zatrazili pojedina¢nu
dampinsku marzu, a ne da budu uklju¢eni u uzorak proizvodaca izvoznika, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom
2. Osnovne uredbe, povrjedujudi time takoder ¢lanak 6. Osnovne uredbe; i (3) nametanjem tuZiteljima maksimalne
kaznene preostale antidampinske pristojbe namijenjene strankama koje nisu suradivale ili strankama koje se nisu
izjasnile, ¢ime su takoder povrijedeni ¢lanci 2., 3. i ¢lanak 9. stavak 4. Osnovne uredbe i nacela legitimnih ocekivanja,
dobre uprave, nediskriminacije i proporcionalnosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila oéite pogreske koje se ticu prava i ocite pogreske u
ogjeni (injenica, povrijedila nacelo dobre uprave, nije dala odgovarajuée obrazloZenje te je pruzila pogresno i
proturje¢no rasudivanje (1) primjenjujuéi pojam ,raspolozivi podaci” na tuzitelje; i (2) ne uzevsi u obzir (a) uobicajenu
vrijednost i (b) izvoznu cijenu tuzitelja ili alternativne metode za utvrdivanje izvozne cijene tuZitelja za izracun njihove
dampinske marze, protivno ¢lanku 2. stavku 6. tocki (a), stavcima 8., 10.1 11., ¢lanku 3., ¢lanku 6., ¢lanku 9. stavku 4. i
¢lanku 18. stavcima 1. i 3. Osnovne uredbe, kao i ¢lanku 2., ¢lanku 3., ¢lanku 6. stavcima 6. i 8. te Prilogu II. tocki 3.
Sporazuma WTO-a o antidampingu.
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