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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto prosireno vijece)

21. veljace 2024.*

»,Damping — Uvoz odredenih poli(vinil alkohola) podrijetlom iz Kine — Konac¢na antidampinska
pristojpa — Provedbena uredba (EU) 2020/1336 — Izracun uobicajene vrijednosti —
Znatni poremecaji u zemlji izvoznici — Clanak 2. stavak 6.a Uredbe (EU) 2016/1036 —
Pravo WTO-a — Nacelo uskladenog tumacenja — Prilagodbe — Nepovratni PDV —
Poslovi sli¢ni poslovima posrednika koji posluje na temelju provizije — Primjerena usporedba
izvozne cijene i uobicajene vrijednosti — Teret dokazivanja — Clanak 2. stavak 10. tocke (b) i (i)
Uredbe 2016/1036 — Nesuradnja — Raspolozivi podaci — Clanak 18. Uredbe 2016/1036 —
Dvostruka primjena — Kaznjavajuca primjena — Razliciti postupci proizvodnje —
SniZenje cijena — TrziSni segmenti — Metoda kontrolnih brojeva proizvoda — Clanak 3. stavci 2.
i 3. Uredbe 2016/1036 — Prava obrane — Povjerljivost — Clanci 19. i 20. Uredbe 2016/1036”

U predmetu T-762/20,
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd, sa sjedistem u Chonggingu (Kina),
Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd, sa sjedistem u Lingwuu (Kina),

Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd, sa sjedistem u
Wuhanu (Kina),

koje zastupaju J. Cornelis, F. Graafsma i E. Vermulst, odvjetnici,
tuzitelji,
koje podupire

Wegochem Europe BV, sa sjedistem u Amsterdamu (Nizozemska), koji zastupaju R. Antonini,
E. Monard i B. Maniatis, odvjetnici,

intervenijent,
protiv
Europske komisije, koju zastupa G. Luengo, u svojstvu agenta,
tuzenika,

koju podupiru

* Jezik postupka: engleski
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Europski parlament, koji zastupaju A. Neergaard, D. Moore i A. Pospisilova Padowska, u svojstvu
agenata,

Vije¢e Europske unije, koje zastupaju H. Marcos Fraile i B. Driessen, u svojstvu agenata, uz
asistenciju N. Tuominen, odvjetnice,

Kuraray Europe GmbH, sa sjedistem u Hattersheimu am Main (Njemacka), koji zastupaju
R. MacLean i D. Sevilla Pascual, odvjetnici,

i

Sekisui Specialty Chemicals Europe SL, sa sjedistem u La Canonji (Spanjolska), koji zastupaju
A. Borsos i ]. Jousma, odvjetnici,

intervenijenti,
OPCI SUD (deveto prosireno vijece),

u sastavu: L. Truchot (izvjestitelj), predsjednik, H. Kanninen, L. Madise, R. Frendo i T. Perisin,
suci,

tajnik: I. Kurme, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
nakon rasprave odrzane 14. i 15. prosinca 2022.

donosi sljedecu

Presudu

Svojom tuzbom na temelju clanka 263. UFEU-a tuzitelji, drustva Sinopec Chongqing SVW
Chemical Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Sinopec Chongqing), Sinopec Great Wall Energy &
Chemical (Ningxia) Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Sinopec Ningxia) i Central-China Company,
Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Sinopec Central-China) traze
ponistenje Provedbene uredbe Komisije (EU) 2020/1336 od 25. rujna 2020. o uvodenju kona¢nih
antidampinskih pristojbi na uvoz odredenih poli(vinil alkohola) podrijetlom iz Narodne Republike
Kine (SL 2020., L 315, str. 1., u daljnjem tekstu: pobijana uredba), u dijelu u kojem se odnosi na
njih.

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Sinopec Chonggqing i Sinopec Ningxia kineska su poduzeca koja proizvode polivinil alkohole (u
daljnjem tekstu: PVA), a Sinopec Central-China je kinesko poduzece koje je povezano s njima i
koje medu ostalim u Europsku uniju izvozi proizvode koje su proizvela ta poduzeca.

Proizvodac PVA-a, drustvo Kuraray Europe GmbH (u daljnjem tekstu: Kuraray), koje ¢ini vise od

60 % ukupne proizvodnje Unije, podnijelo je Europskoj komisiji 18. lipnja 2019. prituzbu na
temelju ¢lanka 5. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o
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zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.,u
daljnjem tekstu: Osnovna uredba). Slijedom toga, Komisija je objavila Obavijest o pokretanju
antidampinskog postupka koji se odnosi na uvoz odredenih poli(vinil alkohola) podrijetlom iz
Narodne Republike Kine (SL 2019., C 256, str. 4.).

Ispitni postupak o dampingu i iz njega proizisloj $teti obuhvatio je razdoblje od 1. srpnja 2018. do
30. lipnja 2019. (u daljnjem tekstu: razdoblje ispitnog postupka). Ispitivanjem kretanja vaznih za
ocjenu Stete, koja se odnose na elemente iz tablica 1. do 11. pobijane uredbe, obuhvaceno je
razdoblje od 1. sije¢nja 2016. do kraja ispitnog postupka (u daljnjem tekstu: razmatrano
razdoblje) (uvodna izjava 39. pobijane uredbe).

Nakon sto je s tuziteljima i drugim poduze¢ima na koje se odnosi njezin ispitni postupak
razmijenila nekolicinu pisanih podnesaka, Komisija je 3. srpnja 2020. tuziteljima uputila konacnu
objavu predvidenu ¢lankom 20. Osnovne uredbe (u daljnjem tekstu: konac¢na objava), u kojoj je na
njih namjeravala primijeniti antidampinsku pristojpbu od 26,3 %, koja odgovara njihovoj
dampinskoj marzi. Nakon $to su razmijenjeni drugi pisani podnesci i nakon saslusanja koje je s
Komisijom odrzano 17. srpnja 2020., tuzitelji su 20. srpnja 2020. podnijeli svoje primjedbe na
konac¢nu objavu. Komisija je 24. srpnja 2020. tuziteljima uputila dodatnu konac¢nu objavu (u
daljnjem tekstu: dodatna konac¢na objava), u kojoj je smatrala, nakon $to je prihvatila neke od
argumenata koje su iznijeli, da se dampinska marza moze smanjiti na 17,3 %. Tuzitelji su
29. srpnja 2020. podnijeli primjedbe na tu dodatnu objavu.

Pobijanom uredbom Komisija je uvela kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih
PVA-a podrijetlom iz Kine i utvrdila da stopa konacne antidampinske pristojbe koja se
primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za tuzitelje iznosi 17,3 %.

Kako bi izracunala uobicajenu vrijednost proizvoda koje proizvode tuzitelji, Komisija se nije
oslonila na opce pravilo predvideno u clanku 2. stavku 1. prvom podstavku Osnovne uredbe,
prema kojem se ,uobicajena vrijednost obi¢no temelji na cijenama, koje su nezavisni kupci platili
ili placaju, u uobicajenom tijeku trgovine, u zemlji izvoznici”. Primijenila je ¢lanak 2. stavak 6.a te
uredbe, odredbu uvedenu na temelju Uredbe (EU) 2017/2321 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
12. prosinca 2017. o izmjeni Osnovne uredbe i Uredbe (EU) 2016/1037 o =zastiti od
subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske unije (SL 2017., L 338, str. 1.)
(uvodne izjave 86. i 87. pobijane uredbe).

U clanku 2. stavku 6.a Osnovne uredbe predvideno je sljedece:

»0.a Ako se tijekom primjene ove ili bilo koje druge relevantne odredbe ove Uredbe utvrdi da
upotreba domacih cijena i troSkova u zemlji izvoznici nije primjerena zbog toga $to u toj zemlji
postoje znatni poremecaji u smislu tocke (b), uobicajena vrijednost izracunava se isklju¢ivo na
temelju troskova proizvodnje i prodaje koji odrazavaju nenarusene cijene odnosno referentne
vrijednosti, pridrzavajudi se sljedec¢ih pravila.

Izvori koje Komisija moze upotrijebiti ukljucuju:
— odgovarajuce troskove proizvodnje i prodaje u odgovarajucoj reprezentativnoj zemlji koja je na
slicnom stupnju gospodarskog razvoja kao zemlja izvoznica, uz uvjet da su relevantni podaci

dostupni; ako postoji vise takvih reprezentativnih zemalja, prednost se, ako je to moguce, daje
zemljama s odgovaraju¢om razinom socijalne zastite i zastite okolisa,
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— nenaru$ene medunarodne cijene, troskove ili referentne vrijednosti, ako to smatra
primjerenim, ili

— domace troskove, ali samo u onoj mjeri u kojoj je sa sigurno$¢u, na temelju toc¢nih i
odgovaraju¢ih dokaza, utvrdeno da oni nisu naruseni, medu ostalim i u okviru odredbi o
zainteresiranim stranama iz tocke (c).

Ne dovodedi u pitanje clanak 17., ta se procjena obavlja zasebno za svakog izvoznika i
proizvodaca.

Izracunana uobicajena vrijednost uklju¢uje nenarusen i razuman iznos troskova prodaje te
administrativnih i op¢ih troskova i dobiti.

(b) Znatni poremecaji su oni poremecaji do kojih dolazi ako prijavljene cijene ili troskovi,
ukljucujuci troskove sirovina i energije, nisu rezultat sila slobodnog trzista jer na njih utjecu
znatne drzavne intervencije. Pri procjeni postojanja znatnih poremecaja u obzir se uzima,
medu ostalim, mogucdi ucinak jednog ili vise sljedec¢ih elemenata:

— na doti¢nom trzistu u znatnoj mjeri djeluju poduzeca koja su u vlasnistvu ili pod kontrolom
vlasti zemlje izvoznice odnosno koja ta tijela politicki nadziru ili im pruzaju smjernice;

— prisutnost drzave u poduzec¢ima zbog koje drzava moze utjecati na cijene ili troskove;

— javne politike ili mjere kojima se diskriminira u korist domacih dobavljaca ili se na drugi nacin
utjece na sile slobodnog trzista;

— nepostojanje, diskriminatorna primjena ili neodgovarajuce izvr$avanje zakonodavstva o stecaju,
trgovackim drustvima ili o vlasnistvu;

— poremecaji u podrudju troskova placa;

— pristup financijskim sredstvima odobravaju institucije koje provode ciljeve javnih politika ili na
drugi nacin ne djeluju neovisno o drzavi.

(c) Ako Komisija ima utemeljene naznake o moguéem postojanju znatnih poremecaja u smislu
tocke (b) u odredenoj zemlji ili u odredenom sektoru u toj zemlji i ako je to primjereno za
djelotvornu primjenu ove Uredbe, Komisija izraduje, stavlja na raspolaganje javnosti i
redovito azurira izvje$¢e u kojem se navode okolnosti iz tocke (b) na trzistu u toj zemlji ili
sektoru. Takva izvjes¢a i dokazi na kojima se ona temelje postaju dio dosjea ispitnih
postupaka koji se odnose na tu zemlju ili sektor. Zainteresirane stranke moraju imati
dovoljno prilika opovrgnuti ili nadopuniti izvjesce i dokaze na kojima se ono temelji, iznijeti
primjedbe na njih te se njima koristiti u svakom ispitnom postupku u kojem se takvo izvjesce
ili dokazi upotrebljavaju. Pri procjeni postojanja znatnih poremecaja Komisija uzima u obzir
sve relevantne dokaze iz dosjea ispitnog postupka.”

Komisija je u pobijanoj uredbi, nakon $to je osobito na temelju izvjes¢a o Kini od
20. prosinca 2017., koje je objavila na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (c) Osnovne uredbe
utvrdila da su u toj zemlji postojali ,znatni poremecaji” u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b)
navedene uredbe (uvodne izjave 91. i 171. pobijane uredbe), izracunala uobicajenu vrijednost
prema metodi predvidenoj u ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (a) drugom podstavku prvoj alineji te
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uredbe. U tu je svrhu odredila Tursku kao odgovarajucu reprezentativnu zemlju (uvodne izjave
172. i 222. pobijane uredbe). Osim toga, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) zadnjim
podstavkom Osnovne uredbe, Komisija je u uobicajenu vrijednost ukljucila iznos administrativnih
troskova, troskova prodaje i opc¢ih troskova (u daljnjem tekstu: POA troskovi) koji je smatrala
nenarusenim i razumnim, kao i dobit (uvodna izjava 87. pobijane uredbe).

Nadalje, kad je rije¢ o drustvu Sinopec Ningxia, Komisija je utvrdila da postoje znatni i ozbiljni
nedostaci u dostavljenim podacima koji se odnose na troskove proizvodnje. Zbog toga je prilikom
izracuna — na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe — uobicajene vrijednosti proizvoda koje
je proizvelo drustvo Sinopec Ningxia, primijenila clanak 18. stavak 1. Osnovne uredbe, prema
kojem se Komisija, u slucajevima u kojima zainteresirana stranka ,odbija pristup [...] potrebnim
podacima ili znatno ometa ispitni postupak”, moze osloniti na ,raspolozive podatke” (u daljnjem
tekstu: raspolozivi podaci u smislu ¢lanka 18.). Uobicajena vrijednost proizvoda koje proizvodi
drustvo Sinopec Ningxia stoga je izracunana na temelju podataka koje su dostavili drugi
proizvodaci izvoznici, a Komisija je za svaku vrstu doticnog PVA-a o kojem je rije¢ upotrijebila
najvecu izracunanu uobicajenu vrijednost medu onima drugih proizvodaca izvoznika (uvodne
izjave 327. do 333. pobijane uredbe).

Prilikom usporedbe uobicajene vrijednosti proizvoda koje proizvode tuzitelji i njihove izvozne
cijene, Komisija je provela dvije prilagodbe na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocaka (b) i (i) Osnovne
uredbe. S jedne strane, povecala je uobicajenu vrijednost ,kako bi se uzela u obzir razlika u
neizravnim porezima izmedu izvozne prodaje iz [Kine] u Uniju i uobicajene vrijednosti ako su
bili iskljuCeni neizravni porezi kao §to je [porez na dodanu vrijednost]” (uvodna izjava 388.
pobijane uredbe). S druge strane, smanjila je izvoznu cijenu zbog ¢injenice da su prodaje, u Uniji,
PVA-ova koje su proizveli drustva Sinopec Chonggqing i Sinopec Ningxia izvr§ene posredstvom
drustva Sinopec Central-China, koje nije trebalo smatrati unutarnjim prodajnim odjelom, nego
prodavateljem (uvodne izjave 358. i 373. pobijane uredbe). Osim toga, Komisija je takoder
provela prilagodbe smanjenjem izvozne cijene kako bi od nje oduzela troskove osiguranja,
vozarine, odrzavanja i utovara, troskove zajma i bankovne troskove (u daljnjem tekstu: sporni
troskovi), kako bi dobila iznos koji odgovara cijeni ,franko tvornica” (uvodne izjave 313., 314.
i 357. pobijane uredbe).

Prilikom razmatranja $tete koju bi pretrpjela industrija Unije, provedenog u skladu s ¢lankom 3.
stavcima 2., 3. i 6. Osnovne uredbe, Komisija je analizirala snizenje cijena. U tu se svrhu, s jedne
strane, oslonila na svoja utvrdenja prema kojima se trziste PVA-ova ne sastoji od dvaju razlicitih
segmenata (uvodne izjave 61. do 64. pobijane uredbe). S druge strane, osobito je primijenila
metodu koja se sastojala od usporedbe uvoznih cijena i prodajnih cijena industrije Unije po vrsti

proizvoda, s tim da za neke od njih nije pronasla one koje se s njima podudaraju (uvodne izjave
432.1433. pobijane uredbe).

Zahtjevi stranaka
Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:
— ponisti pobijanu uredbu u dijelu koji se odnosi na njih;

— nalozi Komisiji i drustvima koja su joj intervenirala u potporu snosenje troskova.

ECLI:EU:T:2024:113 5
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Wegochem Europe BV (u daljnjem tekstu: Wegochem), intervenijent u potporu tuziteljima, od
Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu uredbu u dijelu koji se odnosi na tuzitelje;
— nalozi Komisiji sno$enje troskova, ukljucujuéi njegove troskove.

Komisija, koju podupiru Europski parlament, Vije¢e Europske unije, drustva Kuraray i Sekisui
Specialty Chemicals Europe SL (u daljnjem tekstu: Sekisui), od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— tuziteljima nalozi snoSenje troskova.

Pravo

U prilog tuzbi tuzitelji isticu pet tuzbenih razloga, od kojih se prvi temelji na neuskladenosti
primjene c¢lanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe s obvezama koje proizlaze iz prava Svjetske
trgovinske organizacije (WTO), drugi na povredi ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe i ocitoj
pogresci u ocjeni, tre¢i na povredi ¢lanka 18. stavaka 1. i 5. Osnovne uredbe kao i ¢lanka 6.8.
Sporazuma o primjeni ¢lanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. (GATT)
(SL 1994, L 336, str. 103.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74.,
str. 112., u daljnjem tekstu: Sporazum o antidampingu), koji se nalazi u Prilogu 1.A Sporazumu o
osnivanju WTO-a (SL 1994., L 336, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 74., str. 5.) te Priloga II. Sporazumu o antidampingu (SL 1994., L 336, str. 118.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112., u daljnjem tekstu: Prilog
I1.), Cetvrti na povredi ¢lanka 3. stavaka 2. i 3. Osnovne uredbe prilikom utvrdivanja snizenja cijena
kao i na povredi ¢lanka 3. stavka 6. te uredbe te peti, na povredi prava obrane.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na neuskladenosti primjene clanka 2. stavka 6.a Osnovne
uredbe s obvezama koje proizlaze iz prava WTO-a

Tuzitelji tvrde da je Komisija u pobijanoj uredbi primijenila ¢lanak 2. stavak 6.a Osnovne uredbe
na nacin koji nije u skladu sa Sporazumom o antidampingu, kako je protumacen odlukama Tijela
WTO-a za rjesavanje sporova (TRS). Tuzitelji priznaju da Sporazum o antidampingu nema
izravan ucinak, ali tvrde da ta okolnost, s obzirom na zajednicke tocke tog sporazuma i Osnovne
uredbe, ne utjece na Komisijinu obvezu koju je ona u ovom slucaju povrijedila, a to je da
prethodno navedenu odredbu Osnovne uredbe tumaci u skladu s pravom WTO-a, ukljuc¢ujudi i s
odlukama TRS-a.

Tuzitelji pojasnjavaju da se ovaj tuzbeni razlog ne moze smatrati prigovorom nezakonitosti koji se
odnosi na ¢lanak 2. stavak 6.a Osnovne uredbe. Naime, oni ne osporavaju tu odredbu kao takvu,
nego nacin na koji ju je Komisija primijenila u pobijanoj uredbi. Tuzitelji isti¢u da je ¢lanak 2.
stavak 6.a Osnovne uredbe moguce tumaciti u skladu s pravom WTO-a, a da takvo tumacenje ne
bude contra legem ili da tu odredbu lisi njezine biti.

Komisija, koju podupiru Parlament, Vije¢e te drustva Kuraray i Sekisui, osporava argumente
tuzitelja.
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Valja podsjetiti na to da su, na temelju clanka 216. stavka 2. UFEU-a, medunarodni sporazumi koje
sklapa Unija obvezujudi za institucije Unije te su stoga nadredeni aktima Unije. Slijedom toga,
tekstove sekundarnog prava treba tumaciti, u mjeri u kojoj je to moguce, u skladu s tim
ugovorima, posebice kad je konkretna svrha takvih tekstova provedba medunarodnog sporazuma
koji je sklopila Unija (vidjeti u tom smislu presude od 9. sije¢nja 2003., Petrotub i Republica/Vijece,
C-76/00 P, EU:C:2003:4, t. 57. i navedenu sudsku praksu; od 18. ozujka 2014., Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, t. 71. i 72. i navedenu sudsku praksu te od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s uvodnom izjavom 3. Osnovne uredbe, s ciljem osiguranja pravilne i transparentne
primjene pravila Sporazuma o antidampingu, odredbe tog sporazuma trebalo bi prenijeti u
zakonodavstvo Unije u S$to je moguce vecoj mjeri. Opée nacelo medunarodnog prava o
postovanju ugovornih obveza (pacta sunt servanda), sadrzano u clanku 26. Becke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih
naroda, svezak 1155, str. 331.), podrazumijeva da sud Unije mora, u svrhe tumacenja i primjene
Sporazuma o antidampingu, uzeti u obzir odluke TRS-a kojima su protumacene odredbe tog
sporazuma (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 30., 32. i 33. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kao $to je to potvrdeno upotrebom izraza ,u $to je moguce vecoj mjeri” u sudskoj praksi
spomenutoj u tocki 20. ove presude, takva se sudska praksa ne moze primijeniti u pogledu odredbe
Ciji je smisao jasan, koja nije dvosmislena i koja stoga ne zahtijeva nikakvo tumacenje. Da je to
slucaj, nacelo uskladenog tumacenja tekstova sekundarnog prava Unije sluzilo bi kao temelj za
contra legem tumacenje te odredbe, $to se ne moze prihvatiti (vidjeti presudu od 13. srpnja 2018.,
Confédération nationale du Crédit mutuel/ESB, T-751/16, EU:T:2018:475, t. 34. i navedenu
sudsku praksu; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 28. veljace 2017., Canadian Solar Emea i

dr./Vijece, T-162/14, neobjavljenu, EU:T:2017:124, t. 151.).

Osim toga, valja istaknuti da uskladeno tumacenje akata institucija Unije s obzirom na odredbe
medunarodnog sporazuma kojeg je Unija stranka, kako je definirano sudskom praksom
navedenom u tockama 20. do 22. ove presude, ne treba mijesati s nadzorom zakonitosti tih akata.

Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, na odredbe medunarodnog sporazuma moze se
pozivati u prilog tuzbi za ponistenje akta sekundarnog prava Unije ili prigovoru utemeljenom na
nezakonitosti takvog akta samo pod dvostrukim uvjetom da, s jedne strane, to nije protivno
naravi i strukturi tog sporazuma i, s druge strane, da su te odredbe sadrzajno bezuvjetne i dovoljno
precizne. Stoga se pred sudovima Unije na takve odredbe moze pozivati kao na kriterij za ocjenu
zakonitosti akta Unije samo kada su ta dva uvjeta kumulativno ispunjena (vidjeti presudu od
16. srpnja 2015., Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, t. 37. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju, s obzirom na to da tuzitelji izjavljuju da ne isti¢u prigovor nezakonitosti i da ni u
kojem slucaju ne tvrde, a kamoli dokazuju da su ispunjeni uvjeti utvrdeni sudskom praksom
navedenom u tocki 24. ove presude, oni moraju, da bi Op¢i sud mogao prihvatiti ovaj tuzbeni
razlog, dokazati da ¢lanak 2. stavak 6.a Osnovne uredbe nije dovoljno jasan ili da je dvosmislen, a
$to bi trebalo otkloniti tumacenjem u skladu s tim pravilima, te da to tumacenje nije contra legem.

Valja istaknuti da tuzitelji ne tvrde da je tekst clanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe dvosmislen.

ECLI:EU:T:2024:113 7
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Medutim, kao prvo, tuzitelji tvrde da clanak 2. stavak 6.a Osnovne uredbe, kako bi se mogao
primijeniti u skladu s pravom WTO-a, treba tumaciti na nac¢in da od triju izvora informacija koji
se spominju u ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (a) navedene uredbe treba prihvatiti samo posljednji, koji
se sastoji od uporabe domacih troskova u zemlji izvoznici.

Valja podsjetiti na to da u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u svrhu tumacenja odredbe
prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezinu formulaciju nego i kontekst u kojem se nalazi te
ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti presudu od 2. srpnja 2020., Magistrat der Stadt Wien
(Europski hr¢ak), C-477/19, EU:C:2020:517, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, tumacenjem clanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe koje predlazu tuzitelji iskljucuju se
prva dva izvora informacija predvidena c¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) navedene uredbe i
priznaje se $irok doseg treCemu, na nacin da bi ga trebalo primijeniti ¢ak i kad ne postoje dokazi
o tome da doticni troskovi nisu naruseni.

Najprije, tumacenje na koje se pozivaju tuzitelji ne moze se temeljiti na tekstu predmetne odredbe,
u kojoj su nabrojene tri mogucnosti, od kojih je trec¢a podvrgnuta ispunjenju konkretno odredenog
uvjeta. Kao sto to proizlazi iz upotrebe izraza ,medu ostalim”, te tri mogucnosti nisu taksativne,
tako da bi Komisija mogla koristiti druge izvore informacija osim onih na koje se odnose te tri
mogucnosti. Medutim, margina prosudbe koju je zakonodavac ostavio Komisiji po pitanju izbora
koristenja dopunskim izvorima informacija, toj instituciji ne moze omoguditi uzimanje u obzir
Cetvrtog izvora koji bi se preklapao s tre¢im izvorom, a da usto ne bi bilo potrebno ispuniti uvjet
prema kojem treba dokazati da domacdi troskovi u zemlji izvoznici nisu naruseni.

Nadalje, to tumacenje nije potkrijepljeno ni kontekstom u kojem se nalazi ¢lanak 2. stavak 6.a
Osnovne uredbe. Naime, tom su odredbom uvedena posebna pravila koja se razlikuju od onih
koja proizlaze iz drugih stavaka clanka 2. Osnovne uredbe u tome §to se primjenjuju u
slucajevima u kojima na unutarnjem trziStu zemlje izvoznice postoje znatni poremecaji. Stoga,
upudivanje u clanku 2. stavku 6.a tocki (a) prvom podstavku Osnovne uredbe na ,tijek primjene
ove ili bilo koje druge relevantne odredbe ove Uredbe” ne znaci da se ta odredba u svim
sluc¢ajevima mora tumaciti na nacin da bude u skladu s odredbama Sporazuma o antidampingu
koje odgovaraju drugim odredbama ¢lanka 2. Osnovne uredbe.

Naposljetku, sto se tice ciljeva clanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe, valja istaknuti da je cilj te
odredbe izbjeci to da se u svrhu vodenja antidampinskog ispitnog postupka koriste podaci o
cijenama i troskovima u zemlji izvoznici koji su naruseni znatnim poremecajima koji postoje na
unutarnjem trzistu te zemlje. Tako je predvideno koristenje podataka koji se odnose na
odgovarajucu reprezentativnu tre¢u zemlju ili medunarodnih podataka ili domacih troskova u
zemlji izvoznici, pod uvjetom da se dokaze da oni nisu naruseni.

Slijedom toga, valja utvrditi da tuzitelji svojim argumentom sazetim u tocki 27. ove presude
predlazu contra legem tumacenje Clanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe, koje se ne moze prihvatiti.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da ¢lanak 2. stavak 6.a Osnovne uredbe treba tumaciti u skladu sa
clankom 2.2. i ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu.

S jedne strane, tuzitelji smatraju da clanak 2.2. Sporazuma o antidampingu omogucuje da se
uobicajena vrijednost odredi, umjesto da je se izracuna na temelju cijena koje se primjenjuju u
zemlji izvoznici, samo u tri slucaja, medu kojima se nalazi i onaj koji se odnosi na postojanje
posebne situacije na trzistu (u daljnjem tekstu: PST) u zemlji izvoznici.
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Tuzitelji pojasnjavaju da pojam ,PST”, kako se tumaci u odlukama TRS-a, ne daje neogranic¢enu
slobodu tijelu nadleznom za antidampinski ispitni postupak (u daljnjem tekstu: nadlezno tijelo),
nego obuhvacda samo situacije u kojima utjece na usporedivost izmedu uobicajene vrijednosti i
izvozne cijene. Nasuprot tomu, situacija koju obiljezavaju znatni poremecaji koji su posljedica
znacajnih drzavnih intervencija na trzistu zemlje izvoznice sama po sebi ne omogucuje da se u
izraCunima uobicajene vrijednosti zanemare troskovi koje su zabiljezili proizvodaci izvoznici iz te
zemlje i da se umjesto njih koriste troskovi proizvodaca iz trece zemlje. Komisija je duzna dokazati
da postoji veza izmedu te situacije i usporedivosti cijena. Medutim, u ovom slucaju taj dokaz nije
podnesen.

S druge strane, prema misljenju tuzitelja, ¢ak i pod pretpostavkom da narus$avanje troskova
ulaznih materijala dovede do PST-a, metoda koju je Komisija primijenila u ovom slucaju, zbog
koje nastaje obveza upotrebe troskova ulaznih materijala iz nenarusenih izvora i neuzimanja u
obzir podataka o troskovima proizvodnje kineskih proizvodaca izvoznika, upisanih u njihove
poslovne knjige, ipak je protivna ¢lanku 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, kako je protumacen
u odlukama TRS-a.

Valja podsjetiti na to da, kao $to je to istaknuto u tocki 23. ove presude, pozivanje tuzitelja na
nacelo uskladenog tumacenja ne moze dovesti do toga da Op¢i sud nadzire zakonitost ¢lanka 2.
stavka 6.a Osnovne uredbe s obzirom na pravila WTO-a, a da nije potrebno dokazati da su
ispunjeni uvjeti koje sudska praksa zahtijeva za izvr§avanje tog nadzora.

Osim toga, iz tocke 20. ove presude proizlazi da, kako bi nacelo uskladenog tumacenja bilo u
potpunosti primjenjivo, doti¢cne odredbe prava Unije moraju imati za svrhu provedbu pravila
WTO-a.

Valja podsjetiti na to da je zakonodavac Unije Uredbom 2017/2321 izmijenio ¢lanak 2. Osnovne
uredbe kako bi u njega unio stavak 6.a i izmijenio stavak 7.

U skladu sa sudskom praksom, clanak 2. stavak 7. Osnovne uredbe, u verziji koja prethodi onoj
koja proizlazi iz Uredbe 2017/2321, predstavljao je izraz volje zakonodavca Unije da u tom
podrucju usvoji pristup svojstven pravnom poretku Unije, uvodenjem posebnog sustava detaljnih
pravila u vezi s izracunom uobicajene vrijednosti za uvoze iz zemalja bez trzisSnog gospodarstva.
Stoga je presudeno da se ta odredba ne moze smatrati mjerom Ccija je svrha osigurati u pravnom
poretku Unije izvrSavanje odredene obveze preuzete u okviru sporazuma WTO-a, kojima se ne
predvidaju pravila o izrac¢unu uobicajene vrijednosti za zemlje bez trzisSnog gospodarstva
(presuda od 5. svibnja 2022., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisija, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, t. 88.; vidjeti takoder u tom smislu i po analogiji presudu od 16. srpnja 2015.,
Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, t. 47. do 50.). Op¢i sud pojasnio je da je, s
obzirom na to da se tom odredbom utvrduju pravila koja se odnose na izracun uobicajene
vrijednosti i koja nemaju ekvivalente u sporazumima WTO-a, Komisija nije bila duzna tumaciti u
skladu s obvezama Unije u okviru WTO-a. Naime, da je to bio slucaj, ona bi bila lisena diskrecijske
ovlasti koju joj je namjeravao dodijeliti zakonodavac (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od
19. rujna 2019., Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Komisija, T-228/17, EU:T:2019:619, t. 111. do
113.).

Valja smatrati da su ta nacela po analogiji primjenjiva na ¢lanak 2. stavak 6.a Osnovne uredbe.

ECLI:EU:T:2024:113 9
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Naime, tom se odredbom uspostavlja poseban sustav kojim se utvrduju pravila za odredivanje
uobicajene vrijednosti u slucaju izvoza iz zemalja za koje je utvrdeno da na njihovim trzistima
postoje znatni poremecaji, kako su definirani tom istom odredbom. Medutim, pravo WTO-a ne
sadrzava posebna pravila namijenjena izracunu uobicajene vrijednosti u takvim situacijama.

Osim toga, to¢no je da je uvodnom izjavom 2. Uredbe 2017/2321 pojasnjeno da se njome ,ne
dovodi u pitanje utvrdivanje cinjenice je li odredena clanica WTO-a zemlja trzisnoga
gospodarstva ili nije, niti se dovode u pitanje uvjeti iz protokola i drugih instrumenata u skladu s
kojima su zemlje pristupile Sporazumu [o osnivanju WTO-a]”, medu kojima se nalazi i Protokol
o pristupanju Narodne Republike Kine WTO-u (u daljnjem tekstu: Protokol o pristupanju).

Takoder je tocno da tocka 15. Protokola o pristupanju sadrzava posebna pravila za primjenu
Sporazuma o antidampingu na uvoz podrijetlom iz Kine i predvida prijelazno razdoblje koje
istjeCe najkasnije 15 godina nakon $to Narodna Republika Kina postane clanicom WTO-a,
odnosno 11. prosinca 2016.

Medutim, na temelju Cinjenice da se u preambuli Uredbe 2017/2321 nalazi uvodna izjava 2. ne
moze se zakljuciti da je zakonodavac Unije tom uredbom Zelio osnovati mehanizam kojim se
provodi tocka 15. Protokola o pristupanju.

U svakom slucaju, ako se pretpostavi da se tocka 15. Protokola o pristupanju, nakon isteka njime
predvidenog prijelaznog razdoblja, protivi primjeni, u okviru antidampinskog ispitnog postupka,
metode namijenjene utvrdivanju uobicajene vrijednosti koja se ne temelji na kineskim cijenama
ili troskovima za proizvodnu granu koja je predmet tog postupka, iz toga bi slijedilo da ¢lanak 2.
stavak 6.a Osnovne uredbe nije u skladu s tom tockom.

Bududi da tuzitelji nisu istaknuli prigovor nezakonitosti protiv ¢lanka 2. stavka 6.a Osnovne
uredbe s obzirom na pravila WTO-a, ta eventualna neuskladenost samo potvrduje da tu odredbu
nije moguce tumaciti na nacin na koji bi to zeljeli tuzitelji.

Slijedom toga, valja zakljuciti da nisu ispunjeni uvjeti koji su potrebni da bi se nacelo uskladenog

tumacenja primijenilo na ¢lanak 2. stavak 6.a Osnovne uredbe s obzirom na pravila WTO-a.

Stoga prvi tuzbeni razlog treba odbiti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe i na
ocitoj pogresci u ocjeni

Drugi tuzbeni razlog sastoji se od tri dijela, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 2. stavka 10.
tocke (i) Osnovne uredbe i ocitoj pogresci u ocjeni, drugi na povredi uvodnog dijela ¢lanka 2.
stavka 10. navedene uredbe i tre¢i na povredi ¢lanka 2. stavka 10. tocke (b) te uredbe.

Prvi dio

Tuzitelji, koje podupire drustvo Wegochem, nakon $to su podsjetili na to da je sve njihove prodaje
PVA-a za izvoz u Uniju izvrsilo drustvo Sinopec Central-China, tvrde da je Komisija, smatrajudi
da potonji nije obavljao poslove unutarnjeg prodajnog odjela, nego da su ti poslovi bili jednaki
poslovima posrednika koji posluje na temelju provizije, na izvoznu cijenu koja se odnosi na te
prodaje, pogre$no primijenila prilagodbu nanize na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne
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uredbe (u daljnjem tekstu: prva osporavana prilagodba), koja odgovara POA troskovima tog
drustva kao i dobiti tog drustva, procijenjenoj na temelju informacija koje je dostavio neovisni
subjekt.

Kao prvo, tuzitelji naglasavaju da Komisija, u skladu s tekstom clanka 2. stavka 10. tocke (i)
Osnovne uredbe i relevantnom sudskom praksom, kako bi mogla provesti prilagodbu na temelju
te odredbe, mora podnijeti barem uskladene indicije koje upucuju na to da drustvo za prodaju
povezano s proizvodacem obavlja poslove slicne poslovima posrednika koji posluje na temelju
provizije.

Tuzitelji pojasnjavaju da Komisija ne moze prebaciti teret dokazivanja smatrajuc¢i da je takva
prilagodba, kao opce pravilo, opravdana ¢im poduzetnik osnuje povezano trgovacko drustvo da
bi izvrsio svoje prodaje za izvoz i da je stoga proizvodac koji je osnovao to drustvo duzan dokazati
da predmetna prilagodba nije opravdana.

Kao drugo, na temelju elemenata na koje se Komisija pozvala tijekom postupka koji je doveo do
donos$enja pobijane uredbe i u toj uredbi, ne moze se zakljuciti da je prva osporavana prilagodba
u ovom slucaju opravdana.

Komisija osporava argumente tuzitelja.

Kao prvo, tvrdi da postoji opce pravilo prema kojem je prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10.
tocke (i) Osnovne uredbe opravdana kad poduzetnik osnuje povezano drustvo za obavljanje
poslovnih aktivnosti Cije bi obavljanje inace morao povjeriti tre¢im subjektima. Naime, ¢injenica
je da tako osnovano povezano drustvo obavlja poslove slicne poslovima posrednika koji posluje
na temelju provizije. Takvu prilagodbu nije potrebno provesti — samo kao iznimku od tog opceg
pravila — onda kada proizvodac i s njime povezani distributer zaduzen za izvoz u Uniju c¢ine
jedinstveni gospodarski subjekt. Sve iznimke od opceg pravila treba tumaciti strogo.

Kao drugo, Komisija pojasnjava da nije nikada tvrdila da se samo na temelju jednog ili drugog
elementa na koje se oslonila kako bi provela prvu osporavanu prilagodbu moze iskljuciti
mogucnost da se drustvo Sinopec Central-China kvalificira kao unutarnji prodajni odjel.
Naglasava potrebu da se opcenito ocijene relevantni elementi i istice da se na temelju elemenata
uzetih u obzir u ovom slucaju, razmatranih u cjelini, moze zakljuciti da je Sinopec Central-China
samostalno i neovisno trgovacko drustvo.

— Primjenjiva pravila

Valja podsjetiti na tekst relevantnih odredbi ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe, koji glasi kako
slijedi:

»1zvozna cijena i uobicajena vrijednost usporeduju se primjereno. Usporedba se provodi na istoj
razini trgovine i obuhvaca prodaje, sto je moguce u blizem vremenu, pri ¢emu se u obzir uzimaju
druge razlike koje utjecu na usporedivost cijena. Ako uobicajena vrijednost i utvrdena izvozna
cijena nisu usporedive, provode se odgovarajuce prilagodbe za svaki pojedini slucaj, a s obzirom
na razlike medu ¢imbenicima za koje se tvrdi, i dokazano je, da utjecu na cijene i usporedivost

ECLI:EU:T:2024:113 11
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cijena. Kod prilagodbe cijena izbjegavaju se dupliciranja, posebno u odnosu na diskonte, rabate,
kolicine i razinu trgovine. Kada su navedeni uvjeti zadovoljeni, navode se sljedeci ¢imbenici za
koje se mogu provesti prilagodbe:

[...]
i) Provizije
Prilagodba se provodi za razlike u provizijama pla¢enim za prodaju koja se razmatra.

Izraz ,provizije” smatra se da ukljucuje uvecane iznose koje je primio prodavatelj proizvoda,
odnosno istovjetnog proizvoda ako su poslovi tog prodavatelja sli¢ni poslovima posrednika koji
posluje na temelju provizije.”

Iz sudske prakse proizlazi da se prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne
uredbe ne moze provesti ako proizvoda¢ sa sjedistem u trecoj zemlji i s njime povezani
distributer zaduzen za izvoz u Uniju cine jedinstveni gospodarski subjekt (vidjeti po analogiji
presudu od 26. listopada 2016., PT Musim Mas/Vijece, C-468/15 P, EU:C:2016:803, t. 39.).

Naime, podjela djelatnosti proizvodnje i prodaje unutar grupe koju cine pravno odvojena
poduzeca ni na koji nacin ne moze utjecati na Cinjenicu da je rije¢ o jedinstvenom gospodarskom
subjektu koji na taj nacin organizira skup aktivnosti koje u drugim slucajevima obavlja subjekt koji
je i pravno jedinstven (vidjeti po analogiji presudu od 26. listopada 2016., PT Musim Mas/Vijece,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima priznavanje postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta omogucava da se
izbjegne da troskovi — koji su ocito ukljuceni u prodajnu cijenu nekog proizvoda kada prodaju
obavlja odjel prodaje integriran u organizaciju proizvodaca — budu iz nje iskljuCeni u slucajevima
kada istu prodajnu djelatnost obavlja pravno odvojeno drustvo, koje proizvodac ipak gospodarski
kontrolira (vidjeti po analogiji presudu od 26. listopada 2016., PT Musim Mas/Vijece, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Iz navedenoga slijedi da se za distributera koji ¢ini jedinstveni gospodarski subjekt s proizvodacem
koji ima sjediste u trec¢oj zemlji ne moze smatrati da obavlja poslove slicne poslovima posrednika
koji posluje na temelju provizije, u smislu ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe (vidjeti po
analogiji presudu od 26. listopada 2016., PT Musim Mas/Vijece, C-468/15 P, EU:C:2016:803,
t. 42.).

U okviru analize postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta izmedu proizvodaca i s njime
povezanog distributera, klju¢no je razmotriti gospodarsku stvarnost odnosa koji postoje izmedu
tog proizvodaca i tog distributera. Imaju¢i u vidu zahtjev da zaklju¢ak mora odrazavati
gospodarsku stvarnost odnosa izmedu navedenog proizvodaca i navedenog distributera,
institucije Unije obvezne su uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike koji omogucavaju utvrdenje
obavlja li taj distributer poslove integriranog prodajnog odjela tog proizvodaca, ili to nije slucaj
(vidjeti po analogiji presudu od 26. listopada 2016., PT Musim Mas/Vije¢e, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, t. 43. i navedenu sudsku praksu).
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— Dokaz

Sto se tic¢e tereta dokazivanja koji se odnosi na posebne prilagodbe nabrojene u ¢lanku 2.
stavku 10. Osnovne uredbe, taj je teret, u skladu sa sudskom praksom, na stranci koja se Zeli
pozvati na njih (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 26. listopada 2016., PT Musim
Mas/Vijece, C-468/15 P, EU:C:2016:803, t. 83. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, kada institucije Unije smatraju da treba primijeniti prilagodbu smanjenjem izvozne cijene
zbog razloga $to prodajno drustvo povezano s proizvodacem obavlja poslove slicne poslovima
posrednika koji posluje na temelju provizije, na tim je institucijama da dostave barem uskladene
indicije koje dokazuju da je taj uvjet ispunjen (vidjeti po analogiji presudu od 26. listopada 2016.,
PT Musim Mas/Vijece, C-468/15 P, EU:C:2016:803, t. 84. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da su institucije Unije podnijele uskladene indicije koje su takve prirode da dokazuju
da distributer povezan s proizvodacem obavlja poslove slicne poslovima posrednika koji posluje na
temelju provizije — na tom bi distributeru ili na tom proizvodacu bilo da podnesu dokaze da
prilagodba na temelju clanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe nije opravdana (vidjeti po
analogiji presudu od 26. listopada 2016., PT Musim Mas/Vijece, C-468/15 P, EU:C:2016:803,
t. 85.).

Iz toga proizlazi da je Komisija, da bi s pravom mogla provesti prvu osporavanu prilagodbu,
trebala podnijeti uskladene indicije na temelju kojih se moze dokazati da je ta prilagodba bila
opravdana.

Komisija ne moze smatrati da se prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne
uredbe mora nacelno provesti ¢im poduzetnik osnuje povezano trgovacko drustvo u cilju
izvr$avanja svojih prodaja za izvoz.

Naime, nije utvrdeno da postoji to opce pravilo, koje bi dovelo do prebacivanja tereta dokazivanja
jer sudska praksa na koju se u tu svrhu poziva Komisija nije relevantna.

Kao prvo, Komisija se oslanja na presudu od 7. veljace 2013., EuroChem MCC/Vijece (T-459/08,
neobjavljena, EU:T:2013:66). U tocki 132. te presude Op¢i sud istaknuo je da druga recenica
clanka 2. stavka 10. tocke (i) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.) proizlazi iz ¢lanka 1.
stavka 5. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1972/2002 od 5. studenoga 2002. o izmjeni Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 384/96 o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske zajednice
(SL 2002., L 305, str. 1.). U istoj je tocki utvrdio da je, u skladu s uvodnom izjavom 6. Uredbe
br. 1972/2002, svrha uvodenja doti¢ne recenice bila pojasniti, u skladu s ustaljenom praksom
institucija, da se prilagodbe na temelju te odredbe moraju provesti i ako stranke ne postupaju u
okviru odnosa komitenta i komisionara, ali ostvaruju isti gospodarski rezultat djelujuci u svojstvu
prodavatelja i kupca. Medutim, iz tocaka 133. i 134. te presude proizlazi da se prilagodba mora
provesti ako drustvo zaduzeno za prodaju koje je povezano s proizvodacem izvoznikom obavlja
poslove sli¢ne poslovima posrednika koji posluje na temelju provizije i da, kako bi se utvrdilo je li
to slucaj, valja ispitati odnosne uloge koje obavljaju razli¢ita povezana drustva. Iz toga slijedi da
Op¢i sud u navedenoj presudi nije priznao da postoji opce pravilo na koje se u ovom slucaju poziva
Komisija.
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Kao drugo, Komisija se poziva na presudu od 26. listopada 2016., PT Musim Mas/Vijece
(C-468/15 P, EU:C:2016:803, t. 39.), u kojoj se, medutim, uopce ne upucuje na opce pravilo i na
iznimku od njega.

Kao trec¢e, Komisija se poziva na tocku 50. presude od 28. listopada 2004., Shanghai Teraoka
Electronic/Vije¢e (T-35/01, EU:T:2004:317) i tocku 49. presude od 28. lipnja 2019., Changmao
Biochemical Engineering/Komisija (T-741/16, neobjavljena, EU:T:2019:454). U njima je Op¢i sud
istaknuo da je metoda utvrdivanja uobicajene vrijednosti proizvoda iz ¢lanka 2. stavka 7. tocke (b)
Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje
nisu ¢lanice Europske zajednice (SL 1996., L 56, str. 1.) i Uredbe br. 1225/2009, koje su redom bile
na snazi u vrijeme nastanka relevantnih cinjenica, bila iznimka od posebne metode koja je u tu
svrhu predvidena ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) tih uredbi, pri ¢emu je potonja nacelno bila
primjenjiva u slucaju uvoza iz zemalja bez trziSnog gospodarstva. Medutim, Komisija u ovom
slucaju ne iznosi, niti a fortiori dokazuje da je neprimjena prilagodbe na temelju clanka 2.
stavka 10. tocke (i) Osnovne uredbe u slucaju kad proizvodac izvoznik svoje proizvode prodaje u
Uniji preko povezanog drustva iznimka od pravila iz te uredbe, na temelju koje bi se ta prilagodba
nacelno trebala provesti u takvim okolnostima. Stoga te presude ne potkrepljuju ni postojanje
opceg pravila na koje se poziva Komisija ni izniman karakter neprimjene takve prilagodbe kada
postoji jedinstveni gospodarski subjekt.

Kao cetvrto, Komisija se na raspravi pozvala na presudu od 14. prosinca 2022., Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings/Komisija, (T-586/14 RENV II, neobjavljenu, EU:T:2022:799, t. 57.), koja
potvrduje postojanje pravila na temelju kojeg se prilagodba na temelju clanka 2. stavka 10.
tocke (i) Osnovne uredbe opcenito provodi kada proizvodac izvoznik prodaje svoje proizvode
putem povezanog drustva. Medutim, valja istaknuti da se Op¢i sud u toj presudi izjasnio o
situaciji koju karakterizira Cinjenica da je bilo nesporno da je drustvo povezano s doti¢nim
proizvodacem izvoznikom djelovalo uz internu sluzbu za izvoz koju je on imao, kao §to to
proizlazi iz tocaka 52. i 57. prethodno spomenute presude. Budu¢i da je situacija u ovom slucaju
drukcija, Komisija se pogresno oslonila na navedenu presudu.

Komisija ne moze smatrati ni da se prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) Osnovne
uredbe mora provesti na temelju Cinjenice, na koju se tuzitelji pozivaju pred Opéim sudom, da
drustvo Sinopec Central-China nije pod izravnhom kontrolom drustava Sinopec Chongqing i
Sinopec Ningxia.

U tom pogledu, iako iz uvodne izjave 366. pobijane uredbe proizlazi da Komisija priznaje
postojanje zajednicke kontrole, s obzirom na to da ,drustvo Sinopec Group kontrolira” drustva
Sinopec Central-China, Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia, u toj se uredbi ne nalazi uvodna
izjava koja se odnosi na ispitivanje neizravne prirode te kontrole i posljedice koje bi ta kontrola
mogla imati na dokazivanje za koje je Komisija bila zaduZzena na temelju sudske prakse navedene u
tockama 65. do 67. ove presude.

U uvodnoj izjavi 366. pobijane uredbe Komisija je takoder istaknula da je ,postojanje zajednicke
kontrole nuzan preduvjet za postojanje jedinstvenog gospodarskog subjekta te pokrece analizu
toga dokazuju li sve relevantne cinjenice koje se odnose na povezanog trgovca postojanje
jedinstvenog gospodarskog subjekta” i da je ,svrha [bila] utvrditi jesu li poslovi koje obavlja
povezani trgovac [bili] sli¢ni poslovima unutarnjeg prodajnog odjela ili ne”.
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Taj stav koji je Komisija zauzela u pobijanoj uredbi treba odobriti jer je on u skladu sa sudskom
praksom u kojoj se smatra da struktura kapitala drustava koja mozda cine jedinstveni
gospodarski subjekt predstavlja indiciju koja je relevantna za postojanje tog subjekta (vidjeti u
tom smislu presudu od 10. ozujka 2009., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Vijece,
T-249/06, EU:T:2009:62, t. 179.).

Stoga pocevsi od tog utvrdenja, valja provjeriti je li Komisija podnijela dovoljno uskladenih indicija
na temelju kojih je moguce dokazati da se, unato¢ postojanju zajednicke kontrole, nije moglo

smatrati da je dru$tvo Sinopec Central-China djelovalo kao unutarnji prodajni odjel i da je
slijiedom toga bilo potrebno provesti prvu osporavanu prilagodbu.

— Indicije koje je prikupila Komisija
Komisija svoju odluku temelji na sljede¢im indicijama:

— drustvo Sinopec Central-China trazilo je kupce i stupalo s njima u kontakt;

drustvo Sinopec Chongqing izvrsilo je izravne izvozne prodaje;

drustva Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia obavljala su izravnu prodaju u Kini;

drustva Sinopec Chonggqing i Sinopec Ningxia snosila su troskove prodaje;

drustvo Sinopec Central-China trgovalo je i proizvodima koje su proizveli drugi proizvodaci
osim drustava Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia.

Valja utvrditi moze li se na temelju prethodno navedenih indicija zakljuciti da je Komisija
podnijela dokaz koji je bila duzna podnijeti.

Najprije valja podsjetiti na to da se prvi podatak, naveden u tocki 80. ove presude, koji se odnosi na
¢injenicu da je drustvo Sinopec Central-China trazilo kupce i stupalo s njima u kontakt, nalazio u
konacnoj objavi. Tuzitelji su osporavali relevantnost prvog podatka u svojim primjedbama na
konacnu objavu, tvrdeci da su trazenje kupaca i stupanje u kontakt s njima djelatnosti koje mogu
obavljati i samostalni trgovac i unutarnji prodajni odjel. Komisija spominje taj podatak u uvodnoj
izjavi 358. pobijane uredbe, ali ne odgovara na argumente tuzitelja.

Komisija je pred Op¢im sudom samo tvrdila da je prvi podatak relevantan, iako su trazenje kupaca
i stupanje u kontakt s njima djelatnosti koje mogu obavljati i unutarnji prodajni odjel i prodajni
zastupnik.

U tim okolnostima tuzitelji osnovano tvrde da Cinjenica da se neki subjekt bavi trazenjem kupaca i
stupnjem u kontakt s njima nije relevantna za utvrdivanje toga je li on unutarnji prodajni odjel ili
prodajni zastupnik.

Kad je rije¢ o drugom podatku iz tocke 80. ove presude, koji se odnosi na ¢injenicu da je drustvo
Sinopec Chongqing obavljalo izravne izvozne prodaje, iz sudske prakse proizlazi da §to je ve¢i udio
tih izravnih prodaja to je teze tvrditi da povezani distributer obavlja poslove unutarnjeg prodajnog
odjela (vidjeti u tom smislu presude od 10. ozujka 1992., Matsushita Electric/Vijece, C-175/87,
EU:C:1992:109, t. 14. i od 25. lipnja 2015., PT Musim Mas/Vije¢e T-26/12, neobjavljenu,
EU:T:2015:437, t. 69.). S druge strane, jedinstveni gospodarski subjekt moze postojati u slucaju
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kad proizvoda¢ preuzme dio poslova prodaje koji dopunjuju poslove prodaje drustva za
distribuciju njegovih proizvoda (vidjeti presudu od 10. ozujka 2009., Interpipe Niko Tube i
Interpipe NTRP/Vijece, T-249/06, EU:T:2009:62, t. 179. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju tuzitelji isticu da je izvozna prodaja koju je izravno obavljalo drustvo Sinopec
Chongqing, bez upletanja drustva Sinopec Central-China, samo dopunske prirode u odnosu na
izvozne prodaje koje je ostvarilo potonje drustvo i da se ne odnosi na prodaju PVA-a kupcima sa
sjediStem u Uniji, nego na prodaju usmjerenu kupcima sa sjediStem u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, zbog razloga povezanih sa sustavom naplate antidampinskih pristojbi Sjedinjenih
Americkih Drzava, na temelju kojeg pravo na nultu pristojbu postoji samo ako su prodaje
obavljene izravno. Obujam PVA-a povezan s tom izravnhom izvoznom prodajom u Sjedinjene
Americke Drzave, koji ¢ini samo 10,9 % ukupnog izvoza u Uniju i Sjedinjene Americke Drzave,
nije u dovoljnoj mjeri znatan da bi se smatralo da se na temelju postojanja te izravne prodaje
moze zakljuciti da ne postoji jedinstveni gospodarski subjekt.

Komisija odgovara da cinjenica da se drustvo Sinopec Chongqing bavilo izravhom prodajom u
SAD-u u znatnom obujmu koji odgovara 12,1 % obujma njegove prodaje u Uniji, dokazuje da ono
posjeduje vlastiti unutarnji prodajni odjel. Razlog zbog kojeg je to drustvo samo obavljalo tu
prodaju nije ,nuzno odlucujuéi” za ocjenu njegova gospodarskog odnosa s drustvom Sinopec
Central-China. Isto tako, nije vazno to sto je potonje drustvo izvrsilo svu prodaju za izvoz u Uniju.

Kao prvo, valja podsijetiti na to da je Op¢i sud u tocki 185. presude od 10. ozujka 2009., Interpipe
Niko Tube i Interpipe NTRP/Vijece (T-249/06, EU:T:2009:62), kako bi utvrdio da je prilagodba na
temelju clanka 2. stavka 10. tocke (i) Uredbe br. 384/96 bila pogresno provedena, medu ostalim,
utvrdio da je izravna izvozna prodaja koju je izvrsSio jedan od tuzitelja u predmetu u kojem je
donesena navedena presuda bila marginalna i da je dopunjavala onu koju je izvrsio distributer
povezan s tim drustvima. U tu je svrhu Op¢i sud istaknuo, s jedne strane, da su te izravne prodaje
bile namijenjene novim drzavama clanicama u prijelaznoj fazi i, s druge strane, da su predstavljale
8 % prodaje tih drustava u Uniju.

Kao drugo, Op¢i sud je u tockama 69. i 70. presude od 25. lipnja 2015., PT Musim Mas/Vijece
(T-26/12, neobjavljena, EU:T:2015:437), smatrao da se zbog ¢injenice da postoje izravne izvozne
prodaje u obujmu od 27,08 % ukupne izvozne prodaje ne moze iskljuciti to da je distributer
povezan s doti¢nim proizvodacima obavljao poslove unutarnjeg prodajnog odjela, ali da to ipak
predstavlja indiciju koja ide u prilog drugim ¢imbenicima i utvrdenju da jedinstveni gospodarski
subjekt ne postoji.

U ovom je slucaju nesporno da je drustvo Sinopec Chongqing izvrsilo izravne izvozne prodaje u
Sjedinjene Americke Drzave u obujmu koji odgovara iznosu od 10,9 % njegove ukupne prodaje u
Uniji i Sjedinjenim Americkim Drzavama, a taj obujam odgovara iznosu od 12,1 % njegove prodaje
u Uniji, ako se izravna prodaja u Sjedinjenim Americkim Drzavama iskaze kao postotak prodaje
samo u Uniji, za razliku od ukupne prodaje u Uniji i Sjedinjenim Americkim Drzavama. Osim
toga, tuzitelji su na raspravi, $sto Komisija nije osporavala, pojasnili da su svoje PVA-ove izvozili i
u druge zemlje i da je tu izvoznu prodaju izvrsilo drustvo Sinopec Central-China. Stoga, da je u
obzir uzeta sva izvozna prodaja, obujam koji odgovara izravnim prodajama koje je izvrsilo
drustvo Sinopec Chongqing predstavljao bi jo§ manji postotak svih PVA-ova koje je ono
proizvelo, a koji su prodani za izvoz.
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Slijedom toga, kao prvo, valja istaknuti da Komisija pogresno tvrdi da je postotak obujma PVA-a
koji se odnosi na izravnu izvoznu prodaju koju je izvrsilo drustvo Sinopec Chongqing ,ocito
znatan” jer prelazi razinu od 8 % koja je u tocki 185. presude od 10. ozujka 2009., Interpipe Niko
Tube i Interpipe NTRP/Vijece (T-249/06, EU:T:2009:62) smatrana neznatnom. Naime, kao §to to
proizlazi iz tocke 88. ove presude, Opci sud je u toj presudi ispitao koliki je bio postotak obujma
koji se odnosi na izravne izvozne prodaje u Uniju koje su izvrsili doti¢ni proizvodaci izvoznici u
odnosu na ukupni obujam njihove izvozne prodaje u Uniju. Medutim, u ovom je slucaju postotak
obujma koji se odnosi na izravne izvozne prodaje u Uniju koje je izvr$ilo drustvo Sinopec
Chongqing jednak nuli jer je drustvo Sinopec Central-China zaduZeno za sve izvozne prodaje
PVA-ova koje proizvodi drustvo Sinopec Chongqing, a koje su usmjerene prema Uniji.

Kao drugo, valja utvrditi da bez obzira na to koliko iznosi ukupna prodaja u odnosu na koju se
izracunava postotak (vidjeti tocku 90. ove presude), obujam PVA-a izravnih izvoznih prodaja
koje je izvrsilo drustvo Sinopec Chongqing ne predstavlja postotak tog ukupnog iznosa koji se
priblizava iznosu od 27,08 %, u pogledu kojeg je Op¢i sud, u tockama 69. i 70. presude od
25. lipnja 2015., PT Musim Mas/Vijec¢e (T-26/12, neobjavljena, EU:T:2015:437), u tom slucaju
smatrao da je rije¢ o indiciji koja moze doprinijeti dokazivanju toga da ne postoji jedinstveni
gospodarski subjekt (vidjeti tocku 89. ove presude).

Osim toga, valja podsjetiti na to da je Op¢i sud, u tocki 68. presude od 25. lipnja 2015., PT Musim
Mas/Vijece (T-26/12, neobjavljena, EU:T:2015:437), takoder istaknuo da nije iskljuceno to da,
unutar takvog subjekta, povezano drustvo obavlja poslove unutarnjeg prodajnog odjela na nacin
da organizira proizvodaceve prodaje i pregovara o njima, a da pritom ne izdaje izravno sve
racune koji se odnose na te prodaje, pri cemu navodenje proizvodaca ,na papiru” moze biti
opravdano razli¢itim razlozima. Medutim, tuzitelji su u ovom slucaju, a da Komisija tomu nije
proturjecila, naveli da je drustvo Sinopec Chongqing imalo pravo na nultu antidampinsku
pristojpbu u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Osim toga, drusto Wegochem je na raspravi,
¢emu Komisija takoder nije proturjecila, pojasnilo da je grupa kojoj je pripadalo uvozila PVA-ove
koje su proizveli tuzitelji kako u Uniju tako i u Sjedinjene Americke Drzave i da je ta grupa, u
obama slucajevima, pregovarala s drustvom Sinopec Central-China, iako je racune koji se odnose
na izvoz u Sjedinjene Americke Drzave, zbog prethodno navedenog razloga izdavalo drustvo
Sinopec Chonggqing.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da drugi podatak nije uvjerljiva indicija kojom
bi se moglo dokazati da se drustvo Sinopec Central-China ne moze kvalificirati unutarnjim
prodajnim odjelom.

Kad je rije¢ o tre¢em podatku navedenom u tocki 80. ove presude, a koji se odnosi na ¢injenicu da
su drustva Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia obavljala izravnu prodaju na kineskom trzistu,
tuzitelji tvrde da se postojanje tih izravnih prodaja ne protivi tomu da se drustvo Sinopec
Central-China kvalificira unutarnjim prodajnim odjelom, odgovornim za izvozne prodaje.
Naime, tuzitelji nisu nikada tvrdili da je drustvo Sinopec Central-China djelovalo kao unutarnji
prodajni odjel, odgovoran kako za prodaju na kineskom trzistu tako i za prodaju za izvoz. Oni su
samo tvrdili da je drustvo Sinopec Central-China zaduzeno za izvozne prodaje. Nacin na koji
proizvodac¢ prodaje svoje proizvode na svojem unutarnjem trzistu nije relevantan za utvrdivanje
postojanja jedinstvenoga gospodarskog subjekta u pogledu izvoznih prodaja.
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Komisija odgovara da cinjenica da su drustva Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia obavljala
znatnu prodaju na kineskom trziStu ide u prilog dokazivanju toga da su ta drustva imala
unutarnje prodajne odjele koji su mogli sluziti i njihovim izvoznim trzistima te da je drustvo
Sinopec Central-China djelovalo kao samostalno trgovacko drustvo.

Treba napomenuti da se na temelju postojanja izravnih prodaja PVA-a koje su izvrsila drustva
Sinopec Chonggqing i Sinopec Ningxia na kineskom trzistu moze dokazati da su ta drustva imala
strukturu koja je potrebna za prodaju njihovih proizvoda bez potrebe za koristenjem usluga
drustva Sinopec Central-China ili drugih, moguce nepovezanih drustava.

Medutim, kao $to to tvrde tuzitelji, iz sudske prakse proizlazi da izvozne prodaje i prodaje
proizvodaca izvoznika na domacem trzistu mogu ukljucivati drustva koja jesu ili nisu povezana ili
razli¢ite unutarnje prodajne sluzbe (vidjeti u tom smislu presudu od 10. ozujka 1992., Minolta
Camera/Vije¢e, C-178/87, EU:C:1992:112, t. 2., 9. i 13. te miSljenje nezavisnog odvjetnika
P. Mengozzija u spojenim predmetima Vijece i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2011:245, t. 65. 1 66.).

Iz toga slijedi da tre¢i podatak nije uvjerljiva indicija koja bi mogla sprijeciti da se drustvu Sinopec
Central-China prizna status unutarnjeg prodajnog odjela.

Kad je rije¢ o cetvrtom podatku navedenom u tocki 80. ove presude, koji se odnosi na Cinjenicu da
drustva Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia snose troskove prodaje, tuzitelji isticu da su ta
drustva samo snosila troskove prodaje na kineskom trzistu, a da je drustvo Sinopec Chongqing
snosilo troskove prodaja ostvarenih u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Komisija u pogledu cetvrtog podatka odgovara da je Cinjenica da su drustva Sinopec Chongqing i
Sinopec Ningxia snosila troskove prodaje koji su za potonje drustvo bili vi§i od onih drustva
Sinopec Central-China dodatni dokaz koji upucuje na samostalnost potonjeg drustva.

Valja istaknuti da nije sporno da su drustva Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia snosila samo
troskove prodaje na kineskom unutarnjem trzistu, a kad je rije¢ o prvome drustvu, troskove
izravne izvozne prodaje u Sjedinjene Americke Drzave. Stoga Cetvrti podatak ne moze izmijeniti
ocjenu Opceg suda o drugom i trecem podatku.

Sto se ti¢e petog elementa navedenog u tocki 80. ove presude, koji se odnosi na ¢injenicu da
drustvo Sinopec Central-China trguje i proizvodima koje su proizveli drugi proizvodaci osim
drustava Sinopec Chonggqing i Sinopec Ningxia, tuzitelji isticu da nabava, od strane drustva
Sinopec Central-China, PVA-a koji proizvode tre¢i proizvodaci predstavlja samo 2 % njegove
nabave PVA-a od drustava Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia. Poslovi povezanog trgovca ne
mogu se izjednaciti s poslovima unutarnjeg prodajnog odjela samo ako taj trgovac ostvaruje velik
dio svojeg prihoda prodajom proizvoda koji potjecu od tre¢ih poduzeca. Osim toga, drustvo
Sinopec Central-China prodavalo je PVA-ove koje su proizveli tre¢i proizvodaci samo na
kineskom trzistu.

Drustvo Wegochem dodaje da na temelju same cinjenice da je drustvo Sinopec Central-China
prodavalo i odredene proizvode drugih proizvodaca nije moguce dokazati da je to drustvo
djelovalo kao samostalni trgovac. Komisija je u tu svrhu trebala dokazati da su te prodajne
djelatnosti bile u dovoljnoj mjeri znatne da bi drustvu Sinopec Central-China omogucile da
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postupa neovisno o grupi s kojom je bilo povezano. Stoga je Komisija trebala ocijeniti udio prodaja
koje je drustvo Sinopec Central-China ostvarilo od PVA-a koji potjece od tre¢ih poduzetnika u
odnosu na njegov prihod. Medutim, Komisija nije provela takvu ocjenu.

Komisija odgovara da je unatoc¢ tome $to nije procijenila udio — u okviru ukupnog prihoda drustva
Sinopec Central-China — prodaje proizvoda, neovisno o kojima je rije¢, koje je ono kupilo od
drustava razli¢itih od drustava Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia, ipak utvrdila da su prodaje
PV A-a koji su proizveli drugi proizvodaci, a koje je ostvarilo drustvo Sinopec Central-China, ¢inile
10 % ukupne prodaje PVA-a koju je drustvo Sinopec Central-China ostvarilo u Uniji i da one stoga
nisu bile zanemarive.

Valja podsjetiti na to da je, prema sudskoj praksi, udio prodaja koje je distributer povezan s
proizvodacem ostvario od proizvoda koji potjecu od nepovezanih proizvodaca vazan ¢imbenik za
utvrdenje tvori li taj distributer jedinstveni gospodarski subjekt s povezanim proizvodacem. Stoga,
ako distributer ostvaruje velik dio svojeg prihoda prodajom proizvoda koji potjecu od nepovezanih
poduzetnika, to moze biti indicija da poslovi tog distributera nisu poslovi unutarnjeg prodajnog
odjela (vidjeti presudu od 14. srpnja 2021., Interpipe Niko Tube i Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant/Komisija, T-716/19, EU:T:2021:457, t. 159. i navedenu sudsku praksu).

U sudskoj praksi takoder je pojasnjeno da institucije Unije, u svrhu utvrdivanja toga postoji li
jedinstveni gospodarski subjekt, imaju pravo uzeti u obzir i aktivnosti povezanog distributera
koje se odnose na proizvode razlicite od proizvoda koji je predmet antidampinskog ispitnog
postupka, kao i udio prodaja koje je taj distributer ostvario, a koje se odnose na proizvode koji
potjecu od nepovezanih proizvodaca (vidjeti u tom smislu presudu od 26. listopada 2016., PT
Musim Mas/Vijece, C-468/15 P, EU:C:2016:803, t. 44. do 46. i 49.).

U ovom slucaju valja istaknuti da Komisija priznaje (vidjeti tocku 105. ove presude) da nije izvrsila
ispitivanje predvideno navedenom sudskom praksom. Ona se stoga ne moze pozivati na peti
podatak kao na relevantnu indiciju o nepostojanju jedinstvenoga gospodarskog subjekta u ovom
slucaju.

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da je Komisija s pravom ispitala samo prihod koji je drustvo
Sinopec Central-China ostvarilo prodajom PVA-a, valja utvrditi da Komisija ne osporava to da,
kao $to su to tuzitelji ve¢ istaknuli u svojim primjedbama na dodatnu kona¢nu objavu, nabava
drustva Sinopec Central-China PVA-a koji su proizveli tre¢i proizvodaci predstavlja samo 2 %
njegove nabave PVA-a od drustava Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia. Stoga prihod drustva
Sinopec Central-China ostvaren prodajama PVA-a, proizlazi iz PVA-ova koje je ono gotovo sve
kupilo od drustava Sinopec Chongqing i Sinopec Ningxia.

Sto se ti¢e Komisijina argumenta da obujam nabave PVA-a drustva Sinopec Central-China od
trec¢ih proizvodaca predstavlja 10 % ukupnog obujma PVA-a koji je to drustvo izvezlo u Uniju
tijekom razdoblja ispitnog postupka, valja utvrditi da Komisija nije objasnila na koji bi nacin taj
podatak pridonio dokazivanju da drustvo Sinopec Central-China nije djelovalo kao unutarnji
prodajni odjel. Relevantnost tog podatka dovedena je u pitanje Cinjenicom — istaknutom u
primjedbama tuzitelja na dodatnu konac¢nu objavu i na raspravi — koju Komisija nije osporila, a
to je da PVA-ovi koje je drustvo Sinopec Central-China kupilo od treéih proizvodaca nisu bili
izvezeni u Uniju, nego su prodani povezanom drustvu, u Kini.
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Slijedom toga, valja zakljuciti da peti podatak uopce nije relevantan za dokazivanje toga da je
drustvo Sinopec Central-China obavljalo poslove sli¢ne poslovima posrednika koji posluje na
temelju provizije.

S obzirom na sva prethodna razmatranja O prvom, drugom, tre¢em, Cetvrtom i petom podatku,
ocito je da drugi i tre¢i podatak nisu dovoljni da bi predstavljali skup uskladenih indicija koji bi
dokazao da su poslovi drustva Sinopec Central-China poslovi sli¢ni poslovima posrednika koji
posluje na temelju provizije ili koji bi predstavljao prepreku tomu da mu se prizna status
unutarnjeg prodajnog odjela. U tim okolnostima valja zakljuciti da Komisija nije podnijela dokaz
koji je bila duzna podnijeti u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 65. do 67. ove
presude, tako da je pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrala da je drustvo Sinopec
Central-China obavljalo poslove sli¢ne poslovima posrednika koji posluje na temelju provizije.

Prvi dio drugog tuzbenog razloga stoga valja prihvatiti.

Drugi dio

Tuzitelji tvrde da je Komisija u pobijanoj uredbi povrijedila obvezu, koja posebno proizlazi iz
uvodnog dijela clanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe, da na istoj razini trgovine primjereno
usporedi izvoznu cijenu i uobicajenu vrijednost.

Kako bi dobila razinu izvozne cijene koja odgovara cijeni ,franko tvornica”, Komisija je izvrsila
prilagodbe na nacin da je od prodajne cijene napla¢ene neovisnim kupcima odbila sporne troskove
(vidjeti tocku 11. ove presude).

Nasuprot tomu, nije primijenila nikakvu sli¢cnu prilagodbu na uobicajenu vrijednost koju je
Komisija izracunala na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe, za koju bi se smatralo da
odgovara cijeni ,franko tvornica”, bez potrebe za provodenjem prilagodbe. Medutim, ta je
uobicajena vrijednost jednaka trosku proizvodnje, utvrdenom na temelju faktora proizvodnje
tuzitelja pomnozenima s nenarusenim vrijednostima koje se odnose na odabranu reprezentativnu
zemlju, odnosno Tursku, uve¢anom za 17,6 % na ime POA troskova. O tom povecanju odluceno je
na temelju informacija koje je Komisija dobila u vezi s turskim proizvodacem, drustvom Ilkalem
Ticaret V¢ Sanayi A. S. (u daljnjem tekstu: Ilkalem), u kojima nije to¢no odreden opseg tih POA
troskova. Medutim, oni obi¢no obuhvacaju sporne troskove.

Tuzitelji upucuju na to da su Komisiju u svojim primjedbama na konac¢nu objavu upozorili na
Cinjenicu da je, s obzirom na to da su sporni troskovi a priori ukljuceni u POA troskove koji su
dio uobicajene vrijednosti koju je ona utvrdila, postojala velika vjerojatnost da usporedba izmedu
izvozne cijene i uobicajene vrijednosti nece biti primjerena.

Tuzitelji pojasnjavaju da Komisija ne moze pretpostaviti da uobicajena vrijednost izracunana na
temelju c¢lanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe u svim okolnostima odgovara cijeni
»franko-tvornica”.

Wegochem podrzava argumente tuzitelja i naglasava da je, u okviru primjene c¢lanka 2. stavka 10.
Osnovne uredbe, unato¢ tomu $to je stranka koja se Zeli pozvati na prilagodbu duzna dokazati da
su ispunjeni uvjeti koji se zahtijevaju u tu svrhu, na Komisiji da joj navede koji su podaci potrebni i
da joj ne namece nerazuman teret dokazivanja.
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Drustvo Wegochem tvrdi da su tuzitelji u svojim primjedbama na konac¢nu objavu zatrazili da se
na uobicajenu vrijednost primijene prilagodbe kako bi se osigurala primjerena usporedba i da su
taj zahtjev dostatno obrazlozili, uzimajuéi u obzir cinjenicu da je uobicCajena vrijednost
izracunana u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a Osnovne uredbe i da podaci o POA troskovima
koje je Komisija upotrijebila dakle nisu potekli od njih, nego iz baze podataka Orbis (u daljnjem
tekstu: baza Orbis), koju je odlucila upotrijebiti Komisija, a iz koje je bila vidljiva samo ukupna
vrijednost tih troskova, a nije sadrzavala njihovu rasclambu. Drustvo Wegochem smatra da
Komisija od tuzitelja nije mogla zahtijevati dostavu podataka o trec¢oj osobi koji su detaljniji od
onih kojima je ona sama raspolagala.

U svakom slucaju, Wegochem pojasnjava da je opcepoznato da POA troskovi uklju¢uju sporne
troskove, kao $to to potvrduje priru¢nik za korisnike baze Orbis.

Komisija odgovara da stranka koja se zeli pozvati na prilagodbu na temelju ¢lanka 2. stavka 10.
Osnovne uredbe, kako bi osigurala primjerenu usporedbu izvozne cijene i uobicajene vrijednosti,
snosi teret dokazivanja da je ta prilagodba opravdana. Tijekom postupka koji je doveo do
donosenja pobijane uredbe tuzitelji su tvrdili da odredeni troskovi koji su odbijeni od izvozne
cijene nisu bili odbijeni od uobicajene vrijednosti, ali nisu potkrijepili svoj zahtjev za provodenje
prilagodbi. Prema Komisijinu misljenju, pozivaju¢i se na povredu uvodnog dijela prethodno
navedene odredbe, tuzitelji pokusavaju zaobici teret dokazivanja koji je na njima.

Komisija takoder pojasnjava da su tuzitelji trebali u vecoj mjeri potkrijepiti svoj zahtjev za
provodenje prilagodbi, unatoc¢ Cinjenici da je uobicajena vrijednost u ovom slucaju izrac¢unana u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a Osnovne uredbe.

Tekst clanka 2. stavka 10. prve do pete recenice Osnovne uredbe naveden je u tocki 59. ove
presude.

U ovom slucaju, Komisija je odlucila provesti prilagodbe smanjenjem izvozne cijene, koje se
temelje na clanku 2. stavku 10. tockama (e), (g) i (k) Osnovne uredbe, kako bi od nje oduzela
sporne troskove, s ciljem postizanja razine koja odgovara cijeni ,franko tvornica”, u skladu sa
svojom praksom, kao §to to proizlazi iz uvodnih izjava 313., 314. i 357. pobijane uredbe i
pojasnjenja koja je Komisija dala u odgovoru na pisana pitanja Opceg suda i na raspravi.

Valja istaknuti da su prilagodbe radi postizanja razine ,franko tvornica” izvozne cijene potrebne
kako bi se osiguralo to da se ,izvozna cijena i uobicajena vrijednost usporede primjereno”, sto je
propisano ¢lankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe, samo ako se uobicajena vrijednost takoder
izracunava na razini cijene ,franko tvornica”.

Stoga je na temelju sudske prakse navedene u tocki 65. ove presude na Komisiji, koja je odlucila
provesti predmetnu usporedbu na razini cijene ,franko tvornica”, da dokaze da su te prilagodbe
bile nuzne kako bi usporedba izvozne cijene i uobicajene vrijednosti bila primjerena.

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da je teret dokazivanja bio na tuziteljima, valja istaknuti da
su oni u svojim primjedbama na kona¢nu objavu tvrdili da izvozna cijena koju je utvrdila Komisija
ne ukljucuje sporne troskove, dok je uobicajena vrijednost izracunana tako da uklju¢uje POA
troskove u koje su najvjerojatnije bili ukljuceni sporni troskovi, tako da je moguce da usporedba
nije primjerena. Predlozili su Komisiji ili da od izvozne cijene ne odbije sporne troskove ili da na
izracunatu uobicajenu vrijednost primijeni prilagodbe nanize na temelju podataka koje je
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dostavilo drustvo Sinopec Chongqing. Stoga su, kao $to to naglasava drustvo Wegochem, tuzitelji
u biti od Komisije zatrazili da provede prilagodbe kako bi se osigurala primjerenost usporedbe
izvozne cijene s uobicajenom vrijednoscu, a svoj su zahtjev propisno obrazlozili.

Tocno je da, prema sudskoj praksi, clanak 2. stavak 10. Osnovne uredbe, za razliku od ¢lanka 2.4.
Sporazuma o antidampingu, ne precizira da ¢e ,nadlezna tijela [skrenuti pozornost] strankama u
postupku [na to] koje su informacije potrebne radi osiguranja primjerene usporedbe i [da] tim
strankama nece nepotrebno otezavati podno$enje dokaza”. Medutim, zahtjevi koji proizlaze iz
potonjeg clanka, u dijelu koji se odnosi na pravo stranaka u upravnom postupku da dobiju
informacije potrebne za sudjelovanje u tom postupku uz poznavanje stanja stvari i na intenzitet
tereta dokazivanja koji moraju zadovoljiti, dio su op¢ih nacela prava Unije, osobito nacela dobre
uprave, koje je takoder utvrdeno u ¢lanku 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Stoga
je na institucijama Unije da stranci koja trazi da se primijeni prilagodba navedu informacije koje su
u tu svrhu potrebne i da joj ne namecu nerazuman teret dokazivanja (vidjeti u tom smislu presudu
od 8. srpnja 2008., Huvis/Vijece, T-221/05, neobjavljenu, EU:T:2008:258, t. 77. i 78.; vidjeti takoder
u tom smislu i po analogiji presude od 10. listopada 2012., Ningbo Yonghong Fasteners/Vijece,
T-150/09, neobjavljenu, EU:T:2012:529, t. 124. i od 11. rujna 2014., Gold East Paper i Gold
Huasheng Paper/Vijece, T-443/11, EU:T:2014:774, t. 166.).

U ovom slucaju primjedbe tuzitelja, navedene u tocki 128. ove presude, razmotrene su u uvodnim
izjavama 313. i 314. pobijane uredbe, koje glase kako slijedi:

»(313) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu tri proizvodaca izvoznika u uzorku osporavala
su Cinjenicu da je Komisija uklonila odredene troskove vozarine iz izvozne cijene, dok ti
troskovi (zajedno s troskovima rukovanja itd. i financijskim troskovima kao §to su
bankovne naknade) nisu uklonjeni iz troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova
proizvodaca u reprezentativnoj zemlji.

(314) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Komisija je napomenula da ne postoji nista $to bi
upucivalo na to da su takvi troskovi ukljuceni u troskove prodaje, opce i administrativne
troskove prijavljene za proizvodaca u reprezentativnoj zemlji. Nadalje, proizvodaci
izvoznici u uzorku nisu dostavili dokaze o suprotnom. Stoga je ta tvrdnja odbacena.”

Valja istaknuti da, s obzirom na to da je Komisija izracunala uobicajenu vrijednost u skladu s
clankom 2. stavkom 6.a Osnovne uredbe, podaci koje je upotrijebila u tu svrhu, kad je rije¢c o POA
troSkovima, nisu potjecali od tuzitelja, nego od drustva Ilkalem, koje je odabrala Komisija. U tom
pogledu, Komisija priznaje da za POA troskove koje je upotrijebila, a koji potjecu iz baze Orbis,
nije bila lako dostupna nikakva daljnja rasclamba i da je, slijedom toga, tuziteljima dostavila
informacije iz te baze podataka koje se odnose na drustvo Ilkalem.

Medutim, kao $to to tvrdi Wegochem, podaci koje je upotrijebila Komisija sadrzavaju redak
posvecen ,other operating expenses” (ostali operativni troskovi). U priru¢niku za korisnike baze
Orbis navedeno je da kao ,other operating expenses” treba smatrati ,all costs not directly related
to the production of goods sold such as commerciale costs, administrativno expenses itd. +
depreciation of those costs” (sve troskove koji nisu izravno povezani s proizvodnjom robe za
prodaju kao s$to su komercijalni troskovi, administrativni troskovi itd. + amortizacija tih
troskova). U odgovoru na pisano pitanje Opceg suda Komisija je priznala da ne zna jesu li sporni
troskovi bili ukljuceni u ,other operating expenses”. Stoga valja utvrditi da na temelju prethodno
navedene definicije nije moguce iskljuciti moguc¢nost da ti ,other operating expenses” obuhvacaju
sporne troskove.

22 ECLL:EU:T:2024:113



133

134

135

136

137

138

139

140

141

PresubA oD 21. 2. 2024. — PrepmeT T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL 1 DR./KOMISIJA

Osim toga, kao §to na to podsjeca i drustvo Wegochem, Komisija je u upitniku poslanom
proizvodacima izvoznicima u okviru ispitnog postupka koji je doveo do donoSenja pobijane
uredbe, u POA troskove ukljucila troskove koji odgovaraju spornim troskovima.

Iz toga slijedi da Komisija, koja sama nije raspolagala preciznijom ras¢lambom POA troskova
drustva Ilkalem, nije od tuzitelja — kada su u svojim primjedbama na kona¢nu objavu postavili
pitanje primjerenosti usporedbe izvozne cijene i uobicajene vrijednosti — mogla razumno
zahtijevati da dodatno potkrijepe svoj zahtjev, dostavom podataka o tre¢em subjektu koji bi bili
precizniji od onih kojima je ona raspolagala.

Slijedom toga, valja utvrditi da je Komisija u uvodnoj izjavi 314. pobijane uredbe od tuzitelja
zahtijevala podnosenje nerazumnog dokaza.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje nedavnom sudskom praksom Suda iz koje proizlazi da sama
okolnost da je uobicajena vrijednost utvrdena na temelju podataka koji ne potjecu od doti¢nih
proizvodaca izvoznika, nije takve naravi da namece ublazavanje pravila o podjeli tereta
dokazivanja, kako ono proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe i relevantne sudske prakse
(vidjeti tocke 65. do 67. ove presude). Naime, u skladu s tom sudskom praksom, pravilo prema
kojem je na stranci koja zahtijeva prilagodbu na temelju jednog od ¢imbenika iz tog clanka da
dokaze da taj ¢imbenik moze utjecati na cijene i stoga na njihovu usporedivost, namece se
neovisno o metodi na temelju koje je odredena uobicajena vrijednost (vidjeti u tom smislu
presudu od 28. travnja 2022., Changmao Biochemical Engineering/Komisija, C-666/19 P,
EU:C:2022:323, t. 151.).

Naime, prije nego $to je zaklju¢io da Komisija doti¢nim proizvodacima izvoznicima nije
nametnula nerazuman teret dokazivanja, Sud je istaknuo da iz sporne uredbe proizlazi da im je
Komisija dostavila relevantne podatke (vidjeti u tom smislu presudu od 28. travnja 2022.,
Changmao Biochemical Engineering/Komisija, C-666/19 P, EU:C:2022:323, t. 152.).

Medutim, Komisija u ovom slucaju tuziteljima nije dostavila podatke koji bi im omogudili da
dodatno potkrijepe svoj zahtjev da se sporni troskovi ne uklone iz izvozne cijene ili da budu
uklonjeni iz uobicajene vrijednosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti drugi dio drugog tuzbenog razloga.

Treci dio

Trec¢i dio ovog tuzbenog razloga sastoji se od dvaju prigovora. S jedne strane, tuzitelji, koje
podupire drustvo Wegochem, osporavaju Komisijin odabir da provede prilagodbu povecanjem
uobicajene vrijednosti na temelju clanka 2. stavka 10. tocke (b) Osnovne uredbe (u daljnjem
tekstu: druga osporavana prilagodba) da bi se odrazila razlika izmedu stope poreza na dodanu
vrijednost (PDV) koji treba platiti i stope povrata PDV-a pri izvozu. S druge strane, tvrde da je
razina na kojoj je Komisija odredila tu prilagodbu u svakom slucaju prekomjerna.

— Prvi prigovor
Tuzitelji tvrde da njihove izvozne prodaje, iako je u pogledu njih postojalo pravo na povrat ulaznog

PDV-a, ipak nisu bile podvrgnute nikakvom izlaznom PDV-u, kao s§to to dokazuju njihovi racuni.
Osim toga, prema misljenju tuzitelja, s obzirom na to da je uobicajena vrijednost izra¢unana na
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temelju podataka koji se odnose na trecu zemlju, ona po definiciji ne uzima u obzir kineski
PDV. Komisija nije podnijela dokaz o suprotnom. Stoga nije vazno to $to se kineska pravila o
PDV-u razlikuju ovisno o tome radi li se o prodaji na kineskom unutarnjem trzistu ili o izvoznim
prodajama. Komisija nije objasnila zasto je bila potrebna druga osporavana prilagodba unatoc
Cinjenici da je uobicajena vrijednost izracunana na temelju navedenih podataka.

Tuzitelji na temelju toga zakljucuju da druga osporavana prilagodba nije bila potrebna za to da bi
usporedba izvozne cijene i uobicajene vrijednosti bila porezno neutralna. Naime, ti se elementi ve¢
nalaze na istoj razini neizravnog oporezivanja jer su oba izrazena bez PDV-a.

Komisija osporava argumente tuzitelja.

Valja podsijetiti na to da ¢lanak 2. stavak 10. tocka (b) Osnovne uredbe glasi kako slijedi:
»,Uvozna davanja i neizravni porezi

Prilagodba se provodi za uobicajenu vrijednost za iznose koji odgovaraju uvoznim troskovima ili
neizravnim porezima obrac¢unatim za istovjetan proizvod i za materijale fizicki ugradene u njega, a
kada je takav proizvod namijenjen potro$nji u zemlji izvoznici i koji nisu napladeni ili vradeni za
proizvod izvezen u Uniju.”

U uvodnim izjavama 387. i 388. pobijane uredbe Komisija je iznijela razloge zbog kojih je smatrala
potrebnim — kako bi osigurala da usporedba izvozne cijene i uobicajene vrijednosti bude
primjerena, provesti drugu osporavanu prilagodbu, unato¢ prigovorima koje su osobito iznijeli
tuzitelji u svojim primjedbama na konacnu objavu.

U tim uvodnim izjavama navedeno je kako slijedi:

»(387) U svojim primjedbama na konacnu objavu tri proizvodaca izvoznika u uzorku i
proizvodac¢ iz Unije/korisnik tvrdili su da ne bi trebalo izvrsiti nikakvu prilagodbu za
nepovratni PDV. Tocnije, te su zainteresirane strane tvrdile da Komisija nije objasnila
zasto je takva prilagodba potrebna, posebno s obzirom na cCinjenicu da se uobicajena
vrijednost izracunava (djelomi¢no) upotrebom podataka iz tre¢e zemlje. Isto tako, te su
zainteresirane strane tvrdile da Komisija nije objasnila zasto bi bez prilagodbe PDV-a
postojala razlika izmedu izvozne cijene i izrac¢unane uobicajene vrijednosti koja utjece na
usporedivost cijena. Prema njihovu misljenju, s obzirom na to da se uobicajena cijena
temelji na izracunu, nema povrata ulaznog PDV-a i stoga ne bi trebalo izvrsiti nikakve
prilagodbe u odnosu na razlike u povratu PDV-a.

(388) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Komisija je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
tockom (b) Osnovne uredbe izvrsila prilagodbu za razliku [kad je rije¢ o neizravnim
porezima] izmedu izvozne prodaje iz [Kine] u Uniju i uobicajene vrijednosti [iz koje] su
iskljuceni neizravni porezi kao $to je PDV. Komisija ne mora dokazati da se na
izracunanu uobicajenu vrijednost placa PDV na koji se moze ostvariti puni povrat nakon
prodaje na domacdem trziStu jer to nije relevantno. Uobicajena vrijednost, izracunana
kako je navedeno u uvodnim izjavama od 335. do 347. i 295., nije ukljucivala PDV jer se
za izraCun uobicajene vrijednosti u zemlji izvoznici upotrebljavaju nenarusene vrijednosti
u reprezentativnoj zemlji, bez PDV-a. Stvarno stanje u pogledu obra¢una PDV-a na
prodaju na domacdem trzi$tu i pri izvozu u potpunosti se odvija u [Kini]. U ispitnom
postupku zakljuceno je da tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodaci izvoznici u
[Kini] imaju obvezu pla¢anja PDV-a u iznosu od 13 % ili 16 % (13 % se primjenjuje od
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travnja do lipnja 2019., a 16 % se primjenjuje od srpnja 2018. do ozujka 2019.) pri izvozu,
dok se 5%, 9% ili 10 % vraca (5% se primjenjuje od srpnja do kolovoza 2018., 9% se
primjenjuje od rujna do listopada 2018., a 10 % se primjenjuje od studenoga 2018. do lipnja
2019.). Stoga je Komisija u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (b) Osnovne uredbe, u
ovom sluc¢aju PDV-a na koji se ostvaruje djelomi¢ni povrat za izvoznu prodaju, primjereno
prilagodila uobicajenu vrijednost za razlike u neizravnom oporezivanju [...]”

Budud¢i da je Komisija ta koja je preuzela inicijativu za provedbom druge osporavane prilagodbe,
morala je, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 65. do 67. ove presude, dokazati
da je ta prilagodba bila potrebna.

Slijedom toga, valja utvrditi je li Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala da postoji potreba za
provodenjem druge osporavane prilagodbe.

Treba utvrditi da formulacija uvodne izjave 388. pobijane uredbe nije lako razumljiva.

Medutim, valja podsjetiti na to da u skladu sa sudskom praksom zahtjev obrazlaganja akata Unije
u smislu clanka 296. drugog stavka UFEU-a treba ocjenjivati s obzirom na okolnosti slucaja,
osobito s obzirom na sadrzaj akta, narav navedenih razloga i interes koji za dobivanje objasnjenja
mogu imati adresati akta ili druge osobe na koje se taj akt izravno i osobno odnosi. U obrazlozenju
nije potrebno podrobno navoditi sve relevantne ¢injeni¢ne i pravne elemente s obzirom na to da se
pitanje ispunjava li obrazlozenje zahtjeve iz tog ¢lanka mora ocjenjivati ne samo u odnosu na tekst
nego i na kontekst i na sva pravna pravila koja ureduju predmetno podrucje (vidjeti presudu od
20. sijecnja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 88. i
navedenu sudsku praksu).

Jednako tako, kad je rije¢ o uredbi, obrazlozenje se moze ograniciti samo na navodenje, s jedne
strane, ukupne situacije koja je dovela do njezina donosenja i, s druge strane, op¢ih ciljeva cije se
ostvarivanje predlaze. Slijedom toga, od institucija Unije ne moze se traziti da specificiraju
razlicite, katkad mnogobrojne i slozene Cinjenice na temelju kojih je uredba donesena, niti da
daju vise ili manje potpunu ocjenu tih cinjenica (vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2022.,
Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 89. i navedenu sudsku
praksu).

Iz toga slijedi da uredba kojom se odreduju antidampinske pristojpe mora sadrzavati bit
Komisijina rasudivanja, ali ne mora sadrzavati posebno obrazlozenje za svaki od mnogobrojnih
argumenata utemeljenih u ¢injenicama koje su navele zainteresirane stranke. Op¢i sud stoga
moze od Komisije zatraziti dodatna objasnjenja i voditi o njima rac¢una tijekom provodenja svojeg
nadzora, pod uvjetom da se temelje na elementima koji su dio Komisijina spisa (vidjeti u tom
smislu i po analogiji presudu od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 92., 93. i 96. te navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, Komisija je kao priloge F.6 i F.7 podnesku u kojem se nalaze njezini odgovori na
pisana pitanja Opceg suda podnijela dva dokumenta naslovljena ,Izvjes¢e o provjeri”, koje je
tuziteljima poslala nakon sto je dvaput posjetila poslovne prostore drustava Sinopec Chongqing i
Sinopec Ningxia. Iz stranice 12. Priloga F.6 i stranice 8. Priloga F.7 proizlazi da, kada kinesko
drustvo zaduzeno za izvoz od drugog kineskog drustva kupi proizvode koje potom zeli izvoziti,
ono pla¢a PDV po stopi koja je tijekom razdoblja ispitnog postupka prvo iznosila 16 %, a potom
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13 %. Dio tog ve¢ placenog PDV-a moze prilikom izvoza biti predmet zahtjeva za djelomican
povrat po stopi koja je najprije iznosila 5 %, zatim 9 %, a naposljetku 10 % za vrijeme navedenog
razdoblja. Razlika izmedu placenog ulaznog PDV-a pri izvozu i tog povrata ¢ini nepovratan PDV.

Osim toga, tuzitelji su na raspravi pojasnili da osporavaju uvodnu izjavu 388. pobijane uredbe jer je
Komisija u njoj tvrdila da je u Kini tijekom razdoblja ispitnog postupka postojao PDV pri izvozu po
stopi od 13 % ili 16 %, dok se, prema njihovu misljenju, taj PDV primjenjivao na domace prodaje,
ali ne i na izvozne prodaje. Tuzitelji su takoder priznali da je jedino relevantno pitanje ono
nepovratnog PDV-a.

S obzirom na takva Komisijina pojasnjenja, kojima su raspolagali tuzitelji, uvodnu izjavu 388.
pobijane uredbe treba tumaciti na nacin da je Komisija, kao $to je to potvrdila na raspravi,
smatrala, s jedne strane, da izvozna cijena proizvoda tuzitelja ukljucuje iznos koji odgovara
nepovratnom PDV-u, dok je uobicajena vrijednost izracunana bez PDV-a i, s druge strane, da su
te okolnosti opravdavale prilagodbu poveéanjem uobicajene vrijednosti, kako bi se osigurala
primjerena usporedba.

Slijedom toga, valja utvrditi da je Komisija dokazala da postoji potreba za provedbom druge
osporavane prilagodbe.

Medutim, valja istaknuti da ¢lanak 2. stavak 10. tocka (b) Osnovne uredbe ne predvida prilagodbu
uobicajene vrijednosti reprezentativne zemlje, izracunane u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a te
uredbe kako bi se uzeo u obzir nepovratni PDV koji utjeCe na izvoznu cijenu u zemlji iz koje
potjece dampinski uvoz. Stoga je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava u pogledu pravne
osnove druge osporavane prilagodbe. Medutim, valja podsjetiti na to da u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, ponistenje Unijina akta zbog pogresne pravne osnove nije opravdano ako
takva pogreska nije imala odlucujudi utjecaj na ocjenu njegova autora (vidjeti u tom smislu i po
analogiji presude od 18. prosinca 1997., Costantini/Komisija, T-57/96, EU:T:1997:214, t. 23. i
navedenu sudsku praksu te od 9. lipnja 2015., Navarro/Komisija, T-556/14 P, EU:T:2015:368,
t. 26. i navedenu sudsku praksu). U ovom sluc¢aju valja primijeniti to nacelo. Naime, valja
istaknuti da je Komisija na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (k) Osnovne uredbe, u skladu s
kojim se ,[p]rilagodba moze provesti takoder i za razlike u drugim cimbenicima koji nisu
predvideni [u clanku 2. stavku 10. tockama] (a) do (j) [te uredbe] ako se pokaze da utjecu na
usporedivost cijena, a posebno ako kupci stalno placaju drukcije cijene na domacéem trzistu radi
razlike u tim c¢imbenicima”, mogla provesti drugu osporavanu prilagodbu kako bi ponovno
uspostavila simetriju izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene predmetnog proizvoda i
zajamcila primjerenu usporedbu tih dviju vrijednosti (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu
od 19. svibnja 2021., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products i dr./Komisija, T-254/18, zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2021:278, t. 597.).

U tom pogledu valja pojasniti, kao odgovor na argument koji su tuzitelji istaknuli na raspravi, a
drustvo Wegochem u svojem intervencijskom podnesku, da je u ovom slucaju ispunjen drugi
uvjet predviden c¢lankom 2. stavkom 10. tockom (k) Osnovne uredbe. Naime, iako nepovratni
PDV utjeCe na rast izvozne cijene, nesporno je da u uobicCajenu vrijednost — izracunanu na
temelju podataka trece zemlje i koja, na temelju primjene clanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe
zamjenjuje cijenu predmetnog proizvoda na domacdem trzistu zemlje izvoznice — nije ukljuc¢en
nikakav PDV.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja odbiti prvi prigovor koji su tuzitelji istaknuli u prilog
tre¢em dijelu drugog tuzbenog razloga.
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— Drugi prigovor

Tuzitelji isticu da je, pod pretpostavkom da ju je bilo potrebno provesti na temelju clanka 2.
stavka 10. tocke (b) Osnovne uredbe, prilagodba primijenjena u pobijanoj uredbi prekomjerna, s
obzirom na to da ne uzima u obzir ¢injenicu da se ulazni PDV izracunava na temelju vrijednosti
sirovina, dok se povrat pri izvozu izracunava na temelju prodajne vrijednosti. Taj prigovor
potkrepljuju broj¢anim primjerom u kojem izracunavaju iznos nepovratnog PDV-a kao razliku
izmedu, s jedne strane, iznosa dobivenog primjenom stope ulaznog PDV-a na troskove
odredenih ulaznih materijala koristenih za izracun uobicajene vrijednosti i, s druge strane, iznosa
dobivenog primjenom stope povrata PDV-a na izvoznu cijenu.

Komisija osporava argumente tuzitelja.

Valja podsjetiti na to da se druga osporavana prilagodba sastoji od uvecanja izrac¢unane uobicajene
vrijednosti, bez PDV-a, na temelju turskih podataka, za postotak koji jamci primjerenu usporedbu
s izvoznom cijenom, s obzirom na ¢injenicu da potonja ukljucuje iznos koji je jednak nepovratnom
PDV-u. Stoga Komisija, suprotno onomu sto se Cini da tvrde tuzitelji, nije primijenila stopu
ulaznog PDV-a na troskove ulaznih materijala koristenih za izra¢un uobicajene vrijednosti, niti je
od iznosa koji je na taj nacin dobila oduzela iznos koji odgovara primjeni stope povrata PDV-a na
izvoznu cijenu. Iz toga proizlazi da argumenti tuzitelja koji bi trebali potkrijepiti ovaj prigovor ne
odgovaraju Cinjenicama ovog slucaja, tako da na temelju njih nije moguce dokazati da je druga
sporna prilagodba prekomjerna.

Stoga valja odbiti drugi prigovor koji su tuzitelji istaknuli u prilog tre¢em dijelu drugog tuzbenog
razloga i, slijedom toga, cijeli taj dio.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja zakljuciti da su prva dva dijela drugog tuzbenog
razloga osnovana, dok njegov treci dio nije osnovan.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 18. stavaka 1. i 5. Osnovne uredbe kao i
clanka 6.8. Sporazuma o antidampingu i Priloga I1.

U okviru ovog tuzbenog razloga tuzitelji, nakon §to su pojasnili da ne osporavaju da je Komisija
imala pravo izracunati uobicajenu vrijednost drustva Sinopec Ningxia na temelju raspolozivih
podataka u smislu ¢lanka 18. (vidjeti tocku 10. ove presude), isticu dva prigovora. S jedne strane,
tvrde da Komisija, kao raspolozive podatke u smislu clanka 18., ne moze upotrijebiti podatke koje
je dobila prvom primjenom tog clanka. S druge strane, prigovaraju Komisiji da prema njima
postupa na kaznjavajuci nacin i da se nije oslonila na ,najbolje dostupne informacije” iz Priloga II.
(u daljnjem tekstu: najbolje dostupne informacije) koji se odnosi na ¢lanak 6.8. Sporazuma o
antidampingu, koji je u pravo Unije prenesen ¢lankom 18. Osnovne uredbe.

Prvi prigovor

Tuzitelji, koje podupire drustvo Wegochem, podsjecaju na to da su raspolozivi podaci u smislu
clanka 18. koje je Komisija upotrijebila za izracun uobicajene vrijednosti drustva Sinopec Ningxia
oni koji se odnose na druge dvije grupe kineskih proizvodaca izvoznika koji su, kao i oni, dio
uzorka koji je Komisija odabrala na temelju ¢lanka 17. Osnovne uredbe (u daljnjem tekstu: drugi
proizvodaci izvoznici), na koje je Komisija takoder primijenila ¢lanak 18. te uredbe. Medutim,
tuzitelji smatraju da jednom kad Komisija upotrijebi tu odredbu za izra¢un uobicajene vrijednosti
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nekog proizvodaca izvoznika, tako dobiveni podaci ne mogu predstavljati raspolozive podatke u
smislu ¢lanka 18. koji Komisiji omogucuju da izracuna uobicajenu vrijednost nekog drugog
proizvodaca izvoznika iz tog uzorka. U prilog svojoj tvrdnji, tuzitelji se po analogiji pozivaju na
clanak 9. stavak 6. Osnovne uredbe, na temelju kojeg je, unato¢ tomu $to nije primjenjiv u ovom
slucaju, moguce utvrditi postojanje opéeg nacela.

Komisija, koju podupiru drustva Kuraray i Sekisui, osporava argumente tuzitelja.

Valja podsjetiti na tekst relevantnih odredbi ¢lanka 18. Osnovne uredbe, koji se odnosi na
»[n]esuradnju”, a glasi kako slijedi:

»1. U slucajevima u kojima zainteresirana stranka odbija pristup ili na neki drugi nacin ne pruza
potrebne podatke u rokovima iz ove Uredbe, ili ako znatno ometa ispitni postupak, privremeni ili
konac¢ni nalazi, pozitivni ili negativni, mogu se donijeti na temelju raspolozivih podataka.

[...]

5. Ako se razmatranja, ukljucuju¢i i ona o uobicajenoj vrijednosti, temelje na odredbama
stavka 1., ukljucujuéi podatke dostavljene u zahtjevu, oni se, ako je primjenjivo i s obzirom na
rokove ispitnog postupka, provjeravaju usporedbom s raspolozivim podacima iz drugih neovisnih
izvora, kao $to su na primjer, cjenici, sluzbene statistike o uvozu i carinskim povratima, kao i
podaci primljeni od drugih zainteresiranih stranaka tijekom ispitnog postupka.

[...]

6. Ako zainteresirana stranka ne suraduje, ili suraduje samo djelomicno tako da se time
relevantni podaci uskraduju, rezultati ispitnog postupka mogu biti manje povoljni za stranku
nego da je suradivala.”

Komisija je u pobijanoj uredbi smatrala da drustvo Sinopec Ningxia nije dostavilo sve podatke koji
su potrebni za izracun uobicajene vrijednosti njegovih proizvoda. Stoga je primijenila ¢lanak 18.
stavak 1. Osnovne uredbe kako bi utvrdila tu uobicajenu vrijednost. Komisija je u tu svrhu
upotrijebila uobi¢ajene vrijednosti drugih proizvodaca izvoznika, koje je djelomi¢no utvrdila na
temelju iste te odredbe.

Bududi da se tuzitelji po analogiji pozivaju na clanak 9. stavak 6. Osnovne uredbe, valja podsjetiti
na to da je tom odredbom predvideno sljedece:

»0. Ako je Komisija, u skladu s ¢clankom 17. ogranicila ispitni postupak, antidampinska pristojba,
koja se primjenjuje na uvoz od izvoznika ili proizvodaca koji su se javili u skladu s ¢lankom 17, a
koji nisu obuhvaceni ispitnim postupkom, ne prelazi ponderiranu prosje¢nu dampinsku marzu
utvrdenu za stranke u uzorku, neovisno o tome je li uobicajena vrijednost za iste utvrdena na
temelju ¢lanka 2. stavaka od 1. do 6. ili clanka 2. stavka 7. tocke (a).

Za potrebe ovog stavka, Komisija zanemaruje nula i de minimis marze, kao i marze utvrdene u
okolnostima iz ¢lanka 18.”

Valja istaknuti da odredbe clanka 9. stavka 6. Osnovne uredbe utvrduju pravila koja se primjenjuju

na proizvodace izvoznike koji su htjeli biti dio uzorka koji je Komisija odabrala na temelju
clanka 17. te uredbe, ali koji u njega u konacnici nisu bili ukljuceni. Stoga je cilj tih odredbi
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zastititi te proizvodace izvoznike, koji nisu mogli suradivati s Komisijom, osobito od izostanka
suradnje od strane proizvodaca izvoznika koji su dio tog uzorka. Naime, situacija proizvodaca
izvoznika ukljucenih u uzorak toliko se razlikuje od situacije proizvodaca izvoznika iskljucenih iz
uzorka da nije moguce primijeniti analogiju. Stoga se na temelju tih odredbi ne moze utvrditi
postojanje opceg nacela kojem se protivi moguc¢nost Komisije da kao raspolozive podatke u smislu
clanka 18. koristi podatke dobivene prvom primjenom tog ¢lanka.

Osim toga, drustvo Wegochem pogres$no tvrdi da tvrdnju tuzitelja potkrepljuje izvjes¢e Zalbenog
tijela o sporu ,Sjedinjene Americke Drzave — Antidampinske mjere na odredene toplovaljane
proizvode podrijetlom iz Japana”, koje je TRS donio 23. kolovoza 2001. (WT/DS 184/AB/R).
Naime, u skladu s to¢kom 123. tog izvjesc¢a, ¢lanak 9.4. Sporazuma o antidampingu, koji se, kao i
clanak 9. stavak 6. Osnovne uredbe, odnosi na utvrdivanje antidampinskih pristojbi koje se
primjenjuju na proizvodace izvoznike koji nisu dio uzorka koji je odabralo nadlezno tijelo, ,ima
za cilj sprijeciti to da izvoznici, koji nisu zatrazili suradnju tijekom ispitnog postupka, pretrpe
Stetu zbog manjkavosti ili manjkavosti podataka koje su dostavili izvoznici koji su predmet
ispitnog postupka”. To izvje$ce, iako ne potkrepljuje tvrdnju tuzitelja, potvrduje da je cilj tih
odredbi istovjetan onomu navedenom u tocki 171. ove presude.

Bududi da su tuzitelji dio uzorka koji je Komisija odabrala u ovom sluc¢aju, imaju moguénost
suradivati s njom kako bi izbjegli da ta institucija uobic¢ajenu vrijednost drustva Sinopec Ningxia
izracuna na temelju raspolozivih podataka u smislu ¢lanka 18. Neovisno o razlozima zbog kojih
Komisiji nisu mogli dostaviti sve podatke koje je od njih trazila, njihova situacija nije usporediva
sa situacijom proizvodaca izvoznika koji nisu dio uzorka.

Stoga valja odbiti prvi prigovor koji su tuzitelji istaknuli u prilog tre¢eg tuzbenog razloga.

Drugi prigovor

Tuzitelji, koje podupire drustvo Wegochem, podsjecaju na to da je Komisija u pobijanoj uredbi,
Sto se tice drustva Sinopec Ningxia, utvrdila uobicajenu vrijednost za svaku vrstu proizvoda koju
ono prodaje, temelje¢i se na najviSoj uobicajenoj vrijednosti za istu vrstu proizvoda koju je
izracunala za druge proizvodace izvoznike umjesto da upotrijebi provjerene podatke o drustvu
Sinopec Chongqing. Razlike izmedu postupaka proizvodnje koje su slijedili to drustvo i drustvo
Sinopec Ningxia nisu relevantne, kao $to to potvrduje Cinjenica da se postupak proizvodnje
drustva Kuraray razlikuje od postupaka proizvodnje kineskih proizvodaca izvoznika. Komisija je
stoga upotrijebila nepouzdane podatke koji ne predstavljaju najbolje dostupne informacije i koji
ne proizlaze iz usporedne procjene. Ona je na taj nacin, protivno pravu WTO-a, prema
tuziteljima postupila na kaznjavajuéi nacin, uzimajudi u obzir i ¢injenicu da su dampinske marze
drugih proizvodaca izvoznika znatno ve¢e od dampinskih marzi drustva Sinopec Chongqing.

Osim toga, tuzitelji osporavaju Komisijinu tvrdnju iz uvodne izjave 333. pobijane uredbe, prema
kojoj nema dokaza koji bi upudivali na to da bi uobicajena vrijednost drustva Sinopec Ningxia po
vrsti proizvoda bila niza od najvise uobicajene vrijednosti po vrsti proizvoda ostalih proizvodaca
izvoznika. Naime, podaci iz Komisijina spisa dokazuju da je uobicajena vrijednost koju je utvrdila
za drustvo Sinopec Ningxia 50 % veca od one drustva Sinopec Chongqing, pri cemu je potonje
drustvo primjenjivalo vi$u izvoznu cijenu od one drustva Sinopec Ningxia.

Drustvo Wegochem istice da je nepostojanje dokaza na koje se Komisija pozvala u uvodnoj izjavi

333. pobijane uredbe besmisleno jer su upravo podaci koji su prema Komisijinu misljenju bili
potrebni da, kad je rije¢ o drustvu Sinopec Ningxia, ne upotrijebi najvisu uobic¢ajenu vrijednost
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medu onima drugih proizvodaca izvoznika, bili oni podaci koje drustvo Sinopec Ningxia nije
moglo dostaviti i zbog cCijeg se nepostojanja Komisija posluzila raspolozivim podacima u smislu
clanka 18.

Komisija, koju podupiru drustva Kuraray i Sekisui, odgovara da nije povrijedila ¢lanak 18. stavak 6.
Osnovne uredbe kad je kao raspolozive podatke u smislu ¢lanka 18. za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti za svaku vrstu proizvoda koju prodaje drustvo Sinopec Ningxia, upotrijebila najvisu
uobicajenu vrijednost medu uobicajenim vrijednostima drugih proizvodaca izvoznika. Time
prema tuziteljima nije postupila na kaznjavajuci nacin. Komisija pojasnjava, s jedne strane, da je
na taj nacin postupila zbog toga $to nijedan dokaz nije upucivao na to da je uobicajena vrijednost
drustva Sinopec Ningxia po vrsti proizvoda bila niza od one koju je ona sama utvrdila i, s druge
strane, da nije mogla upotrijebiti prosjek uobicajenih vrijednosti drugih proizvodaca izvoznika jer
bi na taj nacin proizvodace izvoznike potaknula na selektivhu nesuradnju u svim podrucjima za
koja su znali da snose troskove koji su visi od prosjeka.

Osim toga, Komisija tvrdi da je provela usporednu procjenu podataka koji se odnose na druge
proizvodace izvoznike, koji su upotrebljavali postupak proizvodnje slican onomu drustva Sinopec
Ningxia, s obzirom na to da su svi ti postupci predvidali upotrebu ugljena. Podaci koji se odnose na
drustvo Sinopec Chongqging nisu bili prikladni jer je njegov postupak proizvodnje predvidao
uporabu nafte. Komisija je tako usporedila sve podatke kojima je raspolagala i utvrdila najvise
uobicajene vrijednosti medu uobicajenim vrijednostima proizvodaca izvoznika ¢iji su proizvodni
postupci predvidali uporabu ugljena. Te uobicajene vrijednosti predstavljaju najbolje dostupne
informacije.

Drustvo Kuraray pojasnjava da cinjenica da se njegov proizvodni postupak razlikuje od
proizvodnih postupaka tuzitelja nije relevantna. Osim toga, tuzitelji nisu dovoljno potkrijepili
svoje argumente po tom pitanju, koji su stoga nedopusteni jer nisu u skladu s ¢lankom 76.
tockom (d) Poslovnika Opceg suda.

Kako bi se razumio razlog postojanja ¢lanka 18. Osnovne uredbe, valja podsjetiti na to da je
Komisija, kao istrazno tijelo, duzna utvrditi postojanje dampinga, Stete i uzrocne veze izmedu
uvoza koji su predmet dampinga i Stete. Bududi da nijedna odredba Osnovne uredbe Komisiji ne
ovlas¢uje na to da zainteresirane stranke prisili na sudjelovanje u ispitnom postupku ili na
dostavljanje podataka, ta institucija ovisi o dobrovoljnoj suradnji tih stranaka u pogledu dostave
tih potrebnih podataka. U tom kontekstu, iz uvodne izjave 27. Osnovne uredbe proizlazi da je
zakonodavac Unije smatrao da je ,potrebno predvidjeti, ako stranke ne suraduju na
zadovoljavajuci nacin, da se mogu koristiti drugi podaci radi izrade nalaza i da ti podaci mogu biti
manje naklonjeni strankama nego da su suradivale”. Stoga je cilj ¢lanka 18. Osnovne uredbe
Komisiji omoguciti da nastavi s ispitnim postupkom cak i kada zainteresirane stranke odbijaju
suradnju ili suraduju u nedostatnoj mjeri. Slijedom toga, s obzirom na to da su obvezne
suradivati najbolje $to mogu, zainteresirane stranke moraju pruziti sve podatke kojima raspolazu
i koje institucije smatraju potrebnima kako bi donijele svoje zakljucke (vidjeti po analogiji presudu
od 14. prosinca 2017., EBMA/Giant (Kina), C-61/16 P, EU:C:2017:968, t. 54. do 56.].

Osim toga, u skladu sa sudskom praksom, clanak 6.8 Sporazuma o antidampingu i Prilog II
preneseni su u pravo Unije ¢lankom 18. Osnovne uredbe i treba ga u najve¢oj mogucoj mjeri
tumaciti u skladu s njima (vidjeti po analogiji presudu od 22. svibnja 2014., Guangdong Kito
Ceramics i dr./Vijece, T-633/11, neobjavljenu, EU:T:2014:271, t. 40. i navedenu sudsku praksu).
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U skladu s ¢lankom 6.8. Sporazuma o antidampingu, predvideno je sljedece:

»Kada neka zainteresirana stranka odbija pristup informacijama ili na neki drugi nacin ne osigura
pristup potrebnima informacijama u razumnom roku, ili znatno otezava ispitni postupak, mogu se
donijeti preliminarne ili kona¢ne odluke, pozitivne ili negativne, na temelju dostupnih cinjenica.
Prilikom primjene ovog stavka postivat ¢e se odredbe [priloga II.]”.

Prilog II. naslovljen je ,Najbolje dostupne informacije prema stavku 8. ¢lanka 6.”, ali se u njemu ne
nalazi definicija tih informacija.

Clanak 7. Priloga II., u kojem su u biti navedena ista pravila poput onih predvidenih ¢lankom 18.
stavcima 5. i 6. Osnovne uredbe, kako su ponovljena u tocki 168. ove presude, glasi kako slijedi:

»U slucaju kad nadlezna tijela temelje svoje zakljucke, ukljucujuéi i one o prihvacenoj [uobicajenoj]
vrijednosti, na neizravnim informacijama, koje obuhvacaju i informacije podnesene u zahtjevu za
pokretanje ispitnog postupka, takvi zaklju¢ci moraju biti doneseni s posebnim obzirom. Nadlezna
tijela su u takvim slucajevima duzna kad god je to mogudle, provjeriti informacije kod drugih
dostupnih neovisnih izvora informacija, kao $to su objavljeni cjenici, sluzbena uvozna statistika i
carinska evidencija, kao i iz informacija dobivenih tijekom ispitnog postupka od drugih zainteresiranih
stranaka. Samo se po sebi razumije da rezultat ¢itavog postupka moze za stranku koja odbija suradnju
biti manje povoljan nego $to bi to bio slucaj da je zainteresirana stranka suradivala i da nije od
nadleznih tijela krila relevantne informacije.”

Valja istaknuti da je Prilog II. ,inkorporiran upudivanjem na clanak 6.8” Sporazuma o
antidampingu [izvjeS¢e zalbenog tijela o sporu ,Sjedinjene Americke Drzave — Antidampinske
mjere na odredene toplovaljane proizvode podrijetlom iz Japana” koje je TRS donio
23. kolovoza 2001. (WT/DS 184/AB/R, t. 75.)] i da su odredbe tog Priloga kogentne naravi,
unatoc¢ Cinjenici da su Cesto izrazene u kondicionalu [izvje$¢e povjerenstva ,Sjedinjene Americke
Drzave — Antidampinske i kompenzacijske mjere koje se primjenjuju na Celi¢ni lim podrijetlom iz
Indije” koje je TRS donio 29. srpnja 2002. (WT/DS 206/R, tocka 7.56.)].

U skladu s izvjes¢em povjerenstva o sporu ,,Meksiko — Konac¢ne antidampinske mjere na govedinu
i rizu” koje je TRS donio 20. prosinca 2005. (WT/DS/295/R, tocka 7.238.), svrha upotrebe
dostupnih cinjenica u smislu ¢lanka 6.8. Antidampinskog sporazuma nije kaznjavanje stranaka
koje ne dostave podatke koje je od njih zatrazilo nadlezno tijelo. Sli¢cna razmatranja nalaze se u
izvjes¢u povjerenstva o sporu ,Kina — Kompenzacijske i antidampinske pristojbe na plosnato
valjane proizvode od elektrocelika s orijentiranim kristalima podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih
Drzava” koje je TRS donio 16. studenoga 2012. (WT/DS/414, tocka 7.391.), u kojem se naglasava
da se dostupne cCinjenice u smislu tog clanka ne bi trebale primjenjivati na nacin da se njima
kaznjava nesuradnja. To izvjesce takoder potvrduje da bi, kao $to je to pojasnjeno u ¢lanku 7.
Priloga II., rezultat za stranku zbog nesuradnje mogao biti manje povoljan nego da je suradivala.

Medutim, treba takoder podsjetiti na to da je sud Unije ve¢ presudio da Komisija, kad svoje
zakljucke temelji na raspolozivim podacima, u situacijama kad su dostavljeni podaci manjkavi,
nije duzna objasniti zbog Cega su raspolozivi podaci koje je upotrijebila bili najbolji mogudi jer
takva obveza ne proizlazi ni iz ¢lanka 18. Osnovne uredbe ni iz sudske prakse (vidjeti u tom
smislu i po analogiji presudu od 19. ozujka 2015., City Cycle Industries/Vijece, T-413/13,
neobjavljenu, EU:T:2015:164, t. 132.).
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Kao prvo, iz toga slijedi da Komisija, kada koristi raspolozive podatke u smislu ¢lanka 18., nema
pravo kaznjavati proizvodaca izvoznika zbog toga $to nije suradivao ili to nije ¢inio u dovoljnoj
mjeri. Kao drugo, moguce je da se, cak i kad je Komisija postupila u skladu s tim nacelom,
doticna stranka nade u situaciji koja je nepovoljnija od one u kojoj bi bila u slucaju da je u
potpunosti suradivala. Konac¢no, potonja je tvrdnja u skladu s jasnim tekstom clanka 18. stavka 6.
Osnovne uredbe. Kao trece, i u svakom sluc¢aju, Komisija nije duzna objasniti zasto su raspolozivi
podaci koje je upotrijebila bili bolji.

Osim toga, valja istaknuti da, iako Komisija ne raspolaze neograni¢enom diskrecijskom ovlascu, iz
ustaljene sudske prakse proizlazi da u podrucdju zajednicke trgovinske politike, a osobito u
podrucju mjera trgovinske zastite, institucije Unije zbog kompleksnosti ekonomskih i politickih
situacija, koje moraju ispitivati, raspolazu sirokom diskrecijskom ovlas¢u tako da sudski nadzor
takve ocjene mora biti ograniCen na provjeru postovanja postupovnih pravila, materijalne
tocnosti utvrdenih Cinjenica, nepostojanja ocite pogreske u ocjeni tih Cinjenica ili nepostojanja
zlouporabe ovlasti (vidjeti presudu od 12. svibnja 2022., Komisija/Hansol Paper, C-260/20 P,
EU:C:2022:370, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Usto, ispitivanje dokaza na kojima institucije Unije temelje svoja utvrdenja, koje provodi Op¢i sud,
ne predstavlja novu ocjenu cinjenica kojom se zamjenjuje ocjena tih institucija. Taj nadzor ne
zadire u siroku diskrecijsku ovlast navedenih institucija u podrucju trgovinske politike, nego je
ograni¢en na utvrdivanje toga mogu li ti elementi dokazati zakljucke do kojih su dosle te
institucije. Stoga zada¢a Opceg suda nije samo provijeriti materijalnu to¢nost navedenih dokaza,
njihovu vjerodostojnost i dosljednost, nego i to predstavljaju li ti elementi sve relevantne podatke
koje valja uzeti u obzir radi ocjene slozene situacije i mogu li utemeljiti zakljucke koji su iz njih
izvedeni (vidjeti presudu od 12. svibnja 2022., Komisija/Hansol Paper, C-260/20 P,
EU:C:2022:370, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, nesporno je da je Komisija, kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 327. do 333.
Osnovne uredbe, s obzirom na to da joj tuzitelji nisu mogli dostaviti podatke za koje je ona
smatrala da su joj potrebni, odredila uobicajenu vrijednost drustva Sinopec Ningxia na temelju
raspolozivih podataka u smislu ¢lanka 18. U tu je svrhu, za svaku vrstu proizvoda, odabrala
najviSu uobicajenu vrijednost medu onima drugih proizvodaca izvoznika, koje je utvrdila na
temelju ¢lanka 18. Osnovne uredbe u pogledu samoproizvedenih faktora proizvodnje, poput pare
i elektricne energije koji su proizvedeni izravno u proizvodnom postrojenju proizvodaca
izvoznika, kao §to to proizlazi iz pojasnjenja koja je Komisija dala u odgovoru na pitanje Opceg
suda. Komisija kao raspolozive podatke u smislu ¢lanka 18. nije upotrijebila one koji se odnose na
drustvo Sinopec Chonggqing jer se njegov proizvodni postupak, koji se temeljio na nafti, razlikovao
od proizvodnog postupka drustva Sinopec Ningxia, koji se temeljio na ugljenu, kao i postupci
drugih proizvodaca izvoznika.

S obzirom na te elemente, valja utvrditi da je Komisija, kad je saznala za cinjenicu, koja nije
osporena (vidjeti tocku 165. ove presude), da joj tuzitelji nisu bili u moguénosti dostaviti
potrebne podatke koji se odnose na drustvo Sinopec Ningxia, usporedila podatke kojima je
raspolagala. Stoga joj tuzitelji pogreSno prigovaraju da nije provela usporedno ispitivanje
podataka kojima je raspolagala, iako iz sudske prakse navedene u tocki 188. ove presude proizlazi
da nije bila duzna objasniti zasto su raspolozivi podaci koje je upotrijebila bili bolji.

Sto se tice osnovanosti Komisijinih izbora, valja istaknuti da je ona u izvr$savanju svoje Siroke

diskrecijske ovlasti mogla smatrati, a da pritom ne pocini ocitu pogresku u ocjeni, da podaci koji
se odnose na drustvo Sinopec Chongqing nisu bili najrelevantniji podaci zbog toga $to je
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proizvodni postupak drustva Sinopec Ningxia vise slicio postupcima drugih proizvodaca
izvoznika, nego proizvodnom postupku drustva Sinopec Chongqing, s obzirom na to da je
potonje drustvo bilo jedino koje je kao sirovinu upotrebljavalo naftu, a ne ugljen. Naime, kao §to
je to Komisija naglasila u uvodnoj izjavi 332. pobijane uredbe, izracun uobicajene vrijednosti
temelji se na faktorima proizvodnje, ukljucujudi sirovine i njihovu stopu uporabe.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje drugim argumentima tuzitelja.

Kao prvo, tuzitelji se pozivaju na Cinjenicu da su drustva Sinopec Chonggqing i Sinopec Ningxia dio
iste grupe, da oba drustva prodaje proizvoda u Uniju vr$e putem istog povezanog drustva Sinopec
Central-China i da sva ta drustva primjenjuju slicne cijene na kineskom trzistu i na trzistu Unije.
Tuzitelji takoder upucuju na svoje primjedbe na kona¢nu objavu, u kojima su tvrdili da ti podaci
nisu dovedeni u pitanje Cinjenicom da se proizvodni postupak drustva Sinopec Chongqing
razlikuje od proizvodnog postupka drustva Sinopec Ningxia.

Medutim, najprije valja istaknuti da u slucaju izracuna uobicajene vrijednosti, kao $to je to ovdje
slucaj, nisu relevantne cijene koje ta drustva primjenjuju u Kini. Nadalje, izracun uobicajene
vrijednosti na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a Osnovne uredbe ne ovisi o izvoznoj cijeni. Naposljetku,
nije oCito pogresno smatrati da proizvodni postupak utjece na izracun uobicCajene vrijednosti
prema toj odredbi.

Kao drugo, tuzitelji, koje podupire Wegochem, tvrde da uobicajene vrijednosti drugih proizvodaca
izvoznika ne mogu predstavljati najbolje dostupne informacije jer su te uobicajene vrijednosti
utvrdene djelomi¢no na temelju raspolozivih podataka u smislu ¢lanka 18.

Medutim, valja istaknuti da je Komisija, suocena s Cinjenicom da tuzitelji nisu bili u moguénosti
dostaviti joj potrebne podatke kako bi mogla izracunati uobicajenu vrijednost drustva Sinopec
Ningxia na temelju podataka koji odnose na to drustvo, bila duzna upotrijebiti raspolozive
podatke u smislu ¢lanka 18. U tu je svrhu trebala odluciti koji su od podataka koji se odnose na
drustvo Sinopec Chonggqing i podataka koji se odnose na druge proizvodace izvoznika bili
najrelevantniji. Iako su ti potonji podaci bili djelomi¢no utvrdeni na temelju ¢lanka 18. Osnovne
uredbe, podaci o drustvu Sinopec Chongqging odnosili su se na drustvo ciji se proizvodni
postupak razlikovao od onog drustva Sinopec Ningxia u vec¢oj mjeri, nego proizvodni postupci
drugih proizvodaca izvoznika.

U ovom slucaju, valja utvrditi da se Komisija u izvr§avanju svoje Siroke diskrecijske ovlasti mogla
osloniti na stupanj sli¢nosti izmedu proizvodnih postupaka koje su proizvodaci izvoznici koristili
za odabir relevantnih raspolozivih podataka. S tim u vezi valja istaknuti da je presudom koja je
takoder ovog dana donesena u predmetu Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly
Material/Komisija (T-763/20), povodom tuzbe protiv pobijane uredbe koju je podnio proizvoda¢
izvoznik ¢iji su podaci koristeni kao raspolozivi podaci u smislu clanka 18. u pogledu drustva
Sinopec Ningxia, Op¢i sud odbio tuzbeni razlog tog proizvodaca izvoznika koji se temelji na
povredi ¢lanka 18. Osnovne uredbe. Naposljetku, kao $to je to utvrdeno u tockama 170. do 174.
ove presude, suprotno onomu §to tvrde tuzitelji, ne postoji opcée nacelo kojem bi se protivila
dvostruka primjena navedenog ¢lanka.

Slijedom toga, Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni kada je odabrala upotrijebiti podatke
drugih proizvodaca izvoznika umjesto onih drustva Sinopec Chongqing.
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Kao trece, tuzitelji se pozivaju na tocku 27. presude od 30. travnja 2013., Alumina/Vijece
(T-304/11, EU:T:2013:224). Prema toj presudi, kad se uobicajena vrijednost ne moze utvrditi na
temelju clanka 2. stavka 1. Osnovne uredbe, njezin izracun na temelju ¢lanka 2. stavaka 3. i 6. te
uredbe ima za cilj utvrditi uobicajenu vrijednost koja bi bila najbliza moguéa prodajnoj cijeni
proizvoda, kakva bi bila da se doti¢ni proizvod prodavao u zemlji podrijetla ili zemlji izvoza u
uobicajenom tijeku trgovine.

Medutim, Komisija ne prekoracuje svoju Siroku diskrecijsku ovlast smatraju¢i da cinjenica
oslanjanja na podatke o drustvu ¢iji se proizvodni postupak razlikuje od onoga kojim se koristi
drustvo ciju je uobicajenu vrijednost potrebno izracunati, nije nacin na temelju kojeg se najbolje
moze postici cilj iz sudske prakse navedene u tocki 202. ove presude.

Kao cetvrto, tuzitelji se u potporu tvrdnji da razlike koje se odnose na proizvodne postupke nisu
relevantne pozivaju na tocke 121. i 137. presude od 3. svibnja 2018., Distillerie Bonollo i
dr./Vijece (T-431/12, EU:T:2018:251).

Medutim, Op¢i sud je u presudi od 3. svibnja 2018., Distillerie Bonollo i dr./Vijec¢e (T-431/12,
EU:T:2018:251), istaknuo da predmetni proizvod ima ista obiljezja i da sluzi istim osnovnim
namjenama, neovisno o upotrijebljenom proizvodnom postupku, medu dvama koji su bili
relevantni. Na temelju toga je zakljucio da se clanku 2. Osnovne uredbe ne protivi usporedba
uobicajene vrijednosti izracunane na temelju podataka o jednom od proizvodnih postupaka s
izvoznom cijenom izraCunanom na temelju podataka o drugom proizvodnom postupku.

U ovom slucaju, ovaj se tuzbeni razlog ne odnosi na usporedbu izmedu uobicajene vrijednosti i
izvozne cijene, nego na usporedbu izmedu razlic¢itih podataka koje je Komisija mogla upotrijebiti
kao raspolozive podatke u smislu clanka 18., kako bi utvrdila uobic¢ajenu vrijednost drustva
Sinopec Ningxia, a rije¢ je o usporedbi nakon koje je Komisija bila duzna odabrati najrelevantnije
podatke.

Iz toga slijedi da se na temelju sudske prakse na koju se pozivaju tuzitelji ne moze zakljuciti da je
Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je isklju¢ila moguénost oslanjanja na podatke o
drustvu Sinopec Chingqing zbog razlika izmedu proizvodnih postupaka tog drustva i drustva
Sinopec Ningxia.

Kao peto, tuzitelji tvrde da u pravu WTO-a postoji opce nacelo prema kojem valja upotrebljavati
informacije koje su sto je moguce blize doti¢cnom proizvodacu izvozniku.

Tuzitelji postojanje tog navodnog opceg nacela temelje na tocki 6.34 izvjesca zalbenog tijela o
sporu ,Europska unija — Antidampinske mjere koje se odnose na biodiezel podrijetlom iz
Argentine” koje je TRS donio 26. listopada 2016. (WT/DS 473/AB/R), a rije¢ je o tocki u kojoj se
nalazi se tumacenje ¢lanka 2.2.2. Sporazuma o antidampingu koji se odnosi na POA troskove i na
dobit proizvodaca izvoznika. Medutim, tuzitelji ne mogu objasniti kako bi bilo mogudée izvrsiti
tumacenje po analogiji s tom odredbom, ¢lanka 6.8. Sporazuma o antidampingu, koji odgovara
clanku 18. Osnovne uredbe, a rijeC je o odredbi na ¢iju se povredu tuzitelji pozivaju u okviru ovog
tuzbenog razloga.

Kao Sesto, tuzitelji isticu da s obzirom na to da Komisija u okviru analize sniZzenja cijena nije
pridala vaznost razlikama izmedu proizvodnih postupaka drustva Kuraray i njihovih postupaka,
ona nije imala pravo smatrati da podaci koji se odnose na uobicajenu vrijednost drustva Sinopec
Chongqing nisu bili najbolje dostupne informacije, zbog cinjenice da se njegov proizvodni
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postupak razlikovao od tih postupaka drustva Sinopec Ningxia. Medutim, valja istaknuti da
analiza snizenja cijena nije relevantna za procjenu uobicajene vrijednosti. Stoga taj argument
treba odbiti kao neosnovan a da pritom nije potrebno odluciti o njegovoj dopustenosti, koju
osporava drustvo Kuraray (vidjeti tocku 180. ove presude).

Bududi da je utvrdeno da je Komisija imala pravo da kao relevantne podatke ne uzme u obzir
podatke o drustvu Sinopec Chongqing i da je mogla upotrijebiti one koji se odnose na druge
proizvodace izvoznike, valja ispitati Komisijin odabir, koji se sastojao u tome da za svaku vrstu
proizvoda koju prodaje drustvo Sinopec Ningxia odabere najviSu uobicajenu vrijednost medu
uobicajenim vrijednostima ostalih proizvodaca izvoznika.

Iako je Komisija time §to je odabrala najviSu uobicajenu vrijednost neizbjezno usporedila
uobicajene vrijednosti drugih proizvodaca izvoznika, valja provjeriti je li ih time, kao $to to tvrde
tuzitelji, kaznila zbog njihove nesuradnje, suprotno nacelima navedenima u tocki 187. ove
presude.

U tom pogledu, s jedne strane, iz sudske prakse proizlazi da se pretpostavka, cak i kad je tesko
oboriva, nalazi u granicama dopustenog ako je proporcionalna legitimnom cilju kojem se tezi,
ako postoji mogucénost dokazivanja suprotnog i ako su osigurana prava na obranu (vidjeti
presudu od 18. srpnja 2013., Schindler Holding i dr./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 107.
i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, iz ¢lanka 18. Osnovne uredbe proizlazi da zakonodavac Unije nije namjeravao
utvrditi zakonsku pretpostavku koja bi omogudila da se iz nesuradnje zainteresiranih stranaka
izravno izvede zakljucak da uobicajena vrijednost po vrsti proizvoda nije niza od najvise
uobicajene vrijednosti po vrsti proizvoda medu uobicajenim vrijednostima drugih proizvodaca
izvoznika koji su suradivali i na temelju koje bi se institucije Unije oslobodile od svake obveze
dokazivanja. Medutim, imajuci u vidu moguénost, priznatu sudskom praksom na podrucju mjera
trgovinske zastite, da se ¢ak i do kona¢nih zakljuc¢aka dode na osnovi raspolozivih podataka i da se
prema stranci koja nije suradivala ili je suradivala samo djelomi¢no odnosi nepovoljnije nego da
jest suradivala, takoder je ocito da su institucije Unije ovlastene osloniti se na skup indicija koje
se podudaraju i koje im omogucuju da se medu raspolozivim podacima u smislu ¢lanka 18.
Osnovne uredbe odaberu oni najrelevantniji. Svako drugo rjesenje moglo bi naime narusiti
ucinkovitost Unijinih mjera trgovinske zastite svaki put kada bi se institucije Unije u okviru
utvrdivanja uobicajene vrijednosti suocile s nesuradnjom (vidjeti u tom smislu i po analogiji
presudu od 4. rujna 2014., Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, t. 36. 1 37.).

U ovom slucaju, Komisija je u uvodnoj izjavi 329. pobijane uredbe u biti tvrdila da je zbog znatnih i
ozbiljnih nedostataka u izvjes¢ivanju o troskovima proizvodnje, uobicajena vrijednost za drustvo
Sinopec Ningxia izracunana na temelju podataka koje su dostavili drugi proizvodaci izvoznici
koji su suradivali. Dodala je da je upotrijebila najvisu izracunanu uobicajenu vrijednost ostalih
proizvodaca izvoznika koji su suradivali.

U uvodnoj izjavi 333. pobijane uredbe, nakon $to je odgovorila na tvrdnje proizvodaca izvoznika iz
uzorka i jednog proizvodaca korisnika iz Unije protiv metodologije koja je primijenjena na drustvo
Sinopec Ningxia, Komisija je istaknula da ,,[bJudud¢i da [...] nije mogla provjeriti i stoga upotrijebiti
podatke koje je dostavilo drustvo Sinopec Ningxia za izracun njegove uobicajene vrijednosti, nema
dokaza koji bi upucivali na to da bi uobicajena vrijednost drustva Sinopec Ningxia po vrsti
proizvoda bila niza od najviSe uobicajene vrijednosti po vrsti proizvoda ostalih proizvodaca koji
suraduju, a koji upotrebljavaju slicne sirovine”.
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U tom je pogledu Komisija na raspravi uostalom priznala da je u uvodnoj izjavi 333. pobijane
uredbe primijenila pretpostavku prema kojoj uobicajena vrijednost drustva Sinopec Ningxia po
vrsti proizvoda nije bila niza od najvise uobicajene vrijednosti medu uobicajenim vrijednostima
drugih proizvodaca izvoznika po vrsti proizvoda.

Stoga valja primijetiti da je Komisija u uvodnim izjavama 329. i 333. pobijane uredbe, nakon §to je
utvrdila da tuzitelji nisu suradivali, primijenila pretpostavku prema kojoj uobicajena vrijednost
drustva Sinopec Ningxia po vrsti proizvoda nije niza od najvise medu uobicajenim vrijednostima
drugih proizvodaca izvoznika po vrsti proizvoda.

Osim toga, Komisija je, kada je na raspravi konkretno upitana o tome nalaze li se u spisu podaci na
temelju kojih je za drustvo Sinopec Ningxia moguce u pozitivnom smislu opravdati sustavnu
primjenu najvise uobicajene vrijednosti medu uobicajenim vrijednostima ostalih proizvodaca
izvoznika, odgovorila da je podatak iz spisa na koji se oslonila bila nesuradnja tuzitelja.

Stoga valja utvrditi da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava primijenivsi prethodno
navedenu pretpostavku. Naime, u skladu s Komisijinim rasudivanjem, tuzitelji su, da bi mogli
oboriti pretpostavku spomenutu u tocki 218. ove presude, Komisiji trebali dostaviti informacije, a
upravo nedostavljanje tih informacija predstavlja ¢cimbenik koji je doveo do upotrebe, od strane
Komisije, raspolozivih podataka u smislu ¢lanka 18.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti ovaj tuzbeni razlog u dijelu u kojem je
Komisija uobi¢ajenu vrijednost drustva Sinopec Ningxia izracunala na nacin da je za svaku vrstu
proizvoda medu uobicajenim vrijednostima ostalih proizvodaca izvoznika odabrala najvisu, a u
preostalom ga dijelu valja odbiti.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 3. stavaka 2. i 3. Osnovne uredbe
prilikom utvrdivanja sniZenja cijena i na povredi clanka 3. stavka 6. te uredbe

Cetvrti tuzbeni razlog sastoji se od triju dijelova, koji se odnose na povredu ¢lanka 3. stavaka 2. i 3.
Osnovne uredbe. Konkretno, ti se dijelovi temelje, prvi, na nepostojanju analize snizenja cijena po
trziSnom segmentu, drugi, na izostanku prilagodbe na temelju koje bi se mogla uzeti u obzir
razlika u kvaliteti izmedu, s jedne strane, uvezenih PVA-ova i, s druge strane, PVA-ova
proizvedenih u Uniji i, tre¢i, na izostanku utvrdenja snizenja cijena za cijeli predmetni proizvod.
Tuzitelji se takoder pozivaju na s time povezanu povredu ¢lanka 3. stavka 6. te uredbe.

Budu¢i da Komisija, osim $to osporava osnovanost tog tuzbenog razloga, tvrdi i da je irelevantan,
najprije valja ispitati to pitanje.

Relevantnost Cetvrtog tuzbenog razloga

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kad je rijec o tuzbi za ponistenje, tuzbeni razlog koji ne moze
dovesti do ponistenja koje trazi tuzitelj ¢ak i ako je osnovan, smatra se bespredmetnim (rjesenje od
26. veljace 2013., Castiglioni/Komisija, T-591/10, neobjavljeno, EU:T:2013:94, t. 45. i presuda od
15. sije¢nja 2015., Francuska/Komisija, T-1/12, EU:T:2015:17, t. 73.; vidjeti u tom smislu i
presudu od 21. rujna 2000., EFMA/Vijece, C-46/98 P, EU:C:2000:474, t. 38.).
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Komisija tvrdi da je u pobijanoj uredbi, osim $to je ispitala snizenje uvoznih cijena, utvrdila da je
doslo do sprecavanja rasta cijena PVA-ova koje prodaje industrija Unije, kao $to to proizlazi iz
uvodnih izjava 460. do 462., 473. i 490. te uredbe. Tuzitelji nisu objasnili po ¢emu su njezine
tvrdnje o tom spreCavanju rasta cijena nedovoljne da bi potkrijepile njezin zakljucak da je
dampinski uvoz prouzrocio Stetu industriji Unije. Stoga je irelevantan Cetvrti tuzbeni razlog,
kojim tuzitelji osporavaju ispitivanje snizenja uvoznih cijena.

Tuzitelji odgovaraju da obicne izjave o sprecavanju rasta cijena, koje nisu potkrijepljene dokazima,
ne mogu otkloniti povrede c¢lanka 3. stavaka 2. i 3. Osnovne uredbe na koje se pozivaju ovim
tuzbenim razlogom.

Valja podsijetiti na tekst relevantnih odredbi ¢lanka 3. Osnovne uredbe, koji glasi kako slijedi:

»1. Sukladno ovoj Uredbi, izraz ,steta”, ako nije drukcije navedeno, znaci materijalna Steta
industriji Unije, prijetnja materijalne $tete industriji Unije ili materijalno zaostajanje u razvoju
industrije, te se tumaci sukladno odredbama ovog ¢lanka.

2. Steta se utvrduje na temelju pozitivnih dokaza i obuhvaca objektivno ispitivanje:

a) obujma dampinskog uvoza i ucinka dampinskog uvoza na cijene istovjetnih proizvoda na
trzistu Unije; i

b) posljedi¢n[og] utjecaj[a] dampinskog uvoza na industriju Unije.

3. S obzirom na obujam dampinskog uvoza, razmatra se je li doslo do znacajnog porasta
dampinskog uvoza, u apsolutnom iznosu ili relativno u odnosu na proizvodnju ili potro$nju u
Uniji. U vezi s u¢inkom dampinskog uvoza na cijene, razmatra se je li dampinskim uvoznom
doslo do znacajnog snizenja cijene u usporedbi s cijenom istovjetnog proizvoda industrije Unije,
odnosno je li takav uvoz na drugi nacin utjecao na snizenje cijene u velikoj mjeri, odnosno
sprijecio rast cijene u velikoj mjeri, a do kojega bi inace doslo. Jedan ili nekoliko navedenih
¢imbenika ne moraju nuzno biti odlucujudi.

[...]

5. Ispitni postupak o ucincima dampinskog uvoza na doticnu industriju Unije ukljucuje i
procjenu svih relevantnih gospodarskih c¢imbenika i pokazatelja koji utjeCcu na stanje u toj
proizvodnji [...].

6. Na temelju svih relevantnih dokaza predstavljenih u vezi sa stavkom 2. mora se dokazati da
dampinski uvoz nanosi Stetu u smislu ove Uredbe. Konkretno, to podrazumijeva dokazivanje da
su obujam uvoza i/ili razine cijena utvrdeni sukladno stavku 3. odgovorni za uc¢inak na industriju
Unije, a kako je predvideno stavkom 5., i da je taj ucinak prisutan u mjeri koja se moze smatrati
znacajnom.”

Odredbe ¢lanka 3. stavaka 2., 3., 5. i 6. Osnovne uredbe vrlo su sli¢cne odnosno gotovo istovjetne

odredbama ¢lanka 3.1., ¢lanka 3.2. i ¢lanka 3.5. Sporazuma o antidampingu. Stoga se primjenjuju
nacela navedena u tockama od 20. do 22.
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U skladu s izvjes¢em Zalbenog tijela o sporu ,,Kina — Kompenzacijske i antidampinske pristojbe na
plosnato valjane proizvode od elektrocelika s orijentiranim kristalima podrijetlom iz Sjedinjenih
Americkih Drzava”, koje je TRS donio 16. studenoga 2012. (WT/DS 414/AB/R, tocka 137.),
podaci relevantni za razmatranje znacajnog sniZenja cijena mogu se razlikovati od onih koji su
relevantni za razmatranje znacajnog pada cijena ili znacajnog sprecavanja rasta cijena. Slijedom
toga, ¢ak i ako cijene doti¢nog uvoza nisu znacajno snizene u odnosu na te cijene slicnih domacih
proizvoda, ti bi uvozi ipak na domace cijene mogli utjecati na nacin da dode do pada cijena ili do
sprecavanja rasta domacih cijena.

Isto tako, iz izvje$ca povjerenstva o sporu ,Koreja — Antidampinske pristojbe na pneumatske
plocice podrijetlom iz Japana” koje je TRS donio 30. rujna 2019. (WT/DS 504/R, toc¢ka 7.299.)
proizlazi da, iako se na postojanje snizenja uvoznih cijena Cesto poziva kao na podatak koji
upucuje na to da je ucinak dampinskog uvoza pad cijena ili sprecavanje rasta cijena koje se
primjenjuju u industriji zemlje uvoznice, nadlezno tijelo moze valjano smatrati da je ucinak
dampinskog uvoza pad cijena ili sprecavanje rasta cijena ¢ak i u slucaju kad nije doslo do snizenja
cijena.

U ovom slucaju stranke su suglasne u pogledu cinjenice da do sprecavanja rasta cijena koje se
primjenjuju u industriji Unije moze do¢i ¢ak i ako ne dode do snizenja uvoznih cijena.

Medutim, iako su, prema Komisijinu misljenju, utvrdenja iz pobijane uredbe u pogledu postojanja
sprecavanja rasta cijena koje se primjenjuju u industriji Unije neovisna o onima koja se odnose na
snizenje uvoznih cijena, tuzitelji tvrde da je to sprecavanje rasta posljedica tog sniZenja.

Valja podsijetiti na to da uvodna izjava 490. pobijane uredbe glasi kako slijedi:

»Analiza pokazatelja Stete u uvodnim izjavama od 398. do 478. pokazuje da se gospodarsko stanje
u industriji Unije pogorsalo tijekom razmatranog razdoblja i da se to podudara sa znatnim
povecanjem dampinskog uvoza iz predmetne zemlje, za koji je utvrdeno da je tijekom razdoblja
ispitnog postupka snizio cijene industrije Unije i koji uzrokuje znatno sprecavanje rasta cijena, jer
industrija Unije nije mogla povecati svoje cijene u skladu s pove¢anjem proizvodnog troska.”

Samo zbog veznika ,i” koji se u nekim jezi¢nim verzijama pobijane uredbe nalazi izmedu izraza
»tijekom razdoblja ispitnog postupka snizio cijene industrije Unije” i ,znatno spreCavanje rasta
cijena”, uvodna izjava 490. navedene uredbe mogla bi se tumaciti na nacin da je znatno povecanje
kineskog uvoza dovelo, s jedne strane, do snizenja cijena i, s druge strane, do sprecavanja rasta
cijena koje je neovisno o snizenju cijena.

Medutim, valja utvrditi sadrzava li pobijana uredba analizu veze izmedu tog sprecavanja rasta
cijena i povecanja uvoza koja se temelji na podacima razli¢itima od onih koji se odnose na snizenje
cijena.

U tom se pogledu Komisija poziva na uvodne izjave 460. do 462. i 473. pobijane uredbe.

Iz uvodnih izjava 460. do 462. i 473. pobijane uredbe proizlazi da je Komisija proucila kretanje
prodajnih cijena koje se primjenjuju u industriji Unije i utvrdila da su se te cijene tijekom
razmatranog razdoblja povecale za 14 %, dok se jedini¢ni trosak proizvodnje povecao za 24 %
zbog povecanja cijene glavne upotrijebljene sirovine. Komisija je istaknula da je pritisak kineskog
uvoza na cijene sprijecio industriju Unije da dodatno poveca svoje cijene i nadoknadi to povecanje.
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Iz toga slijedi da se uvodne izjave 460. do 462. i 473. pobijane uredbe ne mogu tumaciti na nacin da
je spreCavanje rasta cijena industrije Unije posljedica drugih ¢imbenika, a ne snizenja uvoznih
cijena. Naime, razlog zbog kojeg ta industrija, unato¢ znatnom povecanju jedini¢nog troska
proizvodnje, nije povecala svoje cijene u odgovarajucoj mjeri jest pritisak dampinskog uvoza. Taj
pritisak posljedica je ¢injenice da su cijene kineskih proizvodaca izvoznika nize od cijena industrije
Unije, $to odgovara postojanju snizenja uvoznih cijena.

Osim toga, Komisija se pogresno poziva na tocke 95. do 99. presude od 14. rujna 2022., Methanol
Holdings (Trinidad)/Komisija (T-744/19, zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2022:558) i na
tocke 257. do 261. presude od 14. rujna 2022., Nevinnomysskiy Azot i NAK ,Azot”/Komisija
(T-865/19, neobjavljena, zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2022:559). Naime, kao prvo, kad je rijec
o prvoj presudi, pitanje o kojem se raspravljalo u tockama na koje se oslanja Komisija odnosilo se
na dopustenost prigovora istaknutog u replici, dok je u ovom slucaju Cetvrti tuzbeni razlog
istaknut u tuzbi. U konacnici, u tim je dvjema presudama, u tockama koje neposredno slijede one
na koje se oslanja Komisija, Op¢i sud naglasio da postoji veza izmedu, s jedne strane, snizenja
cijena i, s druge strane, pada i spreCavanja rasta cijena. Stoga Op¢i sud prilikom utvrdivanja da
postoji Steta nanesena industriji Unije nije pripisao samostalnu vrijednost padu ili sprecavanju
rasta cijena.

S obzirom na prethodno navedeno, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, valja zakljuciti da je
Cetvrti tuzbeni razlog relevantan, stoga je potrebno ispitati njegovu osnovanost.

Osnovanost Cetvrtog tuzbenog razloga

— Prvidio

Tuzitelji tvrde da je, suprotno onomu sto je Komisija utvrdila u pobijanoj uredbi, trziste PVA-ova
podijeljeno na dva segmenta. Prvi se segment odnosi na razrede visokokvalitetnog PVA-a, koje
karakteriziraju uski rasponi viskoznosti i hidrolize, nizak sadrzaj metanola, nizak sadrzaj pepela i
Cestice najmanje velicine. Ti razredi PVA-a prodaju se po visim cijenama. Drugi se segment
odnosi na razrede slabije kvalitete, koji su obiljezeni Sirim rasponima viskoznosti i hidrolize,
visokim sadrzajem metanola, visokim udjelom pepela i ve¢im cesticama. Ti razredi PVA-a
prodaju se po nizim cijenama.

Tuzitelji isticu da, iako se odredene industrije koje upotrebljavaju razrede PVA-a nize kvalitete u
teoriji mogu odluciti za koristenje razreda PVA-a vece kvalitete, takva promjena s gospodarskog
gledista ne bi imala smisla. Sto se ti¢e industrija koje koriste razrede PVA-a vecée kvalitete, one ih
ne mogu zamijeniti razredima slabije kvalitete.

Zbog znacajnih razlika u cijeni i kvaliteti izmedu razreda PVA-a iz prvog ili drugog spomenutog
segmenta trzista, ti razredi nisu izravno zamjenjivi kad je rije¢ o potraznji.

Tuzitelji smatraju da je Komisija, s obzirom na to da je trziste PVA-a podijeljeno na dva prethodno
navedena segmenta, bila duzna uzeti u obzir njihovo postojanje u svojoj analizi sniZenja cijena,
osobito s obzirom na cinjenicu da brojni kineski proizvodaci uglavnom proizvode PVA iz nizeg
segmenta, dok PVA-ovi proizvedeni u Uniji opcenito pripadaju viSem segmentu.

ECLI:EU:T:2024:113 39



245

246

247

248

249

250

251

252

253

PresubA oD 21. 2. 2024. — PrepmeT T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL 1 DR./KOMISIJA

Kako bi potkrijepili svoje argumente, tuZitelji se osobito pozivaju na izvjes¢e Zalbenog tijela o
sporu ,Kina — Mjere o uvodenju antidampinskih pristojbi na besavne cijevi od nehrdajuceg celika
visokih performansi podrijetlom iz Japana” koje je TRS donio 28. listopada 2015.
(WT/DS 454/AB/R, tocka 5.181) (u daljnjem tekstu: izvjes¢e HP-SSST).

Nakon objave presude od 20. sijecnja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P,
EU:C:2022:38), tuzitelji su odgovarajuci na pisano pitanje Opceg suda pojasnili svoje argumente s
obzirom na zakljucke iz te presude, kojom je Sud ukinuo presudu od 24. rujna 2019., Hubei
Xinyegang Special Tube/Komisija (T-500/17, neobjavljenu, EU:T:2019:691), na koje su se pozvali
u svojim podnescima. Oni smatraju da se ovaj slucaj podudara s trima iznimnim okolnostima koje
proizlaze iz navedene presude Suda, u cilju toga da Komisija ne moze samo ispitati sniZenje cijena
na temelju kontrolnih brojeva proizvoda (u daljnjem tekstu: PCN), nego mora provesti analizu po
trziSnom segmentu. Naime, kao prvo, trziste PVA-ova se sastoji od dvaju razlicitih segmenata, kao
drugo, cijene PVA-ova znatno se razlikuju ovisno o segmentu i, kao trece, prodaja PVA-ova koje
proizvodi industrija Unije koncentrirana je na segment PVA-ova visoke kvalitete, dok je uvoz iz
Kine koncentriran na segment PVA-ova slabije kvalitete.

Komisija, koju podupiru drustva Kuraray i Sekisui, osporava argumente tuzitelja.
Relevantne odredbe clanka 3. Osnovne uredbe navedene su u tocki 227. ove presude.

U skladu sa sudskom praksom, izracun snizenja cijena uvoza provodi se, u skladu s ¢lankom 3.
stavcima 2. i 3. Osnovne uredbe, kako bi se utvrdila steta koju je pretrpjela Unijina industrija
zbog tog uvoza i koristi se, Sire, radi procjene te Stete i utvrdivanja marze $tete, to jest razine
uklanjanja navedene Stete (vidjeti po analogiji presudu od 10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal Saw
Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234, t. 176.). Komisija u tu svrhu raspolaze Sirokom
diskrecijskom ovlaséu (vidjeti presudu od 20. sijecnja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Osnovna uredba ne sadrzava definiciju pojma ,snizenja cijene” i ne predvida metodu njegova
izracuna (presude od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, t. 73.; vidjeti takoder po analogiji presudu od 10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal
Saw Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234, t. 175.).

Medutim, iz samog teksta ¢lanka 3. stavka 3. Osnovne uredbe proizlazi da metoda upotrijebljena
za utvrdivanje eventualnog sniZenja cijena mora u nacelu biti provedena na razini ,istovjetnog
proizvoda” u smislu ¢lanka 1. stavka 4. navedene uredbe, cak i kada on moze biti sastavljen od
razlic¢itih vrsta proizvoda iz razlicitih segmenata trzista (vidjeti u tom smislu presudu od
20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 74. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga Osnovna uredba u nacelu ne namece obvezu Komisiji da izvrsi analizu postojanja snizenja
cijena na razini koja nije razina istovjetnog proizvoda (presuda od 20. sijecnja 2022.,
Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 75.).

To tumacenje potvrduje tocka 5.180 izvjesca ,HP-SSST”, na koju se pozivaju tuzitelji, u skladu s
kojom nadlezno tijelo nije duzno, na temelju ¢lanka 3.2. Antidampinskog sporazuma, dokazati
postojanje sniZenja cijena za svaku vrstu proizvoda obuhvacenih ispitnim postupkom ili za citav
asortiman proizvoda koji ¢ine istovjetan domacdi proizvod (presuda od 20. sije¢nja 2022.,
Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 76.).
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Medutim, kao $to to potvrduje tocka 5.180 izvjes¢a HP-SSST, s obzirom na to da je, na temelju
clanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe, Komisija duzna ,objektivno ispitati” uc¢inak dampinskog
uvoza na cijene istovjetnih proizvoda industrije Unije, ona je obvezna u svojoj analizi snizenja
cijena uzeti u obzir sve relevantne pozitivne dokaze, ukljucujudi, ako je to potrebno, one koji se
odnose na razlicite segmente trzista proizvoda koji se razmatra (presuda od 20. sijecnja 2022.,
Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 77.).

Osim toga, iz sudske prakse proizlazi da ispitivanje sniZenja cijena na temelju metode koja se
sastoji od usporedbe PCN po PCN-u (u daljnjem tekstu: metoda PCN-ova) u odredenoj mjeri
omogucuje uzimanje u obzir eventualne segmentacije trzista proizvoda koji se razmatra (vidjeti u
tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, t. 106., 113.1i 114.).

Ipak, radi osiguranja objektivnosti analize sniZzenja cijena, Komisija mozZe u odredenim
okolnostima biti duzna izvrsiti takvu analizu na razini segmenata trzista predmetnog proizvoda,
cak i ako siroka diskrecijska ovlast kojom ta institucija raspolaze medu ostalim, za utvrdivanje
postojanja $tete (vidjeti tocku 249. ove presude) obuhvaca barem odluke koje se odnose na izbor
metode analize, podatke i dokaze koje treba prikupiti, metode izracuna koje treba upotrijebiti za
odredivanje marze snizenja kao i tumacenje i ocjenu prikupljenih podataka (vidjeti presudu od
20. sijecnja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 78.).

Stoga, dopunska analiza sniZenja cijena, koja se sastoji od usporedbi cijena u svakom segmentu
povrh primjene metode PCN-ova, moze biti nametnuta Komisiji u odredenim izvanrednim
okolnostima (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 111.).

Te izvanredne okolnosti odnose se i na postojanje izrazene segmentacije trzista proizvoda koji se
razmatra, koja podrazumijeva znatne varijacije izmedu segmenata trzista (u daljnjem tekstu: prvi
uvjet) kao i situacije kojoj je svojstvena velika koncentracija domacih prodaja i dampinskog uvoza
u razlicitim segmentima (u daljnjem tekstu: drugi uvjet) (vidjeti u tom smislu presudu od
20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 79. do
81.,110.i 111.).

Argumente tuzitelja istaknute u prilog ovom dijelu cetvrtog tuzbenog razloga valja ispitati s
obzirom na ta razmatranja i na razmatranja o dosegu sudskog nadzora iznesena u tockama 190.
i 191. ove presude.

Komisija je u pobijanoj uredbi navela sljedece:

»(60) Informacije prikupljene tijekom ispitnog postupka pokazale su da neki od tih razreda (koje
prodaje i industrija Unije i proizvodaci izvoznici) imaju $irok raspon primjene i, opcenito, nizu
cijenu. Ostali specijalizirani razredi za primjene s uskim specifikacijama [...] u prosjeku su
skuplji. Ove razrede prodaju i proizvodaci iz Unije i proizvodaci izvoznici.

(61) Medutim, unato¢ velikom broju razreda, Komisija je utvrdila da na trzistu PVA ne postoje
definirani segmenti. Razliciti korisnici mogu nabaviti niz razreda PVA, ovisno o zahtijevanim
tehnickim specifikacijama. Za neke je korisnike sadrzaj pepela najvazniji element, a za druge
viskoznost, dok neki uglavnhom mogu upotrebljavati bilo koju specifikaciju. Svaka korisnicka
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industrija moze upotrebljavati razli¢it skup razreda PVA naizmjeni¢no. lako su odredeni korisnici
[...] ograniceniji u pogledu broja razreda koje mogu upotrebljavati, njihov raspon razreda i dalje se
preklapa s drugim vrstama korisnika koji mogu nabaviti $iri raspon razreda.

(62) Zbog prethodno navedenih razloga Komisija je zakljucila da su svi razredi konkurencija jedni
drugima, barem u odredenoj mjeri, pa analiza segmenta u ovom predmetu nije bila opravdana ni
prikladna [...]

(64) Analizom koju je provela Komisija potvrdeno je da su razliciti razredi, kako je objasnjeno u
uvodnoj izjavi 61., barem u odredenoj mjeri medusobno zamjenjivi. Cak i ako je to¢no da
odredeni korisnici mogu nabaviti samo ograniceni skup razreda za svoju primjenu, ti razredi ne
pripadaju iskljucivo industriji jednog korisnika na kraju proizvodnog lanca, nego se preklapaju s
razredima koji potjecu iz drugih primjena u daljnjoj proizvodnji. Nadalje, ispitnim postupkom
otkriveno je da kineski proizvodaci izvoznici opskrbljuju sve cetiri glavne primjene PVA i u
potpunosti se natjecu s razredima koje prodaje industrija Unije.

[...]

(78) [R]azliciti razredi PVA dijele osnovna svojstva i njihove su uporabe u velikoj mjeri identi¢ne i
medusobno zamjenjive. Razine udjela pepela ili metanola same po sebi ne definiraju primjene ni
cijenu predmetnog proizvoda jer se tek u kombinaciji s drugim relevantnim svojstvima, kao sto
su viskoznost i hidroliza, definiraju svojstva razreda, njegova moguca krajnja uporaba i prodajna
cijena.

(79) Dokazi prikupljeni u ispitnom postupku pokazali su da prosjecna razlika u cijeni izmedu
razreda PVA s ,niskim sadrzajem pepela” u odnosu na one sa ,standardnim sadrzajem pepela”
iznosi oko 10 %. Medutim, cijene PVA mogu varirati do 40 % medu razredima PVA s istim
sadrzajem pepela. Osim toga, odredeni navodno jeftiniji razredi sa ,standardnim” sadrzajem
pepela mogu biti do 27 % skuplji od onih s ,niskim sadrzajem pepela”. Stoga se ne moze
zakljuciti, kao $to su to tvrdile zainteresirane strane, da je trziste Unije bilo podijeljeno na PVA
visoke kvalitete (koji proizvodi industrija Unije) i PVA niske kvalitete (uvezen iz [Kine]) na
temelju sadrzaja pepela i metanola niti da se ta navodna podjela odrazava u cijenama i trosku
proizvodnje. Naprotiv, [...] nekoliko razreda s navodnim ,standardnim” specifikacijama isto se
tako natjece s navodnim ,visokokvalitetnim” razredima istovjetnog proizvoda.”

Iz toga slijedi da je Komisija utvrdila da ne postoje izrazena segmentacija trzista PVA-a i velika
koncentracija prodaja industrije Unije i dampinskog uvoza u dva razli¢ita segmenta.

Bududi da je Komisija bila duzna objektivno ispitati sniZenje cijena (vidjeti tocke 254. i 256. ove
presude), valja provijeriti jesu li njezina utvrdenja u dovoljnoj mjeri potkrijepljena dokazima iz
spisa predmeta koji su doveli do donosenja pobijane uredbe, ukljucujuci one koji nisu izricito
spomenuti u pobijanoj uredbi (vidjeti tocku 152. ove presude).

U ovom je sluc¢aju Op¢i sud od Komisije zatrazio da pojasni dokaze iz spisa koji su joj omogucili da
isklju¢i postojanje segmentiranog trzista i koncentraciju uvoza i prodaja industrije Unije u
razli¢itim segmentima.

Komisija se u tom pogledu pozvala na odgovore korisnika PVA-a na njezin zahtjev za dopunu

podataka o njihovim kupnjama PVA-a po PCN-u i na podatke koje joj je dostavilo drustvo
Kuraray.
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Sto se tic¢e nepostojanja izrazene segmentacije, Komisija je iznijela primjer iz svojeg zahtjeva za
dopunu podataka, iako nije dostavila primljene odgovore koje je kvalificirala kao povjerljive.
Podnijela je i izvadak s internetske stranice drustva Kuraray. Komisija je na raspravi pojasnila, a
da tuzitelji tomu nisu proturjecili, da se prethodna verzija tog izvatka nalazi u spisu postupka koji
je doveo do donos$enja pobijane uredbe.

Valja utvrditi da izvadak s internetske stranice dru$tva Kuraray dokazuje da vise razreda PVA-a
nalazi svoju primarnu upotrebu kako u industrijama koje trebaju primjenjivati PVA-ove visoke
kvalitete tako i u industrijama koje trebaju primjenjivati PVA-ove nize kvalitete. Kao Sto to
primjecuje Komisija, viSe razreda PVA-a koji se koriste u industriji papira i ljepila koriste se i u
industriji polimerizacije u emulziji i proizvodnje polivinil butirala. Stoga se na temelju tog izvatka
moze potvrditi da trziste PVA-ova ne predstavlja izrazenu segmentaciju.

Osim toga, valja istaknuti da, s obzirom na to da se prvi uvjet odnosi na postojanje izrazene
segmentacije predmetnog proizvoda, da bi se utvrdilo da on nije ispunjen — suprotno onomu $to
tvrde tuzitelji — nije potrebno da svi korisnici mogu bez razlike kupiti sve razrede PVA-a i da stoga
postoji potpuna zamjenjivost izmedu tih razreda.

Slijedom toga, valja utvrditi da prvi uvjet u ovom slucaju nije ispunjen.

Stoga je ve¢ sad moguce zakljuditi, a da pritom nije potrebno odluciti o drugom uvjetu, da
Komisija, osim analize koja se temelji na metodi PCN-ova nije bila duzna provesti i analizu
sniZenja cijena, kako bi dopunila prvonavedenu.

U svakom slucaju, §to se tice drugog uvjeta, valja istaknuti sljedece.

Spis ovog predmeta sadrzava tri tablice koje su se nalazile u spisu postupka koji je doveo do
dono$enja pobijane uredbe, od kojih se svaka odnosi na jednog od troje glavnih kineskih
proizvodaca izvoznika koji su suradivali, medu kojima se nalaze i tuzitelji. U tim su tablicama
prikazane koli¢ine PVA-a po PCN-u, koje su uvezene u Uniju. S druge strane, u tim tablicama
zbog povijerljivosti nije navedeno koliki je, po PCN-u, udio prodaja koje je izvr$ilo drustvo
Kuraray. Na temelju ispitivanja brojki iz tih tablica moze se utvrditi da uvoz, promatran u cjelini,
obuhva¢a osam razlicitih PCN-ova, u njihovim revidiranim verzijama, koje tuzitelji nisu
osporavali, i da koli¢ine koje se odnose na dva od njih odgovaraju, za svakog od njih, otprilike
29 % ukupnog uvoza tih proizvodaca izvoznika, dok kolicine koje se odnose na preostalih Sest
PCN-ova dosezu postotke izmedu 3,24 i 9,54 %.

Slijedom toga, ne moze se smatrati da je rijec o velikoj koncentraciji uvoza, tako da ¢ak i bez
podataka o prodajama drustva Kuraray valja utvrditi da drugi uvjet nije ispunjen.

Budu¢i da nisu ispunjeni uvjeti predvideni sudskom praksom iz tocke 258., treba zakljuciti da
Komisija, osim analize koja se temelji na metodi PCN-ova nije bila duzna provesti i analizu

snizenja cijena, kako bi dopunila prvonavedenu.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga.
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— Drugi dio

Tuzitelji tvrde da Komisija nije pravilno utvrdila sniZenje cijena s obzirom na to da je provela
prilagodbu od 10 % kako bi uzela u obzir slabiju kvalitetu PVA-ova uvezenih iz Kine u pogledu
sadrzaja pepela u odnosu na PVA-ove proizvedene u Uniji, a da je odbila provesti druge
prilagodbe koje odrazavaju druge kvalitativne razlike izmedu tih PVA-ova.

Komisija, koju podupire drustvo Sekisui, osporava argumente tuzitelja.
Valja podsijetiti na to da relevantne uvodne izjave pobijane uredbe glase kako slijedi:

»(423) Snizenje cijena uvoza utvrdeno je na temelju podataka proizvodaca izvoznika koji
suraduju iz predmetne zemlje i podataka o domacoj prodaji koje je industrija Unije
dostavila u vrijeme ispitnog postupka [...]

(424) Usporedba cijena izvrSena je za svaku vrstu proizvoda za transakcije na istoj razini
trgovine i nakon odbijanja odgodenih diskonta. Kada je to bilo potrebno, uvozna cijena
predmetnog proizvoda uvezenog iz [Kine] primjereno je uskladena u usporedbi s
usporedivom vrstom proizvoda koju prodaje industrija Unije.

(425) Kad je rije¢ o razlikama u odredenim karakteristikama izmedu predmetnog proizvoda i
istovjetnog proizvoda, [...] vrste proizvoda uvezene iz [Kine] natjecu se s vrstama
proizvoda koje proizvodi i prodaje industrija Unije. Medutim, budu¢i da je sadrzaj pepela
u PVA koji proizvode i prodaju proizvodaci izvoznici koji suraduju opcenito bio veéi od
udjela pepela u PVA koji proizvodi i prodaje industrija Unije, Komisija je smatrala da je
uskladenje opravdano kako bi se osigurala primjerena usporedba izmedu kineskih i
europskih vrsta proizvoda na temelju PCN-ova. Komisija je prilagodbu utvrdila na
temelju razlike ustanovljene za uvoz PVA s visokim i niskim sadrzajem pepela iz trecih
zemalja na temelju informacija koje su pruzili korisnici. Razlika u cijeni utvrdena je na
10 %.

(426) Na temelju toga, cijeni CIF PVA s visokim sadrzajem pepela koji prodaju proizvodaci
izvoznici koji suraduju dodano je uskladenje od 10 %.

[...]

(429) Nadalje, budu¢i da sadrzaj metanola i pakiranje imaju zanemariv ucinak na cijene [...],
Komisija je zakljucila da je za potrebe snizenja cijena bilo primjereno zanemariti ta
svojstva.”

Komisija je pred Op¢im sudom pojasnila da su, kao §to to proizlazi iz upitnika koji je poslala
kineskim proizvodac¢ima izvoznicima, PCN-ovi utvrdeni na temelju pet karakteristika PVA-ova, i
to njihove viskoznosti, stupnja hidrolize, njihova sadrzaja pepela i metanola te njihova pakiranja.

Iz toga slijedi da je Komisija smatrala da je bilo potrebno provesti prilagodbu povec¢anjem od 10 %
na cijene odredenih vrsta proizvoda uvezenih iz Kine, koji su u pogledu viskoznosti i stupnja
hidrolize odgovarali vrstama proizvoda koje prodaje industrija Unije zbog razlika u sadrzaju
pepela, koji je bio veci u prvima nego u drugima. Suprotno tomu, utvrdila je da zbog razlika u
sadrzaju metanola i u pakiranju nije opravdano provesti druge prilagodbe.
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Tuzitelji ne osporavaju osnovanost prilagodbe od 10 % koju je Komisija provela zbog razlika u
sadrzaju pepela, ali isticu da je bilo potrebno provesti i druge prilagodbe.

Medutim, oni nisu podnijeli dokaze na temelju kojih je moguce utvrditi da je Komisija pocinila
ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrala da razlike u sadrzaju metanola i u pakiranju izmedu
usporedivih vrsta proizvoda u pogledu njihove viskoznosti i stupnja hidrolize ne utje¢u znatno na
njihove cijene.

Slijedom toga valja odbiti drugi dio Cetvrtog tuzbenog razloga.
— Treci dio

Tuzitelji tvrde da iz uvodnih izjava 432. i 433. pobijane uredbe, iz podataka koje su mogli dobiti od
Komisije i podataka koje su im dostavili drugi proizvodaci izvoznici istodobno proizlazi da je
Komisija u svojoj analizi snizenja cijena usporedila 100 % uvoza PVA-a iz Kine s 82 % prodaje
PVA-a od strane industrije Unije. Naime, Komisija je utvrdila da je postojalo preklapanje od 82 %
izmedu PCN-ova koje prodaje industrija Unije i onih koje prodaju kineski proizvodaci izvoznici.
Ona je time iz svoje analize isklju¢ila 18 % prodaje koju je izvrsila industrija Unije. Time je
Komisija povrijedila obvezu koja proizlazi iz ¢lanka 3. stavaka 2. i 3. Osnovne uredbe, da utvrdi
snizenje cijena za cijeli predmetni proizvod.

Tuzitelji osporavaju mogucénost da se pobijana uredba tumaci na nacin da je Komisija usporedila
100 % prodaje koju je izvrsila industrija Unije s 82 % prodaje koju su izvrsili kineski proizvodaci
izvoznici i u tu se svrhu oslanjaju na izraCune snizenja cijena koje se odnose na njih same kao i na
druge proizvodace izvoznike, na temelju kojih je mogucée zakljuciti da je 100 % uvoza usporedeno s
82 % prodaje industrije Unije. U svakom slucaju, prema njihovu misljenju, Komisija je ¢ak i ako bi
to tumacenje bilo dopusteno, ipak povrijedila ¢lanak 3. stavke 2. i 3. Osnovne uredbe, s obzirom na
to da je bila duzna uzeti u obzir 100 % uvoza.

Komisija, koju podupire drustvo Sekisui, osporava argumente tuzitelja.
Valja podsjetiti na to da uvodne izjave 432. i 433. pobijane uredbe glase kako slijedi:

»(432) Drustvo Wacker i kineski proizvodaci izvoznici tvrdili su da industrija Unije nije
prodavala 18 % izvoza iz [Kine] jer za tu koli¢inu nisu pronadeni usporedivi PCN-ovi.
Stranke su uputile na presudu [od 24. rujna 2019., Hubei Xinyegang Special
Tube/Komisija (T-500/17, neobjavljenu, EU:T:2019:691)], kako bi potkrijepile svoju
tvrdnju da se Komisijina analiza Stete temeljila samo na ograni¢enom obujmu prodaje
industrije Unije, a ne na cijelom istovjetnom proizvodu.

(433) Kao prvo, Komisija je istaknula da je ta presuda predmet zalbe pred Sudom i da se stoga ne
moze smatrati vjerodostojnom. Drugo, osnovnom uredbom ne zahtijeva se da Komisija
provede analizu cijena za svaku vrstu proizvoda zasebno. Umjesto toga, pravni zahtjev je
odredivanje na razini istovjetnog proizvoda. Iako se PCN-ovi upotrebljavaju kao polaziste
za takvu procjenu, to ne znaci da razli¢iti PCN-ovi nisu konkurentni. Stoga cinjenica da
odredeni PCN-ovi industrije Unije nisu usporedeni s uvozom ne znaci da nisu izlozeni
pritisku koji se dampinskim uvozom vrsi na cijene. Doista, utvrdivanje snizenja cijena i
snizenja ciljnih cijena prvim izra¢unom marzi na razini PCN-a samo je prijelazni i
pripremni korak u zahtijevanoj usporedbi cijena. Taj korak nije zakonski obvezan, ali
predstavlja standardnu praksu Komisije. Trece, u slucajevima u kojima se primjenjuje
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odabir uzorka nije iznenaduju¢e da ne postoji savrseno podudaranje izmedu uvoza
proizvodaca izvoznika u uzorku i prodaje industrije Unije u uzorku. To nuzno ne znaci da
nema uvoza odredenih vrsta, nego da proizvodaci izvoznici u uzorku nisu izvozili te vrste u
Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Naposljetku, [...] Komisija je zakljucila da su se
svi razredi PVA barem u odredenoj mjeri medusobno natjecali. Stoga 18 % izvoza
proizvodaca izvoznika u uzorku koje industrija Unije ne prodaje ne ¢ini zasebnu
kategoriju predmetnog proizvoda, nego se u potpunosti natjeCe s preostalim razredima za
koje je utvrdeno podudaranje. Nadalje, PCN-ovi koje ne prodaje industrija Unije bili su
vrste proizvoda prikladne za primjenu u sektorima ljepila, polimerizacije i papira te su
stoga istovjetne i u izravnom trziSnom natjecanju s drugim vrstama proizvoda koje
proizvodi i prodaje industrija Unije za upotrebu u istim primjenama, ¢ak i ako se ne
upotrebljavaju za kvantifikaciju sniZenja cijena.”

Valja istaknuti da je Komisija u uvodnim izjavama 432. i 433. pobijane uredbe sazela argument koji
su tuzitelji temeljili na presudi od 24. rujna 2019., Hubei Xinyegang Special Tube/Komisija
(T-500/17, neobjavljena, EU:T:2019:691), prije nego $to ga je odbila.

Valja podsjetiti na to da je u tockama 68. do 75. presude od 24. rujna 2019., Hubei Xinyegang
Special Tube/Komisija (T-500/17, neobjavljena, EU:T:2019:691), Op¢i sud u bitnome presudio da
je Komisija, time $to u okviru analize snizenja cijena nije uzela u obzir odreden obujam proizvoda
koji se razmatra, a koji su proizveli proizvodaci Unije koji su bili predmet uzorka, odnosno 17 od
66 vrsta identificiranih proizvoda, koji predstavljaju 8 % obujma prodaje navedenih proizvodaca, a
nisu ih izvezli kineski proizvodaci izvoznici koji su bili predmet uzorka, nije uzela u obzir sve
relevantne podatke predmetnog slucaja, u suprotnosti s ¢lankom 3. stavcima 2. i 3. Osnovne
uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 22.).

Kako bi odbila argument tuzitelja koji se temelji na presudi od 24. rujna 2019., Hubei Xinyegang
Special Tube/Komisija (T-500/17, neobjavljenoj, EU:T:2019:691), Komisija je najprije, u prvoj
recCenici uvodne izjave 433. pobijane uredbe, naglasila da je protiv te presude podnesena zalba.

Nadalje, u tekstu druge do devete recenice uvodne izjave 433. pobijane uredbe Komisija je branila
osnovanost nacina na koji je postupila u uredbi koja je bila predmet pobijanja u predmetu u kojem
je donesena presuda od 24. rujna 2019., Hubei Xinyegang Special Tube/Komisija (T-500/17,
neobjavljena, EU:T:2019:691), iznose¢i pritom i opéa razmatranja o analizi sniZenja cijena
metodom PCN-ova. U tom je kontekstu istaknula da ,odredeni PCN-ovi industrije Unije nisu
[bili] usporedeni s uvozom”. Stoga se taj dio recenice ne moze tumaciti na nacin da je Komisija
priznala da u ovom slucaju nije uzela u obzir odredene PCN-ove koje je proizvela industrija Unije.

Naposljetku, u tekstovima desete do dvanaeste recenice uvodne izjave 433. pobijane uredbe
Komisija je ispitala okolnosti ovog slucaja. Iz tih recenica proizlazi da se, s jedne strane, za 18 %
PVA-ova koje su kineski proizvodaci izvoznici u uzorku izveli u Uniju nije mogla pronadi nijedna
odgovarajuca vrsta proizvoda koju prodaje industrija Unije i da su se, s druge strane, zbog
Cinjenice da su se svi PVA-ovi u odredenoj mjeri medusobno natjecali, PVA-ovi koje prodaje
industrija Unije natjecali i s tih 18 % PVA-ova uvezenih iz Kine.

Iz toga slijedi, s jedne strane, da je Komisija sa svakom vrstom proizvoda koji prodaje industrija
Unije povezala vrstu uvezenog proizvoda i, s druge strane, da je, kad je rije¢ o vrstama uvezenih
proizvoda koje ne odgovaraju vrstama proizvoda koje prodaje ta industrija, ipak smatrala da
medu njima postoji odnos trzisSnog natjecanja. Time je Komisija provela analizu ¢iju provedbu
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namece clanak 3. stavci 2. i 3. Osnovne uredbe, a koja se sastoji u ispitivanju ucinka
»antidampinskog uvoza” na cijene industrije Unije (presuda od 20. sijecnja 2022., Komisija/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 161.) i analizirala sniZenje cijena za cijeli
proizvod koji se razmatra.

Suprotno onomu sto tvrde tuzitelji, to tumacenje uvodne izjave 433. pobijane uredbe u skladu je s
objasnjenjima koja im je Komisija dala tijekom postupka koji je doveo do donosenja pobijane
uredbe, prema kojima ,postotak podudaranja izmedu industrije Unije i kineskih drustava
izvoznika u uzorku iznosi 82 %”. Naime, iako iz tih objasnjenja proizlazi da nije bilo moguce
pronadi potpuno podudaranje, formulacija koju je upotrijebila Komisija ne pojasnjava jesu li
industrija Unije ili kineski proizvodaci izvoznici ti koji su prodavali vie vrsta proizvoda.

Osim toga, to tumacenje uvodne izjave 433. pobijane uredbe nije dovedeno u pitanje tablicama
koje su tuzitelji dostavili u prilogu replici. Naime, u tim se tablicama za svakog proizvodaca
izvoznika u uzorku, medu kojima su i tuzitelji, nalaze PCN-ovi za koje postoji podudaranje medu
vrstama uvezenih proizvoda i onih koje prodaje industrija Unije. lako se u tim tablicama zbog
povijerljivosti ne prikazuju kolicine koje je prodala industrija Unije, po PCN-u, na temelju toga
nije moguce zakljuciti da je u obzir uzeto samo 82 % prodaje te industrije, kao §to to tvrde tuzitelji.

Stoga valja utvrditi da argument tuzitelja, prema kojem je Komisija analizirala snizenje cijena, a da
nije uzela u obzir ukupnu prodaju PVA-a koju je izvrsila industrija Unije, nije c¢injeni¢no
utemeljen.

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da je Komisija iz analize snizenja cijena iskljucila odredene
vrste proizvoda koje prodaje industrija Unije, valja podsjetiti na to da je Sud ukinuo presudu od
24. rujna 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisija (T-500/17, neobjavljenu,
EU:T:2019:691). Sud je zakljucio da je Op¢i sud zahvatio tu presudu pogreskom koja se tice prava
time $to je presudio da je, u okviru analize uc¢inaka dampinskog uvoza na cijene industrije Unije iz
¢lanka 3. stavaka 2. i 3. Osnovne uredbe, a osobito u okviru analize sniZenja cijena, Komisija u svim
okolnostima duzna uzeti u obzir sve proizvode koje prodaje ta industrija, ukljucujudi vrste
predmetnog proizvoda koje nisu izvezli proizvodaci izvoznici koji su bili predmet uzorka
(presuda od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, t. 159.).

Kao $to to naglasavaju tuzitelji, iz tocaka 138. do 140. presude od 20. sijecnja 2022.,
Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38) proizlazi da prvi i drugi uvjet
(vidjeti tocku 258. ove presude) moraju biti ispunjeni da bi Komisija imala tu obvezu. Medutim,
suprotno onomu §to tvrde tuzitelji, to ovdje nije slucaj (vidjeti tocke 265. do 272. ove presude).
Slijedom toga valja odbiti i treci dio Cetvrtog tuzbenog razloga.

Budud¢i da su odbijeni svi dijelovi Cetvrtog tuzbenog razloga koji se odnose na povredu ¢lanka 3.
stavaka 2. i 3. Osnovne uredbe, tuzitelji takoder neosnovano tvrde da je zbog tih povreda

Komisija povrijedila i ¢lanak 3. stavak 6. te uredbe (vidjeti tocku 222. ove presude).

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja odbiti ¢etvrti tuzbeni razlog u cijelosti.
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Peti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava obrane

Tuzitelji tvrde da je Komisija povrijedila njihova prava obrane jer im, unato¢ njihovim zahtjevima,
nije pruzila informacije o prodanim koli¢inama i prodajnim cijenama industrije Unije po PCN-u te
o marzama sniZenja cijena i ciljnih cijena po PCN-u (u daljnjem tekstu: sporni elementi).
Prigovaraju Komisiji da im nije priop¢ila makar i raspone vrijednosti koji se odnose na te
elemente. Prema njihovu misljenju, iako ¢lanak 19. Osnovne uredbe predvida povjerljivost
odredenih podataka, njegova primjena ne moze dovesti do toga da se prava obrane liSe njihova
bitnog sadrzaja. Podsjec¢aju na to da clanak 19. stavak 2. Osnovne uredbe od zainteresiranih
stranaka koje se pozivaju na povjerljivost dostavljenih podataka zahtijeva da dostave njihov
sazetak koji nije povijerljiv ili da barem navedu razloge zbog kojih nije moguce sastaviti takav
sazetak. Osim toga, tuzitelji smatraju da nije vazno to $to se navodno povjerljivi podaci odnose na
samo jednog proizvodaca iz Unije.

Tuzitelji pojasnjavaju da, kako bi ovaj tuzbeni razlog bio osnovan, nisu duzni dokazati da bi ishod
ispitnog postupka bio drukciji, nego samo da takva mogu¢nost nije u potpunosti iskljucena.
Medutim, s obzirom na to da nisu raspolagali spornim elementima, nisu mogli utvrditi je li za
odredene PCN-ove bilo utvrdeno ikakvo snizenje cijena ili ciljnih cijena niti s kojim je
PCN-ovima industrija Unije ostvarila najve¢i dio svoje prodaje. Tvrde da su ti elementi dakle
klju¢ni da bi se mogao izvrsiti nadzor nad to¢noscéu kako utvrdivanja snizenja cijena, za ¢iju bi
analizu moglo biti potrebno ispitati trziSne udjele razli¢itih PCN-ova, tako i nad postojanjem
Stete koju je uvoz prouzrocio toj industriji.

Komisija, koju podupiru drustva Kuraray i Sekisui, osporava argumente tuzitelja.
Valja podsijetiti na tekst odredbi koje su relevantne za ispitivanje ovog tuzbenog razloga.
U clanku 19. Osnovne uredbe predvideno je sljedece:

»1. Sa svim podacima koji su po svojoj prirodi povjerljivi (na primjer, jer bi njihovo objavljivanje
davalo znatne komparativne prednosti konkurentu ili bi imalo znacajne Stetne uc¢inke na osobu
koja daje podatke ili na osobu od koje je osoba koja daje podatke primila podatke), ili koje stranke
u ispitnom postupku pruzaju na povijerljivoj osnovi, nadlezna tijela postupaju kao s takvima, ako
postoji osnovanost takvog zahtjeva.

2. Zainteresirane stranke koje daju povjerljive podatke duzne su dostaviti sazetke tih podataka
koji nisu povjerljivi. Sazetci su dovoljno detaljni kako bi omogudili razumijevanje sustine
podataka dostavljenih kao povjerljivih. U iznimnim okolnostima, stranke mogu navesti da podaci
nisu podobni za sazimanje. U tim iznimnim okolnostima, potrebno je dostaviti izjavu s razlozima
zasto nije moguce podatke sazeti.

[...]

4. Ovim ¢lankom ne iskljucuje se objava op¢ih podataka od strane tijela Unije, a posebno razloga
na kojima se temelje odluke donesene prema ovoj Uredbi, niti objava dokaza na koje se oslanjaju
tijela Unije u mjeri u kojoj je potrebno objasniti razloge sudskih postupaka. Kod objave treba voditi
racuna o legitimnim interesima doti¢nih stranaka kako se ne bi otkrile njihove poslovne i drzavne
tajne.
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5. Komisija i drzave cClanice, ili njihovi duznosnici, ne otkrivaju podatke koje prime prema ovoj
Uredbi, a za koje je pruzatelj podatka zatrazio povjerljivo postupanje, bez posebnog odobrenja
pruzatelja podatka.

[...]”
U ¢lanku 20. Osnovne uredbe predvideno je sljedece:

»1. Podnositelji prituzbi, uvoznici i izvoznici i njihove predstavnicke udruge, i zemlja izvoza
mogu zatraziti objavu pojedinosti na kojima se temelje osnovne cCinjenice i razmatranja na
temelju kojih su uvedene privremene mjere [...]

2. Stranke navedene u stavku 1. mogu zatraziti kona¢nu objavu osnovnih Cinjenica i razmatranja
na temelju kojih se namjerava preporuciti uvodenje kona¢nih mjera ili okoncanje ispitnog
postupka ili postupka bez uvodenja mjera, pritom vodeci posebno racuna o objavi podataka i
rasprava koje su razlicite od onih koristenih za privremene mjere.

[...]”
U ¢lanku 6. stavku 7. Osnovne uredbe predvideno je sljedece:

»7. Podnositelji zahtjeva, uvoznici i izvoznici [...] mogu, na pisani zahtjev, pregledati sve podatke
koje je Komisiji dostavila stranka u ispitnom postupku, a razlicite od internih dokumenata koje
pripremaju nadlezna tijela Unije ili njezinih drzava ¢lanica, a koji su relevantni za [obranu njihovih
interesa] i koji nisu povjerljivi u smislu ¢lanka 19. te se koriste u ispitnom postupku.

[...]"

Tim se odredbama Osnovne uredbe zele posti¢i dva cilja, i to, s jedne strane, omoguditi
zainteresiranim strankama da ucinkovito brane svoje interese te, s druge strane, ocuvati
povjerljivost podataka prikupljenih tijekom ispitnog postupka (presuda od 30. lipnja 2016., Jinan
Meide Casting/Vijec¢e, T-424/13, EU:T:2016:378, t. 96.; vidjeti u tom smislu i presudu od
1. lipnja 2017., Changmao Biochemical Engineering/Vijec¢e, T-442/12, EU:T:2017:372, t. 142. i
navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o prvom cilju navedenom u tocki 308. ove presude, valja podsjetiti na to da postovanje
prava obrane u svakom postupku pokrenutom protiv neke osobe koji moze rezultirati aktom koji
negativno utjeCe na prava te osobe predstavlja temeljno nacelo prava Unije koje mora biti
zajamceno, ¢ak i onda kada ne postoje nikakva postupovna pravila. To je nacelo od klju¢nog
znacenja u antidampingkim ispitnim postupcima (vidjeti presudu od 1. lipnja 2017., Changmao
Biochemical Engineering/Vijece, T-442/12, EU:T:2017:372, t. 139. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju tog nacela, zainteresiranim poduzetnicima mora se omoguciti da tijekom upravnog
postupka ucinkovito izraze svoje stajaliSte o istinitosti i relevantnosti navodnih c¢injenica i
okolnosti te o dokazima koje je Komisija iznijela u prilog svojoj tvrdnji o postojanju dampinga i
Stete koja njime nastaje (vidjeti presudu od 1. lipnja 2017., Changmao Biochemical
Engineering/Vijece, T-442/12, EU:C:2017:372, t. 140. i navedenu sudsku praksu).
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Kad je rije¢ o drugom cilju navedenom u tocki 308. ove presude, valja podsjetiti na to da je zastita
poslovne tajne opée nacelo prava Unije. Oc¢uvanje nenaru$enog trziSnog natjecanja vazan je javni
interes Cija zastita moze opravdati odbijanje objave podataka koji otkrivaju poslovne tajne (vidjeti
u tom smislu presudu od 30. lipnja 2016., Jinan Meide Casting/Vijece, T-424/13, EU:T:2016:378,
t. 165. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi se uskladila ta dva cilja, prilikom ispunjavanja svoje duznosti informiranja, institucije
Unije moraju djelovati sa svom duznom paznjom koja se zahtijeva nastoje¢i doti¢nim
poduzetnicima pruziti, u mjeri u kojoj je osigurano postovanje povijerljivosti predmeta,
informacije koje su korisne za obranu njihovih interesa te birajuci, po potrebi po sluzbenoj
duznosti, prikladne nacine takvog priop¢avanja (vidjeti u tom smislu presudu od 1. lipnja 2017.,
Changmao Biochemical Engineering/Vijece, T-442/12, EU:T:2017:372, t. 141.).

Potreba uskladivanja tih ciljeva proizlazi i iz ¢injenice da ¢lanak 19. Osnovne uredbe, u skladu sa
sudskom praksom, ima za cilj za$tititi ne samo poslovne tajne nego i prava obrane drugih
stranaka u antidampinskom postupku (vidjeti presudu od 15. listopada 2020., Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals/Komisija, T-307/18, neobjavljenu, EU:T:2020:487, t. 82. i navedenu sudsku
praksu).

Zastita podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu ne znaci da je nacelno potrebno iskljuciti svako
objavljivanje zainteresiranim strankama podataka koristenih tijekom antidampinskog ispitnog
postupka, neovisno o okolnostima. Konkretno, potrebno je ocijeniti konkretan polozaj
zainteresirane stranke s obzirom na te podatke te posebice polozaj koji ta zainteresirana stranka
ima na predmetnom trzistu u odnosu na polozaj osobe koja je pruzila te podatke (presuda od
30. lipnja 2016., Jinan Meide Casting/Vijec¢e, T-424/13, EU:T:2016:378, t. 199.; vidjeti u tom
smislu i presudu od 1. lipnja 2017., Changmao Biochemical Engineering/Vijece, T-442/12,
EU:T:2017:372, t. 159.).

Sudska praksa pojasnjava da obveza postovanja povijerljivih podataka ne moze prava obrane lisiti
njihova bitnog sadrzaja (vidjeti presudu od 1. lipnja 2017., Changmao Biochemical
Engineering/Vijece, T-442/12, EU:T:2017:372, t. 142. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 435. pobijane uredbe i dopisa koji su tuzitelji
uputili Komisiji 8. srpnja 2020., potonji su, nakon $to su primili kona¢nu objavu, zatrazili pristup
spornim elementima.

Porukom elektronicke poste od 13. srpnja 2020. drustvo Kuraray obavijestilo je Komisiju da se
protivi priopcavanju spornih elemenata tuziteljima, pa tako i u obliku raspona vrijednosti koji
zamjenjuju to¢ne podatke. Kao $to je to Komisija pojasnila na raspravi, ta je poruka elektronicke
poste odgovor drustva Kuraray na poruku elektronic¢ke poste koju mu je Komisija poslala nakon
$to je primila dopis tuzitelja od 8. srpnja 2020., spomenut u tocki 316. ove presude. Drustvo
Kuraray istaknulo je da su sporni elementi povjerljivi po svojoj prirodi u smislu ¢lanka 19.
stavka 1. Osnovne uredbe te pojasnilo da bi, s obzirom na to da je ono jedini proizvodac iz Unije
koji je bio uklju¢en u uzorak odabran od strane Komisije, a koji je predmetni proizvod prodavao
tre¢im osobama, objava dodatnih elemenata o izracunima snizenja cijena i ciljnih cijena
pogodovalo njegovim konkurentima i vrlo negativno utjecalo na njega. Ta objava, kojom bi se
otkrili podaci o kolicinama PVA-a koje su podane tijekom razdoblja ispitnog postupka te
prosjecne cijene po PCN-u, prouzrocila bi nepopravljivu $tetu njegovu poslovanju u Uniji.
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Osim toga, drustvo Kuraray tvrdilo je da tuzitelji na temelju podataka o sniZenju cijena i ciljnih
cijena koji su im ve¢ priopéeni mogu razumjeti koju je Stetu uvoz prouzrocio industriji Unije i
ostvariti svoja prava obrane. Istaknulo je da bi se na svakog proizvodaca izvoznika primijenila
antidampinska pristojba iste razine na sav njegov izvoz predmetnog proizvoda u Uniju, kad se ne
bi pravila razlika prema PCN-ovima.

Porukom elektronicke poste od 14. srpnja 2020. Komisija je obavijestila tuzitelje da je, nakon sto je
razmotrila njihov zahtjev za pristup spornim elementima, odlucila odbiti taj zahtjev jer su ti
podaci povjerljivi u skladu s ¢lankom 19. Osnovne uredbe. Razlozi koje je Komisija navela da bi
opravdala svoju odluku podudaraju se s onima na koje se poziva drustvo Kuraray, a navedeni su u
tocki 318. ove presude.

Komisija je u uvodnoj izjavi 436. pobijane uredbe istaknula da, u skladu s ¢lankom 19. Osnovne
uredbe, nije mogla otkriti sporne elemente jer bi objava takve razine detalja omogucila, izravno ili
uz podatke o istrazivanju trzista, rekonstrukciju povijerljivih podataka o prodaji ili proizvodnji
pojedinac¢nih proizvodaca iz Unije.

Valja utvrditi da s obzirom na clanak 19. stavke 1. i 5. Osnovne uredbe, Komisija, zbog protivljenja
drustva Kuraray, nije imala odobrenje da tuziteljima priop¢i sporne elemente (vidjeti po analogiji
presude od 30. lipnja 2016., Jinan Meide Casting/Vijece, T-424/13, EU:T:2016:378, t. 178. i od
19. svibnja 2021., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products i dr./Komisija, T-254/18, zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2021:278, t. 477.).

Medutim, kad podatke zbog njihove povjerljivosti nije moguce priop¢iti, ¢lanak 19. stavak 2.
Osnovne uredbe obvezuje stranke od kojih ti podaci potjecu da svaki put kad je to moguce
dostave sazetak tih podataka koji nije povjerljiv (vidjeti u tom smislu presudu od
19. svibnja 2021., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products i dr./Komisija, T-254/18, zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2021:278, t. 483.).

Stoga valja provjeriti je li Komisija, time $to nije poduzela mjere koje bi tuziteljima omogucile da
im se sporni elementi priopc¢e u obliku sazetaka koji nisu povijerljivi, u smislu ¢lanka 19. stavka 2.
Osnovne uredbe, povrijedila njihova prava obrane.

U tu svrhu, valja uputiti, u skladu s nacelima navedenima u tockama 20. do 22. ove presude, na
odluke TRS-a o ¢lancima 6.5 i 6.5.1. Sporazuma o antidampingu, koji u bitnome odgovaraju
clanku 19. stavcima 1., 2., ¢lanku 19. stavku 5. prvoj recenici Osnovne uredbe (vidjeti u tom
smislu i po analogiji presudu od 30. lipnja 2016., Jinan Meide Casting/Vijec¢e, T-424/13,
EU:T:2016:378, t. 103., 188. i 190.).

Prema izvjes¢u Zalbenog tijela o sporu ,Europske zajednice — Kona¢ne antidampingke mjere za
odredene Zeljezne ili Celicne elemente za pri¢vrs¢ivanje podrijetlom iz Kine” koje je TRS donio
28. srpnja 2011. (WT/DS 397/AB/R, tocke 542. do 544.), kad je rije¢ o podacima prema kojima se
postupalo kao prema povjerljivima na temelju ¢lanka 6.5. Sporazuma o antidampingu,
clanak 6.5.1. tog sporazuma obvezuje nadlezno tijelo da zatrazi dostavu sazetka podataka koji nije
povjerljiv. Odgovor na pitanje je li dostavljeni sazetak dostatan ovisit ¢e o doti¢nim povjerljivim
podacima, ali sazetak mora omoguditi razumijevanje sadrzaja nedostavljenih podataka kako bi se
drugim strankama u ispitnom postupku pruzila moguénost da odgovore i zastite svoje interese.
Clankom 6.5.1. Sporazuma o antidampingu predvidena je moguénost da povjerljivi podaci u
iznimnim okolnostima ne budu podobni za sazimanje. U tim iznimnim okolnostima stranka
moze navesti da ne moze dostaviti sazetak povjerljivih podataka koji nije povjerljiv, ali ¢e ipak biti
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duzna iznijeti razloge zbog kojih nije moguce dostaviti sazetak. S druge strane, nadlezno tijelo
mora pazljivo razmotriti taj prikaz kako bi utvrdilo mogu li se na temelju njega utvrditi iznimne
okolnosti i objasnjavaju li navedeni razlozi na odgovarajudi nacin zasto se u tim okolnostima ne
moze dostaviti nikakav sazetak koji bi omogucio razumno razumijevanje sadrzaja podataka.
Sazetak povjerljivih podataka nece se moci dostaviti ako se ne moze izraditi nijedna druga
metoda dostave informacija koja ne bi otkrila osjetljive informacije ili osigurala razinu detalja
koja bi omogucila razumno razumijevanje sadrzaja povjerljivih informacija.

U ovom slucaju, s jedne strane, valja smatrati da se drustvo Kuraray, kad se usprotivilo objavi
spornih elemenata, pa tako i u obliku raspona vrijednosti, odbilo podvrgnuti obvezi dostavljanja
sazetaka tih elemenata koji nisu povjerljivi i da se u tu svrhu pozvalo na postojanje iznimne
okolnosti za koju je karakteristi¢na cinjenica da je ono bilo jedini proizvodac iz Unije cije je
prodaje Komisija uzela u obzir prilikom analize snizenja cijena i ciljnih cijena. S druge strane,
Komisija je ispitala argumente drustva Kuraray i odlucila da je stajaliSte tog drustva osnovano,
uzimajuci takoder u obzir Cinjenicu, koja je u bitnome istaknuta u uvodnoj izjavi 436. pobijane
uredbe, da su kineski proizvodaci izvoznici trazene podatke mogli tumaciti s obzirom na podatke
o trzistima koje su ve¢ imali na raspolaganju.

Slijedom toga, valja utvrditi da je Komisija pravilno slijedila faze predvidene relevantnim
odredbama kako bi odvagnula ciljeve navedene u tocki 308. ove presude.

Sto se ti¢e osnovanosti Komisijine ocjene, valja istaknuti da, s obzirom na osjetljivost spornih
elemenata i iznimnih okolnosti slucaja, ta institucija nije pocinila pogresku time $to ih je odbila
objaviti.

Nepostojanje pogreske koju je pocinila Komisija potkrepljuje Cinjenica da se tuzitelji, kada su
primili Komisijinu poruku elektronicke poste kojom je odbijen njihov zahtjev za pristup spornim
elementima (vidjeti tocku 319. ove presude) o tom pitanju nisu obratili sluzbeniku za saslusanje,
iako su to mogli uciniti na temelju ¢lanka 15. Odluke (EU) 2019/339 predsjednika Europske
komisije od 21. veljace 2019. o funkciji i opisu poslova sluzbenika za saslusanje u odredenim
trgovinskim postupcima (SL 2019., L 60, str. 20.).

Valja smatrati da su tuzitelji, time $to su odustali od obracanja sluzbeniku za saslusanje, prihvatili
odvagivanje doti¢nih ciljeva koje je provela Komisija.

U svakom slucaju, valja podsjetiti na to da u skladu sa sudskom praksom iako se od tuzitelja ne
moze zahtijevati da dokaze da bi Komisijina odluka bila drukcija da nije bilo predmetne
postupovne nepravilnosti, nego samo da takva moguc¢nost nije u potpunosti iskljucena jer bi ta
stranka mogla bolje osigurati svoju obranu da ona nije postojala, Cinjenica je da postojanje
nepravilnosti koja se odnosi na prava obrane moze dovesti do ponistenja predmetnog akta samo
ako postoji moguénost da je zbog te nepravilnosti upravni postupak mogao zavrsiti drukcijim
ishodom, ¢ime se na taj nacin konkretno povreduju prava obrane (vidjeti presudu od
5. svibnja 2022., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisija, C-718/20 P, EU:C:2022:362, t. 49. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, kao prvo, tuzitelji tvrde da u slucaju da su primili sporne elemente, ne bi doslo do
zabune koja je nastala u vezi s postotcima proizvoda koje je industrija Unije uvezla i prodavala, a
koji su ispitani prilikom analize snizenja cijena (vidjeti treéi dio cetvrtog tuzbenog razloga).
Medutim, valja utvrditi da ta zabuna ne utjece na postojanje mogucnosti da postupak koji vodi
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Komisija dovede do drukcijeg ishoda. U svakom slucaju, tuzitelji su, ako su smatrali da su
objasnjenja koja im je dala Komisija (vidjeti tocku 293. ove presude) bila dvosmislena, od nje
mogli traziti vise konkretnijih pojasnjenja.

Kao drugo, tuzitelji isticu da je u odredenim okolnostima, kako bi se osiguralo to da je ispitivanje
postojanja znacajnog sniZenja cijena na razini istovjetnog proizvoda objektivho, moze biti
prikladno ispitati trzisne udjele razlic¢itih vrsta predmetnih proizvoda. Kako bi zainteresirana
stranka mogla ucinkovito tvrditi da te okolnosti prevladavaju, nuzno je da raspolaze
informacijama o tim trzi$nim udjelima.

Bududi da je, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 256. do 258., u odredenim okolnostima moguce da je
analizu sniZzenja cijena potrebno provesti po segmentu trzista, nije a priori u potpunosti
iskljuceno da su se tuzitelji, da su raspolagali sazecima koji nisu povjerljivi, a koji se odnose na
sporne elemente, mogli pozvati na argumente kojima se moze dokazati da su okolnosti slucaja
zahtijevale provedbu takve analize.

Medutim, kao $to to proizlazi iz ispitivanja Cetvrtog tuzbenog razloga, a osobito iz toc¢aka 265. do
272. ove presude, ovaj slucaj ne predstavlja okolnost koja Komisiju obvezuje na provedbu analize
snizenja cijena po segmentu trzista. Stoga treba iskljuciti moguénost da bi postupak mogao imati

druk¢iji ishod da su tuzitelji raspolagali prethodno navedenim sazecima.

S obzirom na sva prethodna razmatranja valja odbiti peti tuzbeni razlog.

Zakljucak o ishodu tuzbe

Ispitivanje tuzbenih razloga i dijelova na koje se pozivaju tuzitelji pokazalo je da pobijanu uredbu
treba ponistiti u dijelu u kojem se odnosi na njih jer je Komisija za izracun stope antidampinske
pristojpe na uvozu Uniju PVA-ova koje proizvode i prodaju tuzitelji provela prilagodbe
smanjenjem izvozne cijene na temelju clanka 2. stavka 10. tocaka (e), (g), (i) i (k) Osnovne uredbe.

U preostalom dijelu tuzbu treba odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija u bitnome nije uspjela u postupku,
valja joj naloziti snosenje osim vlastitih, i troskova koje su zatrazili tuzitelji, u skladu s njihovim
zahtjevima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, drzave ¢lanice i institucije koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove. Slijedom toga, Parlament i Vijece snosit ¢e vlastite troskove.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 3. Poslovnika, Op¢i sud moze naloziti da intervenijent koji nije

jedan od nabrojenih u stavcima 1. i 2. tog ¢lanka snosi vlastite troskove. U ovom slucaju valja
odluciti da ¢e drustva Wegochem, Kuraray i Sekisui snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenog,
OPCI SUD (deveto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/1336 od 25. rujna 2020. o uvodenju
konacnih antidampinskih pristojbi na uvoz odredenih poli(vinil alkohola) podrijetlom iz
Narodne Republike Kine u dijelu koji se odnosi na drustva Sinopec Chongqing SVW
Chemical Co. Ltd, Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd i
Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd jer je Europska
komisija, kako bi izracunala stopu antidampinske pristojbe na uvoz u Europsku uniju
poli(vinil alkohola) koje proizvode i prodaju ta drustva, provela prilagodbe smanjenjem
izvozne cijene na temelju clanka 2. stavka 10. tocaka (e), (g), (i) i (k) Uredbe
(EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o =zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Komisija ¢e snositi vlastite troskove kao i troskove drustava Sinopec Chongqing SVW
Chemical Co., Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. i drustva
Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co.

4. Europski parlament i Vije¢e Europske unije snosit e vlastite troskove.

5. Drustva Wegochem Europe BV, Kuraray Europe GmbH i Sekisui Specialty Chemicals
Europe SL snosit Ce vlastite troskove.

Truchot Kanninen Madise

Frendo Perisin

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. veljace 2024.

Potpisi
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