g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deseto vijece)

13. listopada 2021.*

,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
koji prikazuje strijelu s krilom — Raniji figurativni zig Europske unije koji prikazuje strijelu s
krilom — Relativni razlog za odbijanje — Djelomicno odbijanje prigovora — Ogranicenje opsega
prigovora u okviru zalbe pred zalbenim vije¢em — Djelomi¢no povlacenje prigovora —
Razlog koji je zalbeno vijece istaknulo po sluzbenoj duznosti — Zabrana odlucivanja ultra petita”

U predmetu T-712/20,
Skoda Investment a.s., sa sjedistem u Plzenu (Ceska Republika), koji zastupa L. Lorenc, odvjetnik,
tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa D. Géja, u svojstvu
agenta,

tuzenik,
a druga stranka postupka pred zalbenim vije¢em EUIPO-a, intervenijent pred Op¢im sudom, jest

Skoda Auto a.s., sa sjedistem u Mladi Boleslav (Ceska Republika), koji zastupa J. Fesenmair,
odvjetnik,

povodom tuzbe podnesene protiv odluke cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 6. listopada 2020.

(predmet R 284/2020-4), koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Skoda
Investment i Skoda Auto,

OPCI SUD (deseto vijece),
u sastavu: A. Kornezov, predsjednik, G. Hesse i D. Petrlik (izvjestitelj), suci,
tajnik: E. Coulon,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 3. prosinca 2020.,

uzimajudi u obzir EUIPO-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 2. veljace 2021.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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uzimajuéi u obzir intervenijentov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda
10. veljace 2021.,

donosi sljedecu
Presudu

Okolnosti spora

Intervenijent, Skoda Auto a.s., podnio je 26. studenoga 2018. Uredu Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO) prijavu za registraciju ziga Europske unije, na temelju Uredbe
(EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije
(SL 2017., L 154, str. 1.), uz koju je podnesen zahtjev za priznanje prava prvenstva na temelju
prijave libanonskog Ziga br. 88468, koja je podnesena 30. svibnja 2018. (u daljnjem tekstu: prijava
libanonskog ziga).

Zig za koji je zatrazena registracija sljededi je figurativni znak:

Proizvodi i usluge za koje je zatrazena registracija pripadaju razredima 9., 12. i 36. do 39. u smislu
Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od
15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen, i odgovaraju $irokom spektru proizvoda i usluga.

Prijava libanonskog ziga odnosi se na figurativni znak istovjetan onomu koji je prikazan u tocki 2.
ove presude i oznacava proizvode i usluge iz razreda 9., 12. i 36. do 39.

Prijava ziga objavljena je u Glasniku Zigova Europske unije br. 2019/031 od 14. veljace 2019.

Tuzitelj, Skoda Investment a.s., podnio je 13. svibnja 2019. na temelju ¢lanka 46. Uredbe
2017/1001 prigovor na registraciju ziga za koji je podnesena prijava za Sirok spektar proizvoda i
usluga iz tocke 3. ove presude.

Taj se prigovor temeljio na prijavi ziga Europske unije podnesenoj 27. kolovoza 2018. uz koju je
podnesen zahtjev za priznanje prava prvenstva na temelju prijave ceskog ziga br. 550086, koja je i
sama podnesena 24. kolovoza 2018., pri ¢emu su u navedenim prijavama bili oznaceni proizvodi i
usluge iz razreda 9., 12. i 36. do 39., a odnose se na sljededi figurativni znak:
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U prilog prigovoru navedeni su razlozi iz ¢lanka 8. stavka 1. tocaka (a) i (b) Uredbe 2017/1001.

EUIPO je 14. lipnja 2019. obavijestio tuzitelja da iz ispitivanja njegova prigovora proizlazi da je on
nedopusten na temelju ¢lanka 5. stavaka 2. i 3. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625 od
5. ozujka 2018. o dopuni Uredbe 2017/1001 i o stavljanju izvan snage Delegirane uredbe
(EU) 2017/1430 (SL 2018., L 104, str. 1.).

Nakon $to je zaprimio tuziteljeve primjedbe, Odjel za prigovore odlukom od 9. prosinca 2019.
odbio je prigovor kao nedopusten. S jedne strane, istaknuo je da se zig za koji je podnesena
prijava temeljio na zahtjevu za priznanje prava prvenstva prijave libanonskog ziga, koja je bila
podnesena prije zahtjeva za priznanje prava prvenstva koji je podnio tuzitelj. S druge strane,
smatrao je da su svi uvjeti predvideni clankom 34. Uredbe 2017/1001 za zahtijevanje prava
prvenstva prijave libanonskog ziga bili ispunjeni.

Tuzitelj je 6. veljace 2020. EUIPO-u podnio zalbu protiv odluke Odjela za prigovore na temelju
clanaka 66. do 71. Uredbe 2017/1001.

Tuzitelj je 27. travnja 2020. EUIPO-u podnio podnesak u kojem je naveo zalbene razloge, a u
kojem je tvrdio da je odluka Odjela za prigovore pogresna jer, protivno clanku 34. stavku 1. Uredbe
2017/1001, taj odjel nije postovao zahtjev istovjetnosti proizvoda i usluga obuhvacenih prijavom
ziga Europske unije s onima obuhvadenima zigom na kojem se temelji pravo prvenstva. Tuzitel;
je priznao da je velik broj proizvoda i usluga obuhvacenih Zigom za koji je podnesena prijava bio
ili istovjetan ili ukljucen u proizvode i usluge obuhvacene prijavom libanonskog ziga. S druge
strane, smatrao je da odredeni proizvodi i usluge iz razreda 9., 38. i 39. obuhvaceni zigom za koji
je podnesena prijava — odnosno ,informacijska oprema; oprema za navigaciju, nadzor, pracenje,
navodenje i kartografiju; navigacijski softver” iz razreda 9., ,elektronicki prijenos podataka;
pruzanje elektronickih komunikacijskih usluga” iz razreda 38. i ,organizacija putovanja;
organizacija usluga prijevoza” iz razreda 39. — nisu ni istovjetni proizvodima i uslugama
obuhvac¢enima prijavom libanonskog ziga niti su bili uklju¢eni u njih. Stoga je smatrao da zig za
koji je podnesena prijava ne moze imati korist od zahtijevanja prava prvenstva za te proizvode i
usluge iz razreda 9., 38. i 39. Slijedom toga, on je u istom podnesku zahtijevao djelomicno
ponistenje odluke Odjela za prigovore u dijelu u kojem se odnosila samo na te proizvode i usluge.

Odlukom od 6. listopada 2020. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) cetvrto zalbeno vijece
EUIPO-a djelomicno je ponistilo odluku Odjela za prigovore u dijelu u kojem je on odbio kao
nedopusten prigovor za proizvode i usluge iz razreda 9., 38. i 39., navedene u tocki 12. ove
presude, te je vratilo predmet Odjelu za prigovore radi daljnjeg ispitivanja za te proizvode i

usluge. Utvrdilo je da prigovor ispunjava sve zahtjeve dopustenosti iz ¢lanka 2. Delegirane uredbe
2018/625 te je, prema tome, dopusten.

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— ponisti odluku Odjela za prigovore;
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— vrati predmet Odjelu za prigovore u vezi sa svim proizvodima i uslugama za koje je prijavljeni
zig podnesen;

— nalozi EUIPO-u snos$enje troskova.
EUIPO i intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

U tocki 15. pobijane odluke zalbeno vijece utvrdilo je da je tuzitelj u podnesku u kojem izlaze
zalbene razloge ogranicio doseg zalbe zahtijevajuci, s jedne strane, ponistenje odluke Odjela za
prigovore u dijelu u kojem je njome odbijen prigovor za proizvode i usluge iz razreda 9., 38. i 39.,
navedene u tocki 12. ove presude, i, s druge strane, nastavak postupka povodom prigovora koji se
odnosi na te proizvode i usluge. Iz toga je zakljucilo da je tuzitelj povukao tu zalbu u pogledu
drugih proizvoda i usluga obuhvacenih zigom za koji je podnesena prijava. U tocki 16. navedene
odluke smatralo je da je ucinak tog djelomi¢nog povlacenja bio taj da proizvodi i usluge koji nisu
navedeni u podnesku u kojem se izlazu zalbeni razlozi vise nisu bili dio postupka povodom
prigovora i da je u odnosu na njih odbijanje prigovora postalo konac¢no.

Tuzitelj tvrdi da je zalbeno vijece pocinilo pogresku koja se tice prava prilikom utvrdivanja pravnih
ucinaka nezakonitosti postupovne prirode kojom je zahvacena odluka Odjela za prigovore,
odnosno utvrdenje nedopustenosti prigovora. Takva nezakonitost predstavlja bitnu povredu
postupka, koju treba ispitati po sluzbenoj duznosti i koja je po sluzbenoj duznosti trebala dovesti
do potpunog ponistenja te odluke, kako bi se svi ucinci koje je proizvela na stranke u cijelosti
uklonili iz pravnog poretka.

Osim toga, tuzitelj istice da je, kada je definirao opseg zalbe pred EUIPO-om, imao puno
povjerenje u formalnu valjanost odluke Odjela za prigovore. On stoga smatra da ima pravo
pozivati se na nacelo zastite legitimnih ocekivanja u pogledu nadleznosti tog odjela za
odlucivanje o pitanju valjanosti zahtjeva za priznanje prava prvenstva prijavljenog ziga u pocetnoj
fazi postupka povodom prigovora. Tvrdi da je obrazlozenje navedene odluke stvorilo dojam da je
ta odluka s postupovnog stajali$ta pravilna, s obzirom na to da nezakonitost koju istice zalbeno
vijece nije bila ocita u smislu sudske prakse. Dodaje da je to razlog zbog kojeg se usredotocio
isklju¢ivo na meritum i, prema tome, na proizvode i usluge obuhvacene navedenom prijavom
ziga koji nisu bili ni istovjetni ni ukljuceni u proizvode i usluge obuhvacene prijavom libanonskog
zZiga.

EUIPO i intervenijent smatraju da tuziteljevu argumentaciju treba odbiti.

U tom pogledu, najprije je nesporno da je tuzitelj u podnesku u kojem se izlazu zalbeni razlozi
zatrazio samo djelomi¢no ponistenje odluke Odjela za prigovore, u dijelu u kojem je njome

prigovor odbijen samo u odnosu na proizvode i usluge iz razreda 9., 38. i 39., navedene u
tocki 12. ove presude.
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Nadalje, valja istaknuti da je, u skladu s ¢lankom 95. stavkom 1. Uredbe 2017/1001, ispitivanje
zalbenog vije¢a osnovanosti zalbe ograni¢eno na c¢injenice, dokaze i argumente te zahtjeve $to su
ih podnijele stranke. Jednako tako, clanak 47. stavak 5. prva recenica te uredbe propisuje da, ako
se ispitivanjem prigovora utvrdi da zig ne moze biti registriran u odnosu na neke ili u odnosu na
sve proizvode ili usluge za koje je podnesena prijava ziga EU-a, prijava se odbija u odnosu na te
proizvode ili usluge. Osim toga, ¢lanak 21. stavak 1. tocka (e) Delegirane uredbe 2018/625
pojasnjava da obavijest o zalbi podnesena u skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. navedene uredbe,
ako se odluka protiv koje se podnosi zalba osporava samo djelomi¢no, mora sadrzavati jasne i
nedvosmislene podatke o proizvodima ili uslugama u odnosu na koje se ona osporava.

Iz zajedni¢kog tumacenja odredbi spomenutih u tocki 21. ove presude i ¢lanka 71. stavka 1. prve
recenice Uredbe 2017/1001 proizlazi da zalbeno vijece, u okviru zalbe koja se odnosi na relativni
razlog za odbijanje registracije ziga i koja je podnesena protiv odluke Odjela za prigovore, ne
moze odlucivati izvan predmeta zalbe koja mu je podnesena. To vijece stoga moze ponistiti takvu
odluku samo u granicama zahtjeva koje je tuzitelj iznio u zalbi protiv potonje odluke ili, ovisno o
slucaju, koje je tuzenik iznio u svojem odgovoru na zalbu (vidjeti u tom smislu presude od
14. prosinca 2006., Gagliardi/OHIM - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU
MANU), T-392/04, neobjavljenu, EU:T:2006:400, t. 45. i od 19. rujna 2018., Eddy’s Snack
Company/EUIPO - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Eddy’s Snackcompany), T-652/17,
neobavljenu, EU:T:2018:564, t. 20.).

Osim toga, Sud je utvrdio da u sustavu spora o zakonitosti pred sudom Unije stranke imaju
procesnu inicijativu i utvrduju predmet spora, osobito navodenjem u svojem tuzbenom zahtjevu
akta odnosno dijela akta koji namjeravaju podvrgnuti tom sudskom ispitivanju (presuda od
14. studenoga 2017., British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, t. 87.). Op¢i sud
smatra da se ta nacela primjenjuju mutatis mutandis na zalbe podnesene zalbenim vije¢ima u
postupcima koji se odnose na relativne razloge za odbijanje registracije ziga. Naime, kao $to to
proizlazi iz odredbi navedenih u tocki 21. ove presude i sudske prakse navedene u njezinoj
tocki 22., navedena zalbena vije¢a mogu, po uzoru na nadleznosti suda Unije u sustavu sporova o
zakonitosti, u okviru postupka povodom prigovora ponistiti odluku Odjela za prigovore samo u
granicama zahtjeva koje je tuzitelj iznio u zalbi protiv potonje odluke.

Naposljetku, tocno je da u postupcima inter partes zalbeno vijece mora, u skladu s ¢lankom 27.
stavkom 2. Delegirane uredbe 2018/625, po sluzbenoj duznosti ispitati razloge koji se odnose na
pravna pitanja koja stranke nisu navele, ali koji se odnose na bitne postupovne zahtjeve, s
obzirom na to da se medu takvim zahtjevima osobito nalaze pravila o dopustenosti prigovora na
registraciju ziga Europske unije.

Medutim, takva nadleznost zalbenog vije¢a niposto ne podrazumijeva da je ono nadlezno po
sluzbenoj duznosti preinaciti zahtjeve koje je tuzitelj iznio u zalbi koja mu je podnesena jer takav
pristup zanemaruje razliku izmedu zalbenih razloga i zalbenog zahtjeva. Naime, iako su zalbeni
razlozi nuzna potporu zalbenom zahtjevu sadrzanom u zalbi, oni se od njega ipak nuzno
razlikuju, pri ¢emu zalbeni zahtjev odreduje granice takve zalbe (vidjeti u tom smislu i po
analogiji presudu od 14. studenoga 2017., British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861,
t. 89.).

Stoga, iako zalbeno vijece time §to je po sluzbenoj duznosti ispitalo zalbeni razlog koji se odnosi na
bitne postupovne zahtjeve, na koji se stranke u nacelu nisu pozvale, ne izlazi iz okvira spora o
kojem odlucuje te ni na koji nacin ne povreduje postupovna pravila koja se odnose na izlaganje
predmeta spora, drukdiji bi bio slucaj kada bi, nakon ispitivanja odluke koja je predmet zalbe, to
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vije¢e na temelju tog ispitivanja po sluzbenoj duznosti proglasilo ponistenje koje prekoracuje ono
Sto je bilo zatrazeno u zahtjevima o kojima je redovno odlucivalo, s obrazlozenjem da je takvo
ponistenje nuzno radi otklanjanja nezakonitosti utvrdene po sluzbenoj duznosti u okviru
navedene analize (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 14. studenoga 2017., British
Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, t. 90.).

U tim okolnostima tuzitelj neosnovano tvrdi da je Zalbeno vijece trebalo u cijelosti ponistiti odluku
Odjela za prigovore jer bi to dovelo do toga da ono odlucuje izvan predmeta spora, kako ga je
definirao sam tuzitel;.

Sto se tice tuziteljeve argumentacije koja se temelji na povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja,
valja podsjetiti na to da pravo oslanjanja na nacelo zastite legitimnih ocekivanja obuhvaca svakog
pojedinca kod kojeg je upravno tijelo stvorilo legitimna ocekivanja utemeljena na preciznim
jamstvima koja mu je ono pruzilo (vidjeti presudu od 21. veljace 2018., Kreuzmayr, C-628/16,
EU:C:2018:84, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju tuziteljevo navodno uvjerenje da je odluka Odjela za prigovore bila u skladu s
postupovnim pravilima, unato¢ postupovnim povredama koje je pocinio taj odjel, ne moze u
njegovu korist stvoriti ocekivanja utemeljena na formalnoj pravilnosti te odluke. Naime, sve dok
takva odluka nije postala konacna, zalbeno vijece moze ispitati njezinu pravilnost u slu¢aju zalbe,
$to je, uostalom, bio slucaj u ovom predmetu. Uloga tog vije¢a upravo je ispraviti takve postupovne
povrede i stoga eventualno ponistiti odluku koja je njima zahvacena.

Slijedom svega navedenog, tuzbu treba odbiti.

Troskovi

U skladu s clankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. U ovom slucaju tuzitelj nije uspio u
postupku, a EUIPO i intervenijent zatrazili su da se tuzitelju nalozi snoSenje troskova ovog
postupka. Slijedom toga, tuzitelju valja naloziti snoSenje, osim vlastitih troskova, i svih
EUIPO-ovih i intervenijentovih troskova nastalih u okviru ovog postupka.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deseto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvo Skoda Investment a.s. snosit ¢e vlastite troskove kao i troskove Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) i troskove drustva Skoda Auto a.s. nastale u
postupku pred Opc¢im sudom.

Kornezov Hesse Petrlik

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. listopada 2021.

Potpisi
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