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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deseto prosireno vijece)

14. srpnja 2021.*

»Drzavne potpore — Austrijsko trziste zra¢nog prijevoza — Potpora koju je Austrija odobrila
zra¢nom prijevozniku u okviru pandemije bolesti COVID-19 — Podredeni zajam u korist drustva
Austrian Airlines — Odluka o neospornosti — Potpora koja je prethodno dodijeljena drustvu
majci korisnika — Potpora namijenjena otklanjanju Stete nastale zbog izvanrednog dogadaja —
Sloboda poslovnog nastana — Slobodno pruzanje usluga — Jednako postupanje —
Obveza obrazlaganja”

U predmetu T-677/20,
Ryanair DAC, sa sjedistem u Swordsu (Irska),

Laudamotion GmbH, sa sjedistem u Schwechatu (Austrija),

koje zastupaju E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating i I.-G. Metaxas-Maranghidis,
avocats,

tuzitelji,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju L. Flynn, F. Tomat i S. Noé, u svojstvu agenata,
tuzenik,
koju podupiru

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju R. Kanitz, J. Moller i P.-L. Kriiger, u svojstvu
agenata,

Republika Austrija, koju zastupaju A. Posch, J. Schmoll, G. Eberhard i S. Weber, u svojstvu
agenata,

i
Austrian Airlines AG, sa sjedistem u Becu (Austrija), koji zastupa A. Zellhofer, avocat,

intervenijenti,

* Jezik postupka: engleski
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povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2020) 4684
final od 6. srpnja 2020. o drzavnoj potpori SA.57539 (2020/N) — Austrija — COVID-19 — Potpora
u korist drustva Austrian Airlines,

OPCI SUD (deseto prosireno vijece),

u sastavu: A. Kornezov (izvjestitelj), predsjednik, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse i
D. Petrlik, suci,

tajnik: P. Cullen, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. travnja 2021.,

donosi sljedecu
Presudu

Okolnosti spora

Drustvo Austrian Airlines AG (u daljnjem tekstu: drustvo Austrian Airlines) zracni je prijevoznik
koji je dio grupe Lufthansa. Na Celu grupe Lufthansa nalazi se drustvo majka Deutsche Lufthansa
AG (u daljnjem tekstu: drustvo Deutsche Lufthansa). Grupa Lufthansa obuhvaca, medu ostalim,
zracne prijevoznike Brussels Airlines SA/NV, drustvo Austrian Airlines, Swiss International Air
Lines Ltd i Edelweiss Air AG.

Republika Austrija 23. lipnja 2020. prijavila je Europskoj komisiji, u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 3. UFEU-a, pojedina¢nu mjeru potpore (u daljnjem tekstu: predmetna mjera), koja je
odobrena u obliku podredenog zajma koji je moguce pretvoriti u bespovratna sredstva u iznosu
od 150 milijuna eura u korist drustva Austrian Airlines. Cilj je te mjere otkloniti Stetu nastalu
drustvu Austrian Airlines zbog otkazivanja njegovih letova odnosno promjena u njihovu
rasporedu nakon uvodenja ograni¢enja putovanja i drugih mjera ogranicenja kretanja u
kontekstu pandemije bolesti COVID-19.

Komisija je 6. srpnja 2020. donijela Odluku C(2020) 4684 final o drzavnoj potpori SA.57539
(2020/N) — Austrija — COVID-19 — Potpora u korist drutva Austrian Airlines (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka), kojom je smatrala, s jedne strane, da predmetna mjera predstavlja drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i, s druge strane, da je ona spojiva s unutarnjim
trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a.

Predmetna mjera ulazi u okvir niza mjera potpore u korist drustva Austrian Airlines i grupe
Lufthansa, koji se moze sazeti na sljede¢i nacin.

Odlukom od 22. ozujka 2020., SA.56714 (2020/N) — Njemacka — Mjere COVID-19 Komisija je na
temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a odobrila program potpora koji je uspostavila
Savezna Republika Njemacka radi podrske poduzetnicima kojima je potrebna likvidnost za
njihove djelatnosti u Njemackoj, pri ¢emu nije bio ograni¢en predmetni gospodarski sektor. Na
temelju tog programa drustvo Deutsche Lufthansa ispunjavalo je uvjete za primitak drzavnog
jamstva u visini od 80 % zajma od 3 milijarde eura (u daljnjem tekstu: njemacki zajam).
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Odlukom od 17. travnja 2020., SA.56981 (2020/N) — Austrija — Austrijski program jamstva za
kredite za premoscivanje na temelju privremenog okvira za drzavne potpore za podrsku
gospodarstvu tijekom trenuta¢ne pandemije bolesti COVID-19, kako je izmijenjena Odlukom od
9. lipnja 2020., SA.57520 (2020/N) Austrija — Austrijske protukrizne mjere — COVID-19: Jamstva
za velike poduzetnike na temelju Zakona iz 1977. o jamstvu Austria Wirtschaftsservicea GmbH
(aws) — Amandman programu potpora SA.56981 (2020/N), Komisija je na temelju ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (b) UFEU-a odobrila program potpora koji je Republika Austrija uspostavila u
korist poduzetnika pogodenih pandemijom bolesti COVID-19, pri ¢emu nije bio ogranic¢en
predmetni sektor (u daljnjem tekstu: austrijski program potpora). Na temelju tog programa
Republika Austrija odobrila je drustvu Austrian Airlines potporu u obliku drzavnog jamstva u
visini od 90 % zajma od 300 milijuna eura koji mu je odobrio konzorcij poslovnih banaka.

Odlukom od 25. lipnja 2020., SA.57153 (2020/N) — Njemacka — COVID-19 — Potpora Lufthansi (u
daljnjem tekstu: odluka Lufthansa) Komisija je na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a
odobrila drustvu Deutsche Lufthansa dodjelu pojedinacne potpore od 6 milijardi eura koja se
sastoji, kao prvo, od 306 044 326,40 eura kapitalnih udjela, kao drugo, od 4 693 955 673,60 eura
»tajnog udjela”, kao instrumenta hibridnog kapitala, koji se prema medunarodnim racunovodstve-
nim standardima smatra vlastitim kapitalom i, kao trece, od 1 milijarde eura ,tajnog udjela” s obil-
jezjima konvertibilnog duznickog instrumenta. Drustvo Deutsche Lufthansa moglo je upotrijebiti
tu potporu za podrsku drugim drustvima grupe Lufthansa, koja se na 31. prosinca 2019. nisu nala-
zila u financijskim potesko¢ama, uklju¢ujudi drustvo Austrian Airlines.

U odluci Lufthansa pojasnjava se da je mjera potpore na koju se ta odluka odnosi dio Sireg skupa
mjera podrske grupi Lufthansa, koja se sastoji od sljede¢ih mjera:

— njemackog zajma u korist drustva Deutsche Lufthansa, koji je naveden u tocki 5. ove presude,

— drzavnog jamstva u visini od 90 % zajma od 300 milijuna eura koji je Republika Austrija
namjeravala odobriti drustvu Austrian Airlines na temelju austrijskog programa potpore, koje
je navedeno u tocki 6. ove presude,

— predmetnih mjera, koje su navedene u tocki 2. ove presude,

— potpore riznice u iznosu od 250 milijuna eura i zajma od 40 milijuna eura koji je Kraljevina
Belgija odobrila drustvu Brussels Airlines,

— drzavnog jamstva u visini od 85 % zajma od 1,4 milijarde eura koje je Svicarska Konfederacija
odobrila drustvima Swiss International Air Lines i Edelweiss Air.

U odluci Lufthansa Komisija je u biti navela da ¢e se mjere potpore koje su druge drzave dodijelile
poduzetnicima grupe Lufthansa, odnosno one navedene u drugoj, trecoj, Cetvrtoj i petoj alineji

tocke 8. ove presude i koje, dakle, ukljuc¢uju predmetnu mjeru, oduzeti od pojedina¢ne potpore u
korist drustva Deutsche Lufthansa koja je predmet te odluke ili, pak, od njemackog zajma.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 13. studenoga 2020. tuzitelji Ryanair DAC i
Laudamotion GmbH pokrenuli su ovaj postupak.

ECLI:EU:T:2021:465 3
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Aktom koji su istog dana podnijeli tajnistvu Opceg suda tuzitelji su zatrazili da se o podnesenoj
tuzbi odlucuje u ubrzanom postupku, u skladu s ¢lancima 151. i 152. Poslovnika Opceg suda.
Odlukom od 11. prosinca 2020. Op¢i sud (deseto vijece) prihvatio je zahtjev za ubrzani postupak.

Komisija je podnijela odgovor na tuzbu tajnistvu Opceg suda 23. prosinca 2020.

U skladu s clankom 106. stavkom 2. Poslovnika, tuzitelji su 28. prosinca 2020. podnijeli
obrazlozeni zahtjev za odrzavanje rasprave.

Aktima podnesenima, redom, 9., 18. i 19. veljace 2021. tajnistvu Opceg suda, Savezna Republika
Njemacka, drustvo Austrian Airlines i Republika Austrija zatrazili su intervenciju u ovom
predmetu u potporu zahtjevu Komisije.

Odlukama od 18. veljace 2021. odnosno 2. ozujka 2021. predsjednik desetog vijeca Opceg suda
odobrio je intervencije Savezne Republike Njemacke i Republike Austrije.

Rjesenjem od 9. ozujka 2021. predsjednik desetog vijeca Opceg suda odobrio je intervenciju
drustva Austrian Airlines.

Mjerama upravljanja postupkom, koje su dostavljene 24. veljace 2021. i 10. ozujka 2021., Saveznoj
Republici Njemackoj, drustvu Austrian Airlines i Republici Austriji odobreno je na temelju
clanka 154. stavka 3. Poslovnika podno$enje intervencijskog podneska. Savezna Republika
Njemacka, drustvo Austrian Airlines i Republika Austrija dostavili su 10., 24. i 25. ozujka 2021.
tajnistvu Opceg suda svoje intervencijske podneske.

Na prijedlog desetog vije¢a, Op¢i sud odlucio je, na temelju clanka 28. Poslovnika, predmet uputiti
prosirenom sastavu suda.

Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud saslusani su na raspravi
odrzanoj 23. travnja 2021.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti pobijanu odluku,

— nalozi Komisiji sno$enje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu,

— nalozi tuziteljima snoSenje troskova.

Savezna Republika Njemacka i Republika Austrija, poput Komisije, zahtijevaju odbijanje tuzbe kao
neosnovane i nalaganje snosenja troskova tuziteljima.

Drustvo Austrian Airlines od Opceg suda zahtijeva odbacivanje tuzbe kao nedopustene, njezino
meritorno odbijanje u preostalom dijelu te nalaganje tuziteljima snosenja troskova.
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Pravo

Valja podsjetiti na to da je sud Europske unije ovlasten procijeniti, u skladu s okolnostima svakog
slucaja, opravdava li dobro sudovanje odbijanje tuzbe kao neosnovane, bez prethodnog
odlucivanja o njezinoj dopustenosti (vidjeti u tom smislu presude od 26. veljace 2002.,
Vijece/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, t. 51. i 52. i od 14. rujna 2016., Trajektna luka
Split/Komisija, T-57/15, neobjavljenu, EU:T:2016:470, t. 84.). Stoga valja, osobito s obzirom na
razmatranja koja su dovela do odobrenja provedbe ubrzanog postupka i vaznost koja se pripisuje,
kako za tuzitelje tako i za Komisiju i Republiku Austriju, brzom odgovoru u pogledu merituma,
najprije ispitati osnovanost tuzbe, a da se prethodno ne odlucuje o njezinoj dopustenosti.

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu pet tuzbenih razloga, od kojih se prvi temelji na tome da
Komisija nije razmotrila mogucu potporu za ,Lufthansu” odnosno potporu od nje, drugi na
povredi nacela nediskriminacije, slobodnog pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana, tre¢i na
Komisijinoj pogresnoj primjeni ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a i ocitoj pogresci u ocjeni,
Cetvrti na Komisijinu propustanju pokretanja sluzbenog istraznog postupka i peti na povredi
obveze obrazlaganja u smislu ¢lanka 296. UFEU-a.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije razmotrila moguéu potporu za
»Lufthansu” odnosno potporu od nje

Kao prvo, tuzitelji tvrde da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava i ocitu pogresku u
ocjeni time S$to nije provjerila ima li i ,Lufthansa” koristi od predmetne mjere. Ako bi to bio
slucaj, predmetna mjera postala bi nespojiva s unutarnjim trzistem u smislu ¢lanka 107. stavka 2.
tocke (b) UFEU-a jer viSe ne bi pokrivala ,prihvatljive troskove” u vezi sa $tetom koju je pretrpjelo
drustvo Austrian Airlines. Ta bi se potpora stoga mogla upotrijebiti u razlicite svrhe od njezina
prvotnog cilja.

Kao drugo i obratno, Komisija je propustila uzeti u obzir ukupnu potporu odobrenu grupi
Lufthansa. Naime, Komisija je propustila procijeniti moze li se drustvo Austrian Airlines koristiti
dodatnom potporom, uz dokapitalizaciju u iznosu od 150 milijuna eura koju je odobrilo drustvo
Deutsche Lufthansa tom drustvu i koja je navedena u pobijanoj odluci, ¢ime bi se prekomjerno
nadoknadila $teta koju se predmetnom mjerom nastoji otkloniti.

Komisija, koju podupiru Savezna Republika Njemacka, Republika Austrija i drustvo Austrian
Airlines, osporava argumente tuzitelja.

Kao prvo, valja utvrditi da je Komisija u tockama 5., 48., 49. i 50. pobijane odluke objasnila da je
predmetna mjera bila dio financijske omotnice u korist drustva Austrian Airlines u ukupnom
iznosu od 600 milijuna eura, koja se osim predmetne mjere sastoji od primitka 150 milijuna eura
vlasni¢kog kapitala od drustva Deutsche Lufthansa (u daljnjem tekstu: priljev kapitala od drustva
Deutsche Lufthansa) i potpore u obliku drzavnog jamstva u visini od 90 % zajma od 300 milijuna
eura koji je odobrio konzorcij poslovnih banaka i koji je dodijeljen drustvu Austrian Airlines na
temelju austrijskog programa potpore (vidjeti tocku 6. ove presude). Komisija je u tom pogledu
istaknula da iako se predmetnom mjerom nastojalo otkloniti $tetu nastalu dru$tvu Austrian
Airlines zbog otkazivanja njegovih letova i promjena u njihovu rasporedu zbog uvodenja
ograniCenja putovanja i drugih mjera ograni¢enja kretanja u vezi s pandemijom
bolesti COVID-19, drugi gore navedeni dionici financijske omotnice u korist drustva Austrian
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Airlines nastojali su zajamciti njegovu solventnost i odgovarajucu kapitalizaciju kako bi mu se
omogudilo suocavanje s ucincima pandemije bolesti COVID-19 koji nisu bili obuhvaceni
predmetnom mjerom i tehnoloskim problemima koji nisu povezani s tom pandemijom.

Kao drugo, Komisija je u tocki 25. pobijane odluke podsjetila na to da je drustvo Deutsche
Lufthansa moglo upotrijebiti potporu koja je predmet odluke Lufthansa za podrsku drugim
zraénim prijevoznicima grupe Lufthansa koji nisu bili u financijskim poteskocama na dan
31. prosinca 2019., ukljucujuéi drustvo Austrian Airlines. Usto, Komisija je u tocki 85. pobijane
odluke objasnila da je Lufthansa prilikom razmatranja proporcionalnosti potpore koja je predmet
odluke uzela u obzir — u skladu s tockom 54. Komunikacije od 19. ozujka 2020. naslovljene
sPrivtemeni okvir za mjere drzavne potpore u svrhu podrske gospodarstvu u aktualnoj
pandemiji COVIDA-19” (SL 2020., C 91 I, str. 1.), koja je bila izmijenjena 3. travnja 2020.
(SL 2020., C 112 1, str. 1.), 13. svibnja 2020. (SL 2020., C 164, str. 3.) i 29. lipnja 2020. (SL 2020.,
C 218, str. 3.) (u daljnjem tekstu: privremeni okvir) — dodatne mjere potpore koje su bile
dodijeljene ili predvidene u kontekstu pandemije bolesti COVID-19 zra¢nim prijevoznicima grupe
Lufthansa. Komisija je u tom pogledu u istoj tocki pobijane odluke podsjetila na to da je u odluci
Lufthansa zakljucila da su sve mjere potpore, koje su navedene u tocki 8. ove presude, ukljucujuci
predmetnu mjeru i mjeru dodijeljenu drustvu Austrian Airlines na temelju austrijskog programa
potpora, bile ogranicene na nuzni minimum potreban za obnovu kapitalne strukture grupe
Lufthansa i jamstvo njezine odrzivosti.

Kao trece, takoder valja istaknuti da je Komisija u odluci Lufthansa, koja je donesena dva tjedna
prije pobijane odluke i na koju Komisija u viSe navrata upucuje u pobijanoj odluci, ve¢ uzela u
obzir sve mjere potpore dodijeljene u korist zra¢nih prijevoznika koji pripadaju grupi Lufthansa,
ukljucujudi one u korist drustva Austrian Airlines, kao i njihov meduodnos. U tim okolnostima
odluka Lufthansa predstavlja kontekstualni element u kojem se nalazi pobijana odluka te se stoga
ona treba uzeti u obzir, ne dovodedi pritom u pitanje njezinu zakonitost, koja nije predmet ovog
spora.

Komisija je u tockama 77. i 114. do 121. odluke Lufthansa u biti istaknula da ¢e se potpora koju su
druge drzave dodijelile zra¢nim prijevoznicima grupe Lufthansa oduzeti, ovisno o slucaju, ili od
iznosa potpore koja je predmet te odluke ili od njemackog zajma (vidjeti tocku 5. ove presude).
Konkretno, Komisija je u tocki 115. te odluke navela, s jedne strane, da ¢e se od njemackog zajma
oduzeti zajam koji je Republika Austrija namjeravala odobriti drustvu Austrian Airlines na temelju
austrijskog programa potpora u iznosu do 300 milijuna eura i, s druge strane, da ¢e se od prvog
tajnog udjela, navedenog u tocki 7. ove presude, ili od njemackog zajma oduzeti iznos od 150
milijuna eura koji je Republika Austrija namjeravala dodijeliti drustvu Austrian Airlines na
temelju predmetne mjere.

Kao cetvrto, $to se tice priljeva kapitala od drustva Deutsche Lufthansa, Komisija je u tocki 26.
pobijane odluke istaknula da iznos tog priljeva u svakom slucaju predstavlja potporu koja je ve¢
odobrena na temelju odluke Lufthansa ako taj iznos potjece iz potpore koja je predmet te odluke.
Stoga iz svih gore navedenih elemenata proizlazi da je Komisija, suprotno onomu $to tvrde
tuzitelji, izricito razmotrila sve mjere potpore dodijeljene u korist zra¢nih prijevoznika grupe

Lufthansa i njihov meduodnos.

Tuzitelji stoga pogresno tvrde da Komisija nije u cijelosti razmotrila gore navedene mjere potpore.
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Sto se ti¢e argumenta tuzitelja prema kojem postoji opasnost da se ,Lufthansa” takoder koristi
predmetnom mjerom koja je dodijeljena drustvu Austrian Airlines, valja istaknuti da se njime ne
uzima dovoljno u obzir odnos izmedu razlicitih mjera potpore opisanih u tocki 8. ove presude.

Naime, iz tog odnosa proizlazi da bi se iznos potpora koje dodjeljuje drzava koja nije Savezna
Republika Njemacka oduzeo od iznosa koji je ta potonja drzava ¢lanica dodijelila grupi Lufthansa
ako bi zracni prijevoznici iz grupe Lufthansa, poput drustva Austrian Airlines, primili te potpore.
Tako se gore navedenim mjerama potpore uvodi mehanizam smanjenja prema kojem se potpora
koju Savezna Republika Njemacka dodijeli u korist cijele grupe Lufthansa smanjuje za iznos
potpora koje druge drzave dodijele pojedinom zracnom prijevozniku navedene grupe, tako da
ukupan iznos potpore kojim se grupa koristi ostaje isti.

Stoga opasnost od ,prelijevanja” predmetne mjere prema drustvu Deutsche Lufthansa ili drugim
zracnim prijevoznicima grupe Lufthansa, koju isticu tuzitelji, nije u skladu s gore navedenim
mehanizmom smanjenja.

Isto vrijedi i Sto se tiCe argumenta tuzitelja prema kojem postoji obrnuta opasnost, odnosno da
drustvo Austrian Airlines ostvari korist od potpore drustva Deutsche Lufthansa, koja premasuje
priljev kapitala, $to bi, prema njihovu misljenju, moglo dovesti do prekomjerne naknade u korist
drustva Austrian Airlines.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci uzela u obzir priljev
kapitala drustva Deutsche Lufthansa. Naime, s jedne strane, Komisija je u tocki 26. pobijane
odluke utvrdila da bi se u svakom slucaju radilo o potpori koju je Komisija ve¢ odobrila ako bi se
taj iznos uzeo iz potpore koja je predmet odluke Lufthansa. S druge strane, Komisija je u
tockama 82. do 89. pobijane odluke istaknula da navedeni unos kapitala ne obuhvaca iste
troskove poput onih koji su ukljuceni u $tetu koju se predmetnom mjerom nastoji otkloniti.

Iako tuzitelji naglasavaju cinjenicu da nije iskljuceno da drustvo Deutsche Lufthansa prenese
drustvu Austrian Airlines dodatnu likvidnost koja premasuje priljev kapitala, ta je tvrdnja
hipotetska, s obzirom na to da tuzitelji nisu podnijeli nijedan konkretan dokaz u tom smislu. U
svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da je drustvo Deutsche Lufthansa imalo takvu namjeru,
razmatranja iznesena u tocki 40. ove presude ostaju valjana, s obzirom na to da bi, kao prvo, takav
hipotetski prijenos dodatne likvidnosti potjecao iz potpore koja je ve¢ odobrena u odluci
Lufthansa, Cija zakonitost nije predmet ove tuzbe i, kao drugo, da njemacki zajam i potpora koja
je predmet odluke Lufthansa, koji se temelje na ¢lanku 107. stavku 3. tocki (b) UFEU-a, s jedne
strane, i predmetna mjera, koja se temelji na clanku 107. stavku 2. tocki (b) UFEU-a, s druge
strane, nisu namijenjeni pokrivanju istih prihvatljivih troskova, kao $to je to Komisija naglasila u
tockama 82. i 83. pobijane odluke. Naime, dok se prvim mjerama nastoji osigurati solventnost i
odgovarajuca kapitalizacija korisnika, cilj je predmetne mjere otkloniti Stetu nastalu zbog
otkazivanja letova drustva Austrian Airlines i promjena u njihovu rasporedu uslijed uvodenja
ograni¢enja putovanja i drugih mjera ograniCenja kretanja u vezi s pandemijom
bolesti COVID-19.

Osim toga, mehanizam smanjenja naveden u tocki 37. ove presude, koji tuzitelji ne osporavaju,
ureduje odnos izmedu tih razli¢itih mjera potpore, smanjuju¢i na taj nacin opasnost od
prekomjerne naknade u korist drustva Austrian Airlines. Naime, kao $to to proizlazi iz tocke 85.
pobijane odluke, Komisija je u odluci Lufthansa ve¢ zakljucila da su sve mjere potpore koje su
navedene u tocki 8. ove presude, ukljucuju¢i predmetnu mjeru i mjeru dodijeljenu drustvu
Austrian Airlines na temelju austrijskog programa potpora, bile ogranicene na nuzni minimum
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potreban za obnovu kapitalne strukture grupe Lufthansa i jamstvo njezine odrzivosti. Stoga,
bududi da zahvaljuju¢i navedenom mehanizmu smanjenja ukupni iznos kojim bi se navedena

grupa mogla koristiti ostaje isti, opasnost od obrnutog ,prelijevanja”, koju navode tuzitelji, ne
utjeCe na opc¢u ocjenu svih predmetnih mjera koju je provela Komisija.

Naposljetkuy, tuzitelji isticu da je predmetna mjera donesena u kontekstu koji je usporediv onom
koji se odnosi na mjeru potpore u korist drustva KLM, koja je odobrena Odlukom C(2020) 4871
final o drzavnoj potpori SA.57116 (2020/N) — Nizozemska — COVID-19: Drzavno jamstvo i
drzavni zajam u korist drustva KLM (u daljnjem tekstu: odluka KLM), jer su se pobijana odluka i
odluka KLM odnosile na korisnike koji pripadaju grupi poduzetnika. Medutim, suprotno onomu
sto tvrde tuzitelji, odluka KLM odnosila se na slucaj koji je ocito razli¢it od onog o kojem je rijec
u ovom predmetu, a koji je obiljezavala Cinjenica da je Komisija odvojeno razmatrala dvije mjere
potpore dodijeljene dvama drustvima koja pripadaju istoj grupi, iako je njihovo drustvo majka
imalo odredenu ulogu u dodjeli i upravljanju tim potporama. U tim je okolnostima Op¢i sud
istaknuo da je Komisija propustila u dovoljnoj mjeri obrazloziti svoj zakljucak prema kojem su, s
jedne strane, odnosni korisnici navedenih potpora bili isklju¢ivo drustva kéeri, a ne drustvo
majka ili grupa kao takva i, s druge strane, da potpora dodijeljena jednom od njih ne moze ni u
kojem slucaju biti od koristi drugomu (presuda od 19. svibnja 2021., Ryanair/Komisija
(KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286). Medutim, za razliku od okolnosti povodom kojih
je donesena ta presuda, u ovom je slucaju, kao §to to proizlazi iz tocaka 31. do 42. ove presude,
Komisija u potpunosti uzela u obzir Cinjenicu da se sva drustva grupe Lufthansa mogu koristiti
potporom koja je predmet odluke Lufthansa, izricito je razmotrila odnos izmedu te potpore i
drugih potpora koje se mogu dodijjeliti tim istim drustvima te je, promatrajudi ih zajedno,
ocijenila njihovu proporcionalnost.

Slijedom toga, prvi tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela nediskriminacije, slobodnog pruzZanja
usluga i slobode poslovnog nastana

Tuzitelji tvrde da je Komisija povrijedila naceld nediskriminacije, slobodno pruzanje usluga i
slobodu poslovnog nastana jer se predmetnom mjerom koristi samo drustvo Austrian Airlines.

Komisija, Savezna Republika Njemacka, Republika Austrija i drustvo Austrian Airlines osporavaju
argumente tuzitelja.

Valja podsjetiti na to da se drzavnu potporu kojom se povreduju odredbe Ugovora ili op¢a nacela
prava Unije ne moze proglasiti spojivom s unutarnjim trzistem (presuda od 22. rujna 2020.,
Austrija/Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, t. 44., vidjeti u tom smislu i presudu od
15. travnja 2008., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, t. 50.i 51.).

Povreda nacela nediskriminacije

Nacelom nediskriminacije zahtijeva se da se u usporedivim situacijama ne postupa na razlicit
nacin i da se u razlicitim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje
objektivno opravdano (presuda od 15. travnja 2008., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
t. 66.; vidjeti u tom smislu i presudu od 5. lipnja 2018., Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, t. 49.).
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Elemente koji su svojstveni razli¢itim situacijama i njihovu usporedivost stoga valja utvrdivati i
ocijeniti osobito s obzirom na predmet i svrhu akta Unije kojim se uvodi predmetno razlikovanje.
Usto, moraju se uzeti u obzir i nacela i ciljevi podrucdja na koje se predmetni akt odnosi (presuda od
16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique et Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 26.).

Osim toga, valja podsjetiti na to da nacelo proporcionalnosti, koje ¢ini sastavni dio op¢ih nacela
prava Unije, zahtijeva da akti institucija Unije ne prekoracuju granice onoga $to je prikladno i
nuzno za ostvarenje zadanih legitimnih ciljeva predmetnog propisa (presuda od 17. svibnja 1984.,
Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, t. 25.), pri cemu, kad je moguce odabrati izmedu vise
prikladnih mjera, valja primijeniti onu koja je najmanje ogranic¢avajuca i prouzroceni nepovoljni
ucinci ne smiju biti nerazmjerni zadanim ciljevima (presuda od 30. travnja 2019., Italija/Vijece
(Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17, EU:C:2019:332, t. 55.).

Tuzitelji tvrde da se pobijanom odlukom odobrava diskriminiraju¢e postupanje koje nije nuzno za
postizanje cilja predmetne mjere, odnosno naknadu S$tete nastale zbog otkazivanja letova i
promjena u njihovu rasporedu uslijed uvodenja ogranicenja putovanja i mjera ogranicenja
kretanja u okviru pandemije bolesti COVID-19. Tuzitelji tvrde da je grupa Ryanair imala 8 %
austrijskog trzista i da je ona, dakle, pretrpjela otprilike 8 % Stete nastale zbog pandemije
bolesti COVID-19. Da je predmetna mjera odobrena svim zra¢nim prijevoznicima koji posluju u
Austriji, cilj mjere bio bi ostvaren bez diskriminacije. U tom se pogledu u pobijanoj odluci ne
objasnjava razlog zbog kojeg je predmetna mjera dodijeljena samo drustvu Austrian Airlines, iako
su drugi zracni prijevoznici koji posluju u Austriji takoder pretrpjeli Stetu nastalu zbog ogranicenja
putovanja i mjera ogranicenja kretanja propisanih u okviru pandemije bolesti COVID-19. Prema
misljenju tuzitelja, predmetna mjera je mjera ,ocitog gospodarskog nacionalizma”.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da je cilj predmetne mjere samo djelomi¢no
otkloniti $tetu nastalu drustvu Austrian Airlines zbog otkazivanja njegovih letova odnosno
promjena u njihovu rasporedu nakon uvodenja ograni¢enja putovanja ili drugih mjera
ogranicenja kretanja u kontekstu pandemije bolesti COVID-19.

Tocno je, kao §to to pravilno tvrde tuzitelji, da su navedena ogranicenja utjecala na sve zracne
prijevoznike koji posluju u Austriji i da su, slijedom toga, svi pretrpjeli, poput drustva Austrian
Airlines, $tetu nastalu zbog otkazivanja ili promjena u rasporedu njihovih letova nakon uvodenja
navedenih ogranicenja.

Medutim, kao $to to s pravom istice Komisija u svojem odgovoru na tuzbu, drzave ¢lanice uopce
nisu obvezne odobriti potpore za otklanjanje Stete nastale zbog ,izvanrednog dogadaja” u smislu
¢lanka 107. stavka 2. toc¢ke (b) UFEU-a.

Konkretnije, s jedne strane, iako se ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a obvezuje drzave Clanice da
Komisiju obavijeste o svojim planovima u podrucju drzavnih potpora prije njihove provedbe,
njime ih se, medutim, ne obvezuje na njihovu dodjelu (rjesenje od 30. svibnja 2018., Yanchev,
C-481/17, neobjavljeno, EU:C:2018:352, t. 22.).

S druge strane, potpora moze biti namijenjena otklanjanju Stete nastale zbog izvanrednog

dogadaja, u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a, neovisno o ¢injenici da se
njome ona ne nadoknaduje u potpunosti.
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Slijedom toga, ni iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a ni iz ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a ne
proizlazi da su drzave c¢lanice obvezne nadoknaditi cjelokupnu Stetu nastalu zbog izvanrednog
dogadaja, tako da takoder ne mogu biti obvezne odobriti potpore svim ostecenicima.

Kao drugo, valja istaknuti da se pojedinacnom potporom, poput one o kojoj je rije¢, po definiciji
koristi samo jedan poduzetnik, iskljucujuéi sve ostale poduzetnike, pa i one koji se nalaze u
situaciji koja je usporediva s onom korisnika te potpore. Stoga takva pojedina¢na potpora po
svojoj naravi uspostavlja razliku u postupanju, pa ¢ak i diskriminaciju, koja je medutim svojstvena
pojedinacnoj naravi navedene mjere. Medutim, tvrdnjom da je predmetna pojedinac¢na potpora
protivna nacelu nediskriminacije, kao sto to tuzitelji navode, u biti se sustavno dovodi u pitanje
spojivost svake pojedinacne potpore s unutarnjim trzistem samo zato $to je ona sama po sebi
iskljuciva i stoga diskriminatorna, iako se pravom Unije drzavama clanicama dopusta dodjela
pojedinacnih potpora, pod uvjetom da su ispunjene sve pretpostavke predvidene ¢lankom 107.
UFEU-a.

Kao trec¢e i u svakom slucaju, te pod pretpostavkom da se razli¢ito postupanje uspostavljeno
predmetnom mjerom moze izjednaciti s diskriminacijom s obzirom na to da pogoduje samo
drustvu Austrian Airlines, kao $to to tvrde tuzitelji, treba provijeriti je li to razli¢ito postupanje
opravdano legitimnim ciljem i je li nuzno, prikladno i proporcionalno za njegovo postizanje.
Takoder, bududi da tuzitelji upucuju na clanak 18. prvi stavak UFEU-a, valja istaknuti da je
prema toj odredbi zabranjena svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva unutar podrucja
primjene Ugovora ,ne dovode¢i u pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu”. Stoga valja
provjeriti je li to razli¢ito postupanje dopusteno s obzirom na ¢lanak 107. stavak 2. tocku (b)
UFEU-q, koji je pravna osnova pobijane odluke. To ispitivanje podrazumijeva, s jedne strane, da
cilj predmetne mjere ispunjava zahtjeve potonje odredbe i, s druge strane, da nacini dodjele
predmetne mjere, odnosno u ovom slucaju, ¢injenica da se njome koristi samo drustvo Austrian
Airlines, omogucuju postizanje tog cilja i ne prekoracuju ono $to je nuzno za njegovo postizanje.

Sto se tice cilja predmetne mjere, tuzitelji ne osporavaju da naknada $tete nastale zbog otkazivanja
ili promjena u rasporedu letova zra¢nog prijevoznika nakon uvodenja ogranicenja putovanja u
kontekstu pandemije bolesti COVID-19 omogucuje otklanjanje Stete nastale zbog te pandemije.
Tuzitelji ne osporavaju ni da je pandemija bolesti COVID-19 izvanredni dogadaj u smislu
¢lanka 107. stavka 2. toc¢ke (b) UFEU-a.

Sto se ti¢e nac¢ina dodjele predmetne mjere, Komisija je u tocki 40. pobijane odluke istaknula da
drustvo Austrian Airlines, prema misljenju austrijskih tijela, ima klju¢nu ulogu za austrijski
zracni prijevoz i znatno doprinosi austrijskom gospodarstvu, s obzirom na to da je on jedini
tradicionalni zrac¢ni prijevoznik koji posluje iz Austrije i koji nudi povezanost na duge linije iz
platforme u Becu i prema njoj. Usto, s obzirom na relativno malo becko prihvatno podrudje,
nijedan drugi zra¢ni prijevoznik ne moze ponuditi veliki broj izravnih letova na duge linije iz
Beca i prema njemu, s obzirom na to da se dolazni letovi mogu usmjeriti i prema drugim zra¢nim
lukama iz kojih bi se mogli ponuditi letovi na duge linije. K tomu, drustvo Austrian Airlines
zaposljava otprilike 7000 osoba te o njemu izravno ili neizravno ovisi oko 17 500 radnih mjesta.
Prema navodima austrijskih vlasti, ekonomska vaznost tradicionalnog zracnog prijevoznika kao
Sto je to drustvo Austrian Airlines predstavlja priblizno 2,7 milijardi eura godi$nje dodane vrijed-
nosti za austrijsko gospodarstvo i oko 1 milijarde eura godi$nje poreza.
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Osim toga, valja istaknuti da je prema informacijama koje su tuzitelji dostavili u prilogu A.2.2.
tuzbi drustvo Austrian Airlines najvedi zracni prijevoznik u Austriji, gdje je u 2019. imao 43 %
trziSnog udjela, pri cemu je taj trzisni udio bio znatno veci od udjela drugog po redu zra¢nog

......

Tuzitelji ipak isticu da se na temelju tih okolnosti ne moze opravdati razli¢ito postupanje koje
proizlazi iz predmetne mjere. Naime, oni smatraju da ta razlika u postupanju nije proporcionalna
s obzirom na to da se tom mjerom drustvu Austrian Airlines odobrava cjelokupna potpora
namijenjena otklanjanju predmetne Stete, iako je to drustvo pretrpjelo samo 43 % te Stete.

U tom pogledu, iz pobijane odluke proizlazi da su otkazivanje letova i promjene u njihovu
rasporedu u kontekstu pandemije bolesti COVID-19 vise utjecali na drustvo Austrian Airlines,
zbog njegove klju¢ne uloge u pogledu austrijskog zracnog prijevoza, nego na ostale zracne
prijevoznike koji su prisutni u toj zemlji. To potvrduju svi podaci sazeti u tockama 61. i 62. ove
presude.

Usto, iz navedenih podataka proizlazi da je drustvo Austrian Airlines razmjerno i po opsegu svojih
djelatnosti u Austriji bitno vise pogodeno tim ogranicenjima nego $to je to drustvo Ryanair, koje
je, kao sto to proizlazi iz priloga A.2.2. tuzbi, ostvarivao samo mali dio svojih djelatnosti iz te
zemlje ili prema njoj, za razliku od drustva Austrian Airlines, za koje je taj udjel mnogo veéi. Sto
se tice dru$tva Laudamotion, tuzitelji ne pruzaju dovoljno jasne informacije koje omogucuju
razumijevanje udjela djelatnosti koje taj zracni prijevoznik obavlja iz Austrije ili prema njoj u
odnosu na sve svoje djelatnosti. U svakom sluc¢aju, nijedan element iz spisa kojim raspolaze Op¢i
sud ne omogucuje zakljucak da navedeni zracni prijevoznik ima klju¢nu ulogu za austrijski zra¢ni
prijevoz.

Naposljetku, $to se tice pitanja prekoracuje li se predmetnom mjerom ono $to je nuzno za
postizanje zadanog cilja, valja utvrditi da je njezin iznos nizi od iznosa Stete koji je drustvu
Austrian Airlines nastao zbog otkazivanja njegovih letova i promjena u njihovu rasporedu nakon
uvodenja ogranic¢enja putovanja u kontekstu pandemije bolesti COVID-19, kao $to to osobito
proizlazi iz tocke 79. pobijane odluke. Stoga se predmetnom mjerom ne prekoracuje ono §to je
nuzno za postizanje zadanog legitimnog cilja.

Slijedom toga, valja utvrditi da je razli¢ito postupanje u korist drustva Austrian Airlines prikladno
za otklanjanje Stete nastale zbog tih ogranicenja te ne prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje
tog cilja.

Usto, tuzitelji nisu dokazali da se raspodjelom iznosa predmetne potpore na sve zraCne
prijevoznike koji su prisutni u Austriji ne bi navedenoj mjeri oduzeo koristan ucinak.

U svakom slucaju i pod uvjetom da se razlika u postupanju koja je uspostavljena predmetnom
mjerom moze izjednaciti s diskriminacijom, iz prethodno navedenog slijedi da je bilo opravdano
odobriti pogodnost predmetne mjere samo drustvu Austrian Airlines i da se mjerom o kojoj je
rije¢ ne povreduje nacelo nediskriminacije.

Povreda slobode poslovnog nastana i slobodnog pruzanja usluga
Valja podsjetiti, s jedne strane, da je cilj odredaba UFEU-a koje se odnose na slobodu poslovnog

nastana osigurati povlasticu nacionalnog tretmana u drzavi ¢lanici domacinu (vidjeti presudu od
6. listopada 2015., Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, t. 26. i navedenu sudsku praksu).
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Voees

uc¢inak da se pruzanje usluga medu drzavama clanicama ucini tezim nego $to je to samo
unutarnje pruzanje usluga unutar jedne drzave clanice, neovisno o postojanju diskriminacije na
temelju drzavljanstva ili boravista (vidjeti u tom smislu presudu od 6. velja¢e 2003., Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, t. 25.). Medutim, valja utvrditi da je na temelju ¢lanka 58. stavka 1.
UFEU-a sloboda pruzanja usluga u podrucju prometa uredena odredbama glave koja se odnosi na
promet, odnosno glave VI. UFEU-a. Dakle, u sustavu primarnog prava sloboda pruzanja usluga u
podrud¢ju prometa na taj je nacin podvrgnuta posebnom pravnom sustavu (presuda od
18. ozujka 2014., International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, t. 36.). Posljedi¢no,
clanak 56. UFEU-a, kojim se utvrduje sloboda pruzanja usluga, ne primjenjuje se na podrucje
zracne plovidbe (presuda od 25. sije¢nja 2011., Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, t. 22.).

Stoga se mjere liberalizacije usluga zracnog prijevoza mogu donijeti samo na temelju ¢lanka 100.
stavka 2. UFEU-a (presuda od 18. ozujka 2014., International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, t. 38.). Doista, kao sto to opravdano isti¢u tuZitelji, zakonodavac Unije donio je
na temelju te odredbe Uredbu (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u Zajednici (SL 2008.,
L 293, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 164.), ciji je
predmet upravo definirati uvjete primjene nacela slobodnog pruzanja usluga u sektoru zracnog
prijevoza (vidjeti po analogiji presudu od 6. veljace 2003., Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
t. 23.124.).

U ovom slucaju valja istaknuti da tuzitelji u biti tvrde da predmetna mjera predstavlja prepreku
slobodi poslovnog nastana i slobodnom pruzanju usluga zbog svoje diskriminatornosti.

Medutim, iako je to¢no da se predmetna mjera odnosi na pojedina¢nu potporu samo u korist
drustva Austrian Airlines, tuzitelji ne dokazuju po ¢emu ih ta isklju¢ivost moze odvratiti od
ostvarivanja slobode poslovnog nastana u Austriji ili od pruzanja usluga iz te zemlje i prema njoj.
Tuzitelji osobito nisu utvrdili ¢injeni¢ne ili pravne elemente koji bi doveli do toga da se tom
mjerom proizvode ogranicavaju¢i ucinci koji premasuju ucinke koji dovode do zabrane iz
clanka 107. stavka 1. UFEU-4q, ali koji su, kao sto je to utvrdeno u tockama 60. do 66. ove presude,
ipak nuzni i proporcionalni za otklanjanje Stete nastale dru$tvu Austrian Airlines zbog
izvanrednog dogadaja u obliku pandemije bolesti COVID-19, u skladu sa zahtjevima iz
¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a.

Slijedom toga, predmetna mjera ne moze predstavljati prepreku slobodi poslovnog nastana ili
slobodnom pruzanju usluga. Iz toga slijedi da tuzitelji neosnovano prigovaraju Komisiji da nije

ispitala uskladenost te mjere sa slobodom poslovnog nastana i slobodnim pruzanjem usluga.

U tim okolnostima valja odbiti drugi tuzbeni razlog.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj primjeni clanka 107. stavka 2. tocke (b)
UFEU-a i ocitoj pogresci u ocjeni koja se odnosi na proporcionalnost potpore

Tre¢i tuzbeni razlog tuzitelja u biti se dijeli na dva dijela, od kojih se prvi temelji na tome da je

Komisija pocinila pogreske u procjeni iznosa $tete nastale drustvu Austrian Airlines, a drugi na
tome da je pocinila pogreske u procjeni iznosa predmetne potpore.
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Prvi dio treceg tuzbenog razloga, koji se odnosi na procjenu stete nastale drustvu Austrian
Airlines

Kao prvo, tuzitelji tvrde da se u pobijanoj odluci navodi da je cilj predmetne mjere otkloniti Stetu
nastalu drustvu Austrian Airlines tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020. zbog
otkazivanja njegovih letova i promjena u njihovu rasporedu nakon uvodenja ogranicenja
putovanja i drugih mjera ogranicenja kretanja u vezi s pandemijom bolesti COVID-19. Medutim,
dio Stete prouzrocene drustvu Austrian Airlines nije posljedica uvodenja ogranic¢enja putovanja i
drugih mjera ogranicenja kretanja, s obzirom na to da su navedena ogranic¢enja bila samo
djelomi¢no na snazi tijekom razdoblja od 9. do 18. ozujka 2020., dok je cilj predmetne mjere
otkloniti Stetu pretrpljenu tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020. Prema tome,
Steta nastala drustvu Austrian Airlines tijekom tog prvog razdoblja rezultat je suzdrZzanosti
putnika u pogledu putovanja zbog neizvjesnosti u pogledu pandemije. Metoda izracuna Stete
koju je odobrila Komisija odrazava, dakle, cjeloviti utjecaj krize uslijed pandemije
bolesti COVID-19, a ne poseban utjecaj ogranicenja putovanja koja su propisala austrijska tijela
ili druge zemlje. Stoga je Komisija ocito precijenila iznos $tete koja je izravno prouzrocena
ograni¢enjima putovanja i drugim mjerama ograni¢enja kretanja u vezi s pandemijom
bolesti COVID-19. Stoga je pobijana odluka proturjec¢na.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da nista u pobijanoj odluci ne dokazuje da su troskovi koji su izbjegnuti
tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020., a koje se ne smije uzeti u obzir kako bi se
utvrdila Steta koju je pretrpjelo drustvo Austrian Airlines, odrazavali njegove troskove ,koji se
mogu izbje¢i”. Slijedom toga, troskovi koji su izbjegnuti, a ura¢unani su u procjenu stete, mogu
sadrzavati troskovne elemente ,koji su se mogli izbjec¢i”.

Kao trece, Komisija je u pobijanoj odluci propustila procijeniti $tetu nastalu drugim zracnim
prijevoznicima. Prema misljenju tuzitelja, izvanredni dogadaj u smislu c¢lanka 107. stavka 2.
tocke (b) UFEU-a po definiciji utjece na vise poduzetnika, pa ¢ak i na sve poduzetnike u doti¢cnom
sektoru. Tako su mnogi drugi zra¢ni prijevoznici pretrpjeli Stetu u Austriji zbog ogranicenja
putovanja koja su propisana u okviru pandemije bolesti COVID-19. Ta je odredba stoga
namijenjena otklanjanju stete koju su pretrpjeli i konkurenti drustva Austrian Airlines, a ne samo
to drustvo.

Komisija, Savezna Republika Njemacka, Republika Austrija i drustvo Austrian Airlines osporavaju
argumente tuzitelja.

Uvodno valja podsjetiti na to da se ¢lanak 107. stavak 2. to¢ku (b) UFEU-a treba tumaciti usko kad
je rijeC o odstupanju od opceg nacela nespojivosti drzavnih potpora s unutarnjim trzistem iz
clanka 107. stavka 1. UFEU-a. Stoga se u smislu te odredbe moze nadoknaditi samo gospodarska
Steta koja je izravno nastala zbog prirodnih nepogoda ili drugih izvanrednih dogadaja (presuda od
23. veljace 2006., Atzeni i dr., C-346/03 i C-529/03, EU:C:2006:130, t. 79.).

Iz toga slijedi da potpore koje mogu premasiti gubitke koje su pretrpjeli njihovi korisnici nisu
obuhvacene ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
11. studenoga 2004., Spanjolska/Komisija, C-73/03, neobjavljenu, EU:C:2004:711, t. 40. i 41.).

U ovom slucaju, kao prvo, valja istaknuti, kao $to to proizlazi iz tocaka 41. i 69. pobijane odluke, da
su austrijska tijela u svrhu procjene Stete uzela u obzir razdoblje prizemljenja flote drustva
Austrian Airlines od 19. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020., kao i dane koji su neposredno prethodili
tom razdoblju, od 9. do 18. ozujka 2020.
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U tom pogledu, Komisija je u pobijanoj odluci pojasnila razloge zbog kojih je smatrala prikladnim
odobriti potporu koja ne obuhvaca samo s$tetu nastalu drustvu Austrian Airlines tijekom razdoblja
prizemljenja njegove flote, od 19. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020., nego i Stetu pretrpljenu u
danima koji su neposredno prethodili tom razdoblju, od 9. do 18. ozujka 2020.

Naime, kao sto je objasnjeno u tockama 6. do 14. pobijane odluke, austrijska vlada ve¢ je uvela
ogranicenja putovanja tijekom razdoblja od 9. do 18. ozujka 2020. Konkretno, Republika Austrija
9. ozujka 2020. zabranila je da na njezino drzavno podrudje slije¢u zrakoplovi koji dolaze iz Kine,
Juzne Koreje, Irana i Italije. Ta je zabrana postupno prosirena na druge zemlje i to
13. ozujka 2020., medu ostalim, na Svicarsku, Francusku i Spanjolsku te 15. ozujka 2020. na
Ujedinjenu Kraljevinu, Nizozemsku, Rusiju i Ukrajinu. Usto, Republika Austrija 10. ozujka 2020.
propisala je s trenuta¢nim uc¢inkom opce mjere koje su ukljucivale ogranicenja putovanja kao
odgovor na pandemiju bolesti COVID-19. Takoder je nalozila lije¢nicke kontrole na granicama,
najprije s Italijom 11. ozujka 2020., zatim sa Svicarskom 14. ozujka 2020. i naposljetku s
Njemackom 19. ozujka 2020. U meduvremenu su Sjedinjene Americke Drzave 12. ozujka 2020.
objavile da vise ne dopustaju europskim gradanima, kao ni svim putnicima koji su boravili u
zemljama schengenskog prostora, da udu na njihovo drzavno podrucje. Austrijska vlada
13. ozujka 2020. objavila je niz ogranicavajuc¢ih zakonodavnih mjera koje su stupile na snagu
16. ozujka 2020. Tim su mjerama propisana Siroka ogranicenja u pogledu slobode kretanja na
cijelom austrijskom drzavnom podrudju.

Prema tome, uzimaju¢i u obzir postupno pogors$anje uvjeta putovanja zbog ogranicenja
propisanih uslijed pandemije bolesti COVID-19, $to je dovelo do otkazivanja letova drustva
Austrian Airlines i promjena u njihovu rasporedu tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do
14. lipnja 2020., Komisija je mogla uzeti u obzir, a da pritom ne pocini pogresku, stetu nastalu
tom drustvu navedenim otkazivanjem letova i promjenama u njihovu rasporedu tijekom tog
razdoblja.

Slijedom toga, valja odbiti argument tuzitelja prema kojem je Komisija, uzimajuéi u obzir $tetu
nastalu u razdoblju od 9. do 18. ozujka 2020., precijenila navedenu $tetu. Iz istog razloga pobijana
odluka nije proturjecna.

Sto se tice, kao drugo, argumenta tuziteljA prema kojem je Komisija propustila osigurati da je
drustvo Austrian Airlines tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020. ucinilo ono $to
je potrebno za smanjenje svojih troskova, tako da se iz naknade Stete ne iskljuce samo izbjegnuti
troskovi, nego i troskovi ,koji se mogu izbje¢i”, odnosno troskovi koje je to drustvo moglo izbjeci,
ali ih je ipak snosilo, valja istaknuti to da je Komisija u stavku 74. pobijane odluke objasnila da Steta
koja se nadoknaduje odgovara gubitku dodane vrijednosti, koji se izracunava kao razlika izmedu, s
jedne strane, izgubljene dobiti drutva Austrian Airlines, koju predstavlja razlika izmedu prometa
koje je to drustvo moglo ocekivati da ¢e ostvariti tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do
14. lipnja 2020. u situaciji nepostojanja ogranicenja putovanja i drugih mjera ogranicenja kretanja
u vezi s pandemijom bolesti COVID-19 i prometa koji je doista ostvaren tijekom tog razdoblja,
ispravljene za profitnu marzu drustva Austrian Airlines i, s druge strane, izbjegnutih troskova.

Komisija je utvrdila da su izbjegnuti troskovi oni koje bi drustvo Austrian Airlines snosilo tijekom
razdoblja od 9. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020. da na njegovu djelatnost nisu utjecala ogranicenja
putovanja i mjere ogranicenja kretanja u vezi s pandemijom bolesti COVID-19 i oni koje to
drustvo nije moralo snositi jer su njegove djelatnosti otkazane. Komisija je takoder objasnila da
izbjegnute troskove treba kvantificirati za svaku vrstu relevantnog troska, ovisno o njihovoj

14 ECLLI:EU:T:2021:465



91

92

93

94

95

96

97

PresuDpA oD 14. 7. 2021. — PrepmeT T-677/20
RyANAIR 1 LaupaMoTION/KoOMisya (AUSTRIAN AIrLINES; COVID-19)

povezanosti sa smanjenjem prometa, usporedujuci troskove koje je drustvo Austrian Airlines
snosilo tijekom istog razdoblja prethodne godine s troskovima koje je to drustvo snosilo tijekom
razdoblja od 9. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020.

Komisija je takoder pojasnila, u biljesci na dnu stranice 19. pobijane odluke, da su se troskovi koji
su izbjegnuti zbog mjera ogranicenja kretanja u vezi s pandemijom bolesti COVID-19 odnosili,
primjerice, na smanjenje troskova goriva, naknada i pristojbi kao i na smanjenje troskova osoblja,
osobito zbog primjene kratkoro¢nog rada.

Stoga se u procjeni Stete uzimaju u obzir, kao $to to proizlazi iz tocke 42. podtocke (b) pobijane
odluke, dodatni troskovi i troskovi koji su izbjegnuti zbog navedenih ogranic¢enja. U tom pogledu,
na temelju razmatranja troskova drustva Austrian Airlines te pozitivnih i negativnih utjecaja na
promjenjive troSkove mjera ogranic¢enja kretanja, koje su vlade donijele uslijed pandemije
bolesti COVID-19, Komisija je prilikom navedene procjene uzela u obzir odstupanje utvrdeno u
svim promjenjivim troskovima, a osobito troskovima goriva, naknadama, troskovima i
pristojpbama, troskovima odrzavanja, naknadama u vezi s Medunarodnom udrugom zracnih
prijevoznika (IATA) i troskovima obnove, kao i u nepromjenjivim troskovima koji su se
razlikovali zbog mjera ogranicenja kretanja koje su vlade donijele uslijed pandemije
bolesti COVID-19, osobito u pogledu smanjenja troskova osoblja i komercijalizacije, kao i
prizemljenja zrakoplova. Osim toga, u svojem intervencijskom podnesku Republika Austrija
navela je popis mjera koje je drustvo Austrian Airlines poduzelo kako bi smanjilo svoje troskove
u kontekstu pandemije bolesti COVID-19, a koje su se, medu ostalim, sastojale od smanjenja
ukupnih troskova za 54 % u usporedbi s 2019. Republika Austrija navela je da je medu tim
mjerama bilo zatvaranje viSe stanica za tehnicko odrzavanje i mjesta za pomo¢ putnicima u
odredenim saveznim zemljama. Usto, drustvo Austrian Airlines smanjilo je svoju flotu, ukinuvsi
vecinu zrakoplova modela Dash i prodajudi veci broj zrakoplova. Tuzitelji nisu osporili istinitost
niti relevantnost tih dokaza.

U tim okolnostima Op¢i sud moze samo utvrditi da je prigovor tuzitelja koji se odnosi na navodni
propust Komisije da uzme u obzir troskove ,koje se moglo izbje¢i” previse apstraktan i da nije
uopce potkrijepljen konkretnim podacima. Tocnije, tuzitelji nisu konkretno pojasnili koje je to
troskove drustvo Austrian Airlines moglo izbjeci te ih je stoga trebalo iskljuciti iz procjene Stete
koja mu je nanesena.

Stoga taj argument treba odbiti.

Kao trece, $to se tice argumenta prema kojem je Komisija propustila uzeti u obzir $tetu koju su
pretrpjeli drugi zrac¢ni prijevoznici, dovoljno je uputiti na tocke 53. do 57. ove presude kako bi se
zakljucilo da tuzitelji neosnovano tvrde da je Komisija u pobijanoj odluci bila duzna procijeniti
Stetu nastalu i drugim zra¢nim prijevoznicima uz drustvo Austrian Airlines.

Iz toga proizlazi da prvi dio treceg tuzbenog razloga valja odbiti.

Drugi dio treceg tuzbenog razloga, koji se odnosi na procjenu iznosa potpore

Kao prvo, tuzitelji tvrde, upucujuci na svoje argumente istaknute u okviru prvog tuzbenog razloga,
da Komisija nije uzela u obzir moguc¢u dodatnu potporu ,Lufthanse” u korist drustva Austrian
Airlines. S jedne strane, navod u pobijanoj odluci da bi se priljev kapitala drustva Deutsche
Lufthansa trebao uloziti u uc¢inkovite tehnologije u podrucju zastite klime i smanjenja $tetnih
ucinaka buke te da ne obuhvaca, dakle, stetu koju je pretrpjelo drustvo Austrian Airlines koju se
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predmetnom mjerom nastoji otkloniti, nije uvjerljiv jer su korisni ucinci tog priljeva trenutacni, a
predvidena bi se ulaganja, koja ne podlijezu nikakvom obliku prisilnih obveza, ostvarila tek 2030. S
druge strane, Komisija se ogranicila na navodenje manjeg dijela potpore dodijeljene u korist grupe
Lufthansa, u iznosu od 150 milijuna eura, pri cemu je zanemarila mogu¢nost da se drustvo
Austrian Airlines moze koristiti njemackom mjerom i preko tog iznosa.

Kao drugo, Komisija je u okviru svoje ocjene proporcionalnosti predmetne mjere podcijenila
utjecaj drzavne potpore dodijeljene drustvu Austrian Airlines na temelju austrijskog programa
potpora. Naime, Komisija navodi da se navedenom potporom obuhvacaju drugi troskovi drustva
Austrian Airlines za koje se smatra da su snoSeni tijekom drugog polugodista 2020., a da pritom
nije objasnila osnovanost te ocjene. Usto, §to se tice kvantifikacije gubitaka tijekom drugog
polugodista 2020., Komisija je jednostavno preuzela procjene drustva Austrian Airlines, a da nije
provela neovisnu analizu navedenih gubitaka. Komisija je takoder podcijenila iznos potpore
odobrene drustvu Austrian Airlines na temelju austrijskog programa potpora, time §to ju je
procijenila na [70 do 80] milijuna eura, a da pritom nije objasnila kako je izracunala taj iznos.
Medutim, prema misljenju tuzitelja, iznos te potpore bio bi 270 milijuna eura. Tako bi iznos te
potpore, promatran zajedno s priljevom kapitala drustva Deutsche Lufthansa, iznosio najmanje
420 milijuna eura, $to premasuje iznos gubitaka drustva Austrian Airlines za koje se smatra da su
snoseni tijekom drugog polugodista 2020.

Kao trece, Komisija nije uzela u obzir, $to je suprotno njezinoj praksi odlucivanja, konkurentsku
prednost koja proizlazi iz diskriminatornosti predmetne mjere, koja se odrazava u veéim trzisnim
udjelima drustva Austrian Airlines, nego $to su to oni na koje bi ono inace moglo racunati.

Komisija, koju podupiru Savezna Republika Njemacka, Republika Austrija i drustvo Austrian
Airlines, osporava te argumente.

Kao prvo, $to se ti¢e argumenta tuzitelja, prema kojem je Komisija propustila uzeti u obzir
mogucu dodatnu potporu ,Lufthanse” u korist drustva Austrian Airlines, na prvom mjestu valja
istaknuti da se on djelomi¢no preklapa s argumentima iznesenima u okviru prvog tuzbenog
razloga. Stoga valja uputiti na analizu tog tuzbenog razloga.

Na drugom mjestu valja istaknuti da UFEU-u nije protivna istodobna primjena njegova
clanka 107. stavka 2. tocke (b) i ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) ako su ispunjeni uvjeti za svaku od
tih dviju odredbi. To osobito vrijedi kada cinjenice i okolnosti koje dovode do ozbiljnog
poremecaja u gospodarstvu proizlaze iz izvanrednog dogadaja.

U ovom slucaju, kao §to je to navedeno u tockama 5. do 7. ove presude, njemacki zajam, potpora
koja je predmet odluke Lufthansa i mjera potpore odobrena drustvu Austrian Airlines na temelju
austrijskog programa potpora odobreni su na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, dok
je predmetna mjera dodijeljena na temelju ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a.

U tom pogledu, Komisija je u tocki 29. pobijane odluke istaknula da su gore navedene mjere,
odobrene na temelju c¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, namijenjene ponovnom
uspostavljanju solventnosti i odrzivosti drustva Austrian Airlines i stoga obuhvacaju troskove koji
premasuju obi¢nu naknadu Stete koja je izravno prouzroCena ograni¢enjima putovanja
propisanima u okviru pandemije bolesti COVID-19. U tockama 47. i 49. pobijane odluke
Komisija je takoder navela da su austrijska tijela potvrdila da se predmetna mjera ne moze
kumulirati s drugim potporama koje pokrivaju iste troskove, da druge mjere koje su dio podrske
odobrene drustvu Austrian Airlines ne mogu dovesti do prekomjerne naknade jer nisu bile
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namijenjene da se tom drustvu nadoknadi Steta koju je ono pretrpjelo zbog ogranicenja putovanja
koja su propisana uslijed pandemije bolesti COVID-19 te da se ta mjera nije mogla koristiti za
takvu naknadu stete.

Konkretno, Komisija je u tocki 50. pobijane odluke objasnila da te mjere uopce nisu bile povezane
s naknadom stete prouzrocCene drustvu Austrian Airlines jer je, s jedne strane, zajam odobren tom
drustvu na temelju austrijskog programa potpore bio osiguran sredstvima osiguranja koja su se
sastojala od zaloga na dionicama i imovini tog drustva i, s druge strane, priljev kapitala drustva
Deutsche Lufthansa morao je do 2030. biti ulozen u ucinkovite tehnologije u podrucju zastite
klime i smanjenja Stetnih uc¢inaka buke, kao sto je to bilo dogovoreno izmedu drustva Austrian
Airlines, njegovih dionicara i austrijske vlade.

Usto, Komisija je u tockama 82. do 86. pobijane odluke provjerila obuhvacaju li mjere potpore koje
su dodijeljene na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a i kojima se moze koristiti drustvo
Austrian Airlines istu Stetu koju se predmetnom mjerom nastoji otkloniti te je zakljucila da to nije
bio slucaj.

Iz toga slijedi da, suprotno onomu S$to tvrde tuzitelji, Komisija prilikom procjene iznosa
predmetne potpore i njezine proporcionalnosti nije propustila uzeti u obzir sve mjere potpore
kojima se moze koristiti grupa Lufthansa.

Doista, tuzitelji nisu podnijeli nijedan konkretan i potkrijepljen element kojim se moze dokazati da
su sve ili odredene predmetne mjere potpore namijenjene pokrivanju istih prihvatljivih troskova
kao §to su to oni uracunani u $tetu koju se predmetnom mjerom nastoji otkloniti.

Na tre¢em mjestu, tuzitelji osobito kritiziraju tocku 50. podtocku (b) pobijane odluke, prema kojoj
je drustvo Austrian Airlines, kao §to je to navedeno u tocki 105. ove presude, trebalo do 2030.
uloziti kapital koji je unijelo drustvo Deutsche Lufthansa u ucinkovite tehnologije protiv buke
kojima se dodatno $titi okoli§, s obzirom na to da je odgovaraju¢i iznos vec stavljen na
raspolaganje drustvu Austrian Airlines. Medutim, s jedne strane, tim se argumentom zanemaruje
Cinjenica da bi se takvo ulaganje moglo rasporediti tijekom vremena. S druge strane, obveza
koristenja iznosa koji je jednak kapitalu koji je unesen za financiranje tog ulaganja jasno pokazuje
da je svrha tog unosa kapitala bila drukcija od one koju se nastoji posti¢i predmetnom mjerom.

Sto se ti¢e argumenta tuzitelja kojim se osporava obvezujuca narav te obveze ulaganja, dovoljno je
istaknuti da iz tocke 50. podtocke (b) pobijane odluke proizlazi da je u okviru financijske omotnice
koju su dogovorili drustvo Austrian Airlines, njegovi dionicari i austrijska vlada, to drustvo bilo
»,duzno” uloziti iznos jednak priljevu kapitala drustva Deutsche Lufthansa u ucinkovite
tehnologije protiv buke kojima se dodatno $titi okolis.

Kao drugo, $to se tice argumenata tuzitelja u vezi s potporom dodijeljenom drustvu Austrian
Airlines na temelju austrijskog programa potpora, valja istaknuti da je Komisija u tocki 87.
pobijane odluke navela da se ocekuje da ¢e na predvidene financijske rezultate drustva Austrian
Airlines za 2020. opcenito viSe utjecati ozbiljni poremecaji u austrijskom gospodarstvu zbog
pandemije bolesti COVID-19. Komisija smatra da ti predvideni gubici, za koje se nije mogla
utvrditi izravna uzro¢na veza s ogranicenjima putovanja i mjerama ogranicenja kretanja, mogu
iznositi [izmedu 300 i 400] milijuna eura za razdoblje od 1. do 9. ozujka 2020. i od 15. lipnja 2020.
do 31. prosinca 2020., odnosno izvan razdoblja na koje se odnosi predmetna mjera. Stoga je
Republika Austrija, radi smanjenja ucinaka ozbiljnih poremecaja na svoje gospodarstvo,
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namjeravala na temelju austrijskog programa potpora odobriti drustvu Austrian Airlines drzavno
jamstvo u visini od 90 % zajma od 300 milijuna eura, kao S$to to proizlazi iz tocke 88. pobijane
odluke.

Na prvom mjestu, tuzitelji tvrde da je Komisija pretpostavila da je cilj potpore odobrene na
temelju austrijskog programa potpora drustvu Austrian Airlines pokrivanje gubitaka koje je to
drustvo pretrpjelo tijekom drugog polugodista 2020. a da pritom nije dokazala da je to stvarno bio
slucaj. Tim argumentom tuzitelji zapravo nastoje dovesti u pitanje ¢injenicu da bi se navedenom
potporom moglo pokriti iste troskove poput onih koji su uracunani u stetu koja je drustvu
Austrian Airlines nastala tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020. zbog
ograni¢enja putovanja koja su propisana u okviru pandemije bolesti COVID-19 i koju se
predmetnom mjerom nastoji otkloniti.

Medutim, valja podsjetiti na to da je austrijski program potpora uspostavljen na temelju
clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a te je stoga imao za cilj otkloniti ozbiljne poremecaje u
austrijskom gospodarstvu koji su nastali zbog pandemije, pruzajuéi podrsku velikom broju
poduzetnika koji imaju potrebu za likvidnos¢u, a da pritom nije ograniCen na odredeni
gospodarski sektor. Navedeni je program stoga imao drukdiji cilj od onog koji se nastoji postici
predmetnom mjerom.

U tom je pogledu Komisijino objasnjenje iz tocke 87. pobijane odluke, prema kojem je cilj potpore
odobrene drustvu Austrian Airlines na temelju navedenog austrijskog programa potpora
pokrivanje gubitaka koje je to drustvo pretrpjelo, a koji nisu izravno prouzroceni otkazivanjem
njegovih letova i promjenama u njihovu rasporedu tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do
14. lipnja 2020. zbog ogranicenja putovanja, potpuno u skladu s razlic¢itim ciljevima predmetnih
potpora. Dakle, sama ¢injenica da Komisija u pobijanoj odluci nije pojasnila osnovu na kojoj je
smatrala da su se potporom odobrenom na temelju austrijskog programa potpora drustvu
Austrian Airlines nastojali pokriti gubici koji su njome predvideni tijekom drugog polugodista
2020. ne moze dovesti u pitanje zakonitost pobijane odluke.

Na drugom mjestu, tuzitelji prigovaraju Komisiji da se u pogledu iznosa tih gubitaka, koji su
procijenjeni na [izmedu 300 i 400] milijuna eura, pouzdala u procjene drustva Austrian Airlines,
umjesto da je sama provela neovisnu analizu. Iako je to¢no da izvor te brojke ne proizlazi iz
pobijane odluke, ta se procjena ipak odnosi na gubitke koje se ne nastoji pokriti predmetnom
mjerom. Naime, upravo je potpora odobrena drustvu Austrian Airlines na temelju austrijskog
programa potpora, Cija zakonitost i spojivost s unutarnjim trzistem nisu predmet ovog spora,
namijenjena pokrivanju jednog dijela tih gubitaka. Stoga pitanje tocne procjene tih gubitaka ne
utjeCe na zakonitost pobijane odluke.

Na tre¢em mjestu, iz istog razloga tuzitelji ne mogu uspje$no prigovoriti Komisiji da u pobijanoj
odluci nije objasnila kako je izra¢unala iznos potpore odobrene drustvu Austrian Airlines na
temelju austrijskog programa potpora, procijenjen na [izmedu 70 i 80] milijuna eura. Naime, iako
tuzitelji mogu valjano istaknuti argumente kojima se osporava procjena iznosa predmetne potpore
u ovom slucaju, oni, nasuprot tomu, ne mogu ucinkovito kritizirati procjenu iznosa druge potpore
Cija zakonitost i spojivost s unutarnjim trzistem nisu podneseni nadzoru Opceg suda u okviru
ovog spora.

U svakom slucaju, iz tocke 80. pobijane odluke proizlazi da su se austrijska tijela obvezala dostaviti

Komisiji, najkasnije do 30. lipnja 2021., rezultate ex post procjene Stete nastale drustvu Austrian
Airlines tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020., koju se predmetnom mjerom
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nastoji otkloniti, koja se temelji na operativnim financijskim izvjes¢ima tog drustva za 2020., koje
je revidiralo i uredno potvrdilo neovisno tijelo. Ako bi ex post procjena pokazala da je drustvo
Austrian Airlines ostvarilo prekomjernu naknadu, austrijska tijela obvezala su se osigurati njezin
povrat.

Na Cetvrtom se mjestu moze stoga samo odbiti argument tuzitelja prema kojem zajednicki iznos
potpore dodijeljene drustvu Austrian Airlines na temelju austrijskog programa potpore i iznos
priljeva kapitala drustva Deutsche Lufthansa premasuje iznos gubitaka koje je drustvo Austrian
Airlines predvidjelo za drugo polugodiste 2020.

Kao trece, kad je rijec o argumentu tuzitelja prema kojem Komisija nije uzela u obzir
konkurentsku prednost drustva Austrian Airlines koja proizlazi iz diskriminatornosti predmetne
mjere, valja istaknuti to da u svrhu ocjene spojivosti potpore s unutarnjim trzistem prednost koja
je tom potporom dodijeljena njezinu korisniku ne uklju¢uje mogucu gospodarsku korist koju on
ostvari koristenjem te prednosti. Takva korist moze biti razlicita od prednosti koja sacinjava
navedenu potporu ili ona moze ¢ak izostati, a da se tom okolnos¢u ne moze opravdati razlicita
ocjena spojivosti te potpore s unutarnjim trziStem (vidjeti u tom smislu presudu od
21. prosinca 2016., Komisija/Aer Lingus i Ryanair Designated Activity, C-164/15 P i C-165/15 P,
EU:C:2016:990, t. 92.).

Slijedom toga, valja utvrditi da je Komisija pravilno uzela u obzir prednost dodijeljenu drustvu
Austrian Airlines, poput one koja proistjece iz predmetne mjere. Nasuprot tomu, Komisiji se ne
moze prigovoriti da nije utvrdila postojanje moguce gospodarske koristi koja proizlazi iz te
prednosti.

U tim okolnostima tuzitelji neosnovano prigovaraju Komisiji da nije uzela u obzir mogucu
konkurentsku prednost koja proizlazi iz navodne diskriminatornosti predmetne mjere.

Stoga valja odbiti drugi dio tre¢eg tuzbenog razloga i, slijedom toga, navedeni tuzbeni razlog u
cijelosti.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi postupovnih prava tuzitelja

Tuzitelji tvrde da je provedeno Komisijino ispitivanje bilo nedostatno, osobito u pogledu
proporcionalnosti predmetne mjere i njezine spojivosti s nacelom nediskriminacije i nacelima
slobodnog pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana. Naime, nedostatnost tog ispitivanja
upuduje na postojanje ozbiljnih poteskoca koje su trebale navesti Komisiju na pokretanje
sluzbenog istraznog postupka i omoguditi tuziteljima da podnesu svoja ocitovanja i tako utjecu
na navedeno ispitivanje.

Komisija, Savezna Republika Njemacka, Republika Austrija i drustvo Austrian Airlines osporavaju
argumente tuzitelja.

Valja istaknuti, kao §to to u biti tvrdi Komisija, da Cetvrti tuzbeni razlog tuzitelja zapravo ima
podredan karakter, u slucaju da Op¢i sud ne razmotri osnovanost ocjene predmetne mjere kao
takve. Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je cilj takvog tuzbenog razloga omoguditi
zainteresiranoj stranci da joj se u tom svojstvu dopusti podnosenje tuzbe na temelju ¢lanka 263.
UFEU-a, $to bi joj inace bilo odbijeno (vidjeti u tom smislu presude od 24. svibnja 2011.,
Komisija/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, t. 48. i od 27. listopada 2011.,
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Austrija/Scheucher-Fleisch i dr., C-47/10 P, EU:C:2011:698, t. 44.). Medutim, Op¢i je sud ispitao
prvi, drugi i tre¢i tuzbeni razlog, koji se odnose na osnovanost ocjene navedene mjere kao takve,
pa takav razlog nema svoju navedenu svrhu.

Stovige, valja utvrditi da taj tuzbeni razlog nema samostalan sadrzaj. Naime, u okviru takvog
tuzbenog razloga tuzitelj se u svrhu ocuvanja svojih postupovnih prava u okviru formalnog
istraznog postupka moze pozivati samo na razloge kojima se moze dokazati da je ocjena
informacija i elemenata kojima je Komisija raspolagala ili mogla raspolagati tijekom faze
prethodnog ispitivanja prijavljene mjere trebala pobuditi sumnje u spojivost te prijavljene mjere s
unutarnjim trzistem (vidjeti u tom smislu presude od 22. prosinca 2008., Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, t. 81.; od 9. srpnja 2009., 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
t. 35.1 od 24. svibnja 2011., Komisija/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, t. 59.), kao
$to su to nedostatno ili nepotpuno Komisijino ispitivanje tijekom postupka prethodnog ispitivanja
odnosno postojanje prituzbi tre¢ih strana. Medutim, valja naglasiti da se Cetvrtim tuzbenim
razlogom sazeto ponavljaju argumenti istaknuti u okviru prvog, drugog i tre¢eg tuzbenog razloga
a da se ne isticu posebni elementi koji se odnose na moguce ozbiljne poteskoce.

Iz tih razloga valja utvrditi da ne treba ispitati osnovanost tog tuzbenog razloga, s obzirom na to da
je Op¢i sud ispitao meritum tih tuzbenih razloga.

Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila clanak 296. drugi
stavak UFEU-a

Tuzitelji tvrde da je Komisija povrijedila ¢lanak 296. drugi stavak UFEU-a s obzirom na to da, kao
prvo, u pobijanoj odluci nije navela razlog zbog kojeg je propustila provjeriti je li grupa Lufthansa
imala koristi od predmetne mjere koja je odobrena drustvu Austrian Airlines odnosno je li to
drustvo moglo imati koristi od potpore odobrene ,Lufthansi”’, kao drugo, nije provijerila je li ta
mjera bila u skladu s nacelom nediskriminacije i nacelima slobodnog pruzanja usluga i slobode
poslovnog nastana, kao trece, nije ocijenila konkurentsku prednost odobrenu drustvu Austrian
Airlines i, kao cetvrto, nije procijenila Stetu nastalu ograni¢enjima putovanja te nije obrazlozila
svoju ocjenu proporcionalnosti navedene mjere i njezino kumuliranje s njemackim zajmom,
potporom koja je predmet odluke Lufthansa i austrijskim programom potpora.

Komisija, Savezna Republika Njemacka, Republika Austrija i drustvo Austrian Airlines osporavaju
argumente tuzitelja.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je obrazlozenje koje se zahtijeva ¢clankom 296. UFEU-a
bitan postupovni zahtjev (presuda od 18. lipnja 2015., Ipatau/Vijece, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
t. 37.) i mora odgovarati prirodi predmetnog akta te jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke
institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogudilo da se upoznaju s
razlozima poduzimanja mjere, a nadleznom sudu provodenje nadzora. Dakle, obvezu
obrazlaganja treba ocjenjivati prema okolnostima slucaja, osobito prema sadrzaju akta, prirodi
razloga na koje se u njemu poziva i interesu koji bi adresati akta ili druge osobe na koje se akt
izravno i osobno odnosi mogli imati za dobivanje objasnjenja. U obrazloZenju nije potrebno
podrobno navoditi sve relevantne cinjeni¢ne i pravne elemente jer se pitanje ispunjava li
obrazlozenje akta zahtjeve iz ¢clanka 296. UFEU-a ne treba ocjenjivati samo s obzirom na njegov
tekst nego i s obzirom na njegov kontekst te na ukupnost pravnih pravila kojima se ureduje
predmetno podrucje (presude od 2. travnja 1998., Komisija/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, t. 63., od 22. lipnja 2004., Portugal/Komisija, C-42/01, EU:C:2004:379, t. 66. i od
15. travnja 2008., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, t. 79.).
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U ovom slucaju, kad je rije¢ o prirodi predmetnog akta, valja navesti to da je pobijana odluka
donesena po zavrsetku faze prethodnog ispitivanja potpora, koja je uspostavljena ¢lankom 108.
stavkom 3. UFEU-a i koja ima za cilj samo omoguditi Komisiji da stekne prvi dojam o
djelomic¢noj ili potpunoj spojivosti predmetne potpore, a da se pritom ne otvara sluzbeni istrazni
postupak propisan stavkom 2. navedenog clanka, kojem je, pak, svrha omoguditi Komisiji stjecanje
potpune informacije o svim podacima u vezi s tom potporom.

Doista, takva odluka, donesena u kratkim rokovima, mora sadrzavati samo razloge zbog kojih
Komisija smatra da ne postoje ozbiljne poteskoce u ocjeni spojivosti predmetne potpore s
unutarnjim trzistem (presuda od 22. prosinca 2008., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
t. 65.).

U tom pogledu, kao prvo, $to se tice obrazlozenja pobijane odluke u pogledu odnosa izmedu
predmetne mjere i drugih mjera potpore navedenih u tocki 8. ove presude, dovoljno je istaknuti
da prigovor tuzitelja proizlazi iz djelomic¢nog tumacenja pobijane odluke i elemenata konteksta
kojeg je ona dio. Medutim, iz svih razmatranja iznesenih u tockama 31. do 43. ove presude
proizlazi da je Komisija u dovoljnoj mjeri obrazlozila svoju ocjenu meduodnosa mjera o kojima je
rijecC.

Kao drugo, kad je rije¢ o nacelu nediskriminacije i nacelima slobodnog pruzanja usluga i slobode
poslovnog nastana, valja podsjetiti na to da institucija Unije koja donosi akt mora, u slucaju kad se
korisnike akta, s jedne strane, i druge iskljucene subjekte, s druge strane, stavlja u usporedivu
situaciju, izloziti u okviru posebnog obrazlozenja zasto je tako uspostavljeno razli¢ito postupanje
objektivno opravdano (presuda od 15. travnja 2008., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
t. 82.). Doista, u ovom slucaju valja utvrditi to da pobijana odluka sadrzava elemente, navedene u
tocki 61. ove presude, koji omogucuju razumijevanje posebne vaznosti drustva Austrian Airlines
za austrijski zracni prijevoz i austrijsko gospodarstvo kao i razloge zbog kojih je Republika
Austrija odabrala to drustvo kao jedinog korisnika predmetne mjere.

Osim toga, s obzirom na to da tuzitelji upuc¢uju na konkurentsku prednost koja proizlazi iz
diskriminatornosti predmetne mjere, dovoljno je utvrditi, kao Sto to proizlazi iz tocki 119. do
121. ove presude, da Komisija nije morala uzeti u obzir takvu prednost u svrhu ocjene spojivosti
te mjere s unutarnjim trziStem, tako da je nije ni morala navesti u pobijanoj odluci.

Kao trece, sto se tice procjene Stete nastale drustvu Austrian Airlines i iznosa potpore, valja
istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci objasnila razloge zbog kojih je za potrebe izracuna
Stete koja se moze nadoknaditi na temelju clanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a smatrala da je
Steta nastala tijekom razdoblja od 9. ozujka 2020. do 14. lipnja 2020. izravno uzrokovana
otkazivanjem letova i promjenama u njihovu rasporedu zbog uvodenja ogranicenja putovanja
propisanih u kontekstu pandemije bolesti COVID-19 (vidjeti tocke 84. do 88. ove presude). Usto,
ona je u dovoljnoj mjeri objasnila metodologiju za izracun iznosa Stete, ukljucujudi troskove koje
treba uzeti u obzir (vidjeti tocke 89. do 91. ove presude).

Isto tako, Komisija je dovoljno jasno i precizno objasnila nacin na koji je izracunala predmetni
iznos potpore i razloge zbog kojih je smatrala da se predmetna mjera ne moze kumulirati s

drugim mjerama potpore koje pokrivaju iste prihvatljive troskove.

Iz toga slijedi da je pobijana odluka dovoljno obrazlozena i da stoga valja odbiti peti tuzbeni razlog
tuzitelja.

ECLI:EU:T:2021:465 21



139

140

141

142

PresuDpA oD 14. 7. 2021. — PrepmeT T-677/20
RyANAIR 1 LaupaMoTION/KoOMisya (AUSTRIAN AIrLINES; COVID-19)

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da tuzbu treba odbiti u cijelosti a da nije potrebno
odlucivati o njezinoj dopustenosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu

naloziti snosenje vlastitih troskova i troskova Komisije, sukladno njezinu zahtjevu.

Savezna Republika Njemacka i Republika Austrija snosit ¢e vlastite troskove, u skladu s
¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika.

Drustvo Austrian Airlines snosit ¢e vlastite troskove na temelju ¢lanka 138. stavka 3. Poslovnika.
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (deseto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvima Ryanair DAC i Laudamotion GmbH nalaze se snosenje vlastitih troskova i
troskova koje zahtijeva Europska komisija.

3. Savezna Republika Njemacka, Republika Austrija i drustvo Austrian Airlines AG snosit ce
vlastite troskove.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. srpnja 2021.

Potpisi
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