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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo prosireno vije¢e)

21. prosinca 2022.*

»Drzavne potpore — Trziste bioplina — Oslobodenja od poreza kojima se nadoknaduju dodatni
troskovi proizvodnje — Odluke o neospornosti — Tuzba za poniStenje — Pravni interes —
Dopustenost — Nepokretanje sluzbenog istraznog postupka — Ozbiljne poteskoce —
Clanak 108. stavci 2. i 3. UFEU-a — Clanak 4. stavci 3. i 4. Uredbe (EU) 2015/1589 — Smjernice o
drzavnim potporama za zastitu okoli$a i energiju za razdoblje 2014. — 2020. —
Kumuliranje potpora — Potpore koje je dodijelilo nekoliko drzava ¢lanica — Uvezeni bioplin —
Nacelo nediskriminacije — Clanak 110. UFEU-a”

U predmetu T-626/20,

Landwirme GmbH, sa sjedistem u Miinchenu (Njemacka), koji zastupaju J. Bonhage i M. Frank,
odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju K. Blanck, A. Bouchagiar i P. Némeckov4, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupire

Kraljevina Svedska, koju zastupaju O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder i R. Shahsavan Eriksson, u svojstvu agenata,

intervenijent,
OPCI SUD (sedmo prosireno vijece),

u sastavu tijekom vije¢anja: R. da Silva Passos, predsjednik, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot
(izvjestitelj) i M. Sampol Pucurull, suci,

tajnik: S. Jund, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

nakon rasprave odrzane 2. lipnja 2022.,

* Jezik postupka: njemacki
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donosi sljedecu

Presudu

Svojom tuzbom na temelju clanka 263. UFEU-a tuzitelj, drustvo Landwarme GmbH, zahtijeva
ponistenje, s jedne strane, Odluke Komisije C(2020) 4489 final od 29. lipnja 2020. o drzavnoj
potpori SA.56125 (2020/N) — Svedska — Produljenje i izmjena programa SA.49893 (2018/N) —
Oslobodenje od pla¢anja poreza za neprehrambeni bioplin i biopropan namijenjene za
proizvodnju topline (u daljnjem tekstu: Odluka 4489) i, s druge strane, Odluke Komisije
C(2020) 4487 final od 29. lipnja 2020. o drzavnoj potpori SA.56908 (2020/N) — Svedska —
Produljenje i izmjena programa u korist bioplina namijenjenog da se upotrebljava kao gorivo u
Svedskoj (u daljnjem tekstu: Odluka 4487 i, uzeta zajedno s Odlukom 4489: pobijane odluke).

Okolnosti spora
Tuzitelj je drustvo osnovano u skladu s njemackim pravom koje proizvodi biometan u Njemackoj.

Kraljevina Svedska prijavila je 1. travnja 2020. Europskoj komisiji, u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 3. UFEU-a, dvije mjere kojima zeli izmijeniti i produljiti dva programa potpora do
31. prosinca 2030., koji su prvi put bili primijenjeni 2003. i 2007. godine, koje je Komisija ve¢
nekoliko puta odobrila i koji su trebali iste¢i 31. prosinca 2020. Ti programi sastoje se od izuzeca
kupnje odredenih obnovljivih plinova za gorivo (u daljnjem tekstu: bioplin) od plac¢anja odredenih
trosarina koje se, s druge strane, placaju pri kupnji fosilnog plina, kao $to je prirodni plin, koji se
koristi u istu svrhu.

Komisija je 29. lipnja 2020. donijela Odluku 4489, ¢iji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu
Europske unije (SL 2020., C 245, str. 2.), i Odluku 4487, ¢iji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu
Europske unije (SL 2020., C 260, str. 4.).

Komisija je pobijanim odlukama, nakon postupka prethodnog ispitivanja predvidenog ¢lankom 4.
stavkom 3. Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila
primjene c¢lanka 108. [UFEU-a] (SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017., L 186, str. 17.) (u
daljnjem tekstu: postupak prethodnog ispitivanja) i bez pokretanja sluzbenog istraznog postupka
predvidenog ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a i ¢lankom 6. navedene uredbe (u daljnjem tekstu:
sluzbeni istrazni postupak) smatrala da se mjere koje je prijavila Kraljevina Svedska odnose na
drzavne potpore koje se mogu proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom 107.
stavkom 3. tockom (c¢) UFEU-a.

U tu svrhu, kao prvo, Komisija je istaknula da programe potpora na koje se odnose pobijane
odluke (u daljnjem tekstu: sporni programi), koji predvidaju potpuna porezna oslobodenja, treba
kvalificirati kao drzavne potpore u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a, konkretnije kao
operativne potpore (uvodne izjave 6., 31. i 32. Odluke 4489 i uvodne izjave 35. i 50. Odluke 4487).

Kao drugo, Komisija je ocijenila spojivost spornih programa s unutarnjim trzistem s obzirom na
Smjernice o drzavnim potporama za zaStitu okoliSa i energiju za razdoblje 2014. —2020.
(SL 2014., C 200, str. 1., u daljnjem tekstu: Smjernice EEAG) (uvodna izjava 34. Odluke 4489 i
uvodna izjava 38. Odluke 4487).
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Konkretno, kao prvo, Komisija je najprije smatrala da sporni programi imaju cilj od zajednickog
interesa jer su doprinosili tomu da se Kraljevini Svedskoj omogudi postizanje ciljeva koje je
utvrdila u pogledu uporabe obnovljivih izvora energije i, zatim, da su bili nuzni, s obzirom na to
da, bez potpunih poreznih oslobodenja koja su njima predvidena (u daljnjem tekstu: predmetna
porezna oslobodenja), bioplin bi bilo skuplji od fosilnog plina i, naposljetku, jer su imali poticajni
ucinak time sto je odobravanje tih oslobodenja poticalo koristenje i proizvodnju bioplina (uvodne
izjave 37. do 40., 42., 43., 47. i 48. Odluke 4489 i uvodne izjave 40., 44., 45. i 47. Odluke 4487).

Kao drugo, Komisija je ispitala proporcionalnost spornih programa i osobito istaknula da se, s
obzirom na podatke koje je dostavio Energimyndigheten (Agencija za energiju, Svedska) (u
daljnjem tekstu: $vedska agencija za energiju), s jedne strane, moze iskljuciti da potpore
dodijeljene na temelju tih programa prelaze iznos potreban za naknadu visih troskova do kojih
dovodi proizvodnja bioplina u odnosu na proizvodnju fosilnih plinova i na taj nacin iziskuju
prekomjernu naknadu navedenih visih troskova (u daljnjem tekstu: prekomjerna naknada).
Naime, unato¢ predmetnim poreznim oslobodenjima troskovi proizvodnje bioplina ostaju vedi
od trzisne cijene fosilnih plinova. Komisija je s druge strane istaknula da je malo vjerojatno da ¢e
u budu¢nosti do¢i do prekomjerne naknade. Osim toga, pojasnila je da, prema podacima koje su
dostavila $vedska tijela, iako je moguce da se za bioplin istodobno koristi potporama
predvidenima spornim programima i drugim potporama koje poti¢u proizvodnju bioplina,
kumuliranje tih potpora nije dovelo do prekomjerne naknade. Osim toga, Komisija je dodala da
su se ta tijela obvezala nadzirati razvoj trzista kako bi otkrila svaku mogu¢u buducéu prekomjernu
naknadu i o tome je obavjestavati (uvodne izjave 17., 18., 20., 22., 28., 47., 49. do 56. i 64. Odluke
4489 i uvodne izjave 19. do 24., 26., 27., 32., 50. do 59. i 67. Odluke 4487).

Kao trec¢e, Komisija je smatrala da treba primijeniti tocku 116. Smjernica EEAG, u skladu s kojom
»Komisija pretpostavlja prikladnost potpora i ogranicene narus$avaju¢e ucinke potpora pod
uvjetom da su svi ostali uvjeti ispunjeni”, $to je, prema njezinu misljenju, slucaj sa spornim
programima (uvodne izjave 41. i 58. Odluke 4489. i uvodne izjave 48. i 60. Odluke 4487).

Kao cetvrto, bududi da su se sporni programi sastojali od odobrenja poreznih oslobodenja,
Komisija je ispitala jesu li ta oslobodenja u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz Direktive Vijeca
2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje
energenata i elektricne energije (SL 2003., L 283, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.). Smatrala je da je to bio slucaj, osobito s obzirom na to da

su se ta oslobodenja primjenjivala bez obzira na drzavu clanicu iz koje je dolazio bioplin za koji
su koristena (uvodne izjave 62. do 66. Odluke 4489 i uvodne izjave 64. do 68. Odluke 4487).

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijane odluke;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

ECLI:EU:T:2022:853 3
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— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Kraljevina Svedska, intervenijent u potporu Komisiji, od Opéeg suda zahtijeva da odbije tuzbu.

Pravo

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe cCetiri tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na
»hezakonitosti potpore”, drugi na ,zlouporabi diskrecijske ovlasti”, tre¢i na povredi obveze
obrazlaganja i ¢etvrti na povredi obveze pokretanja sluzbenog istraznog postupka.

Ne isticudi prigovor zasebnim aktom na temelju c¢lanka 130. stavka 1. Poslovnika Opceg suda,
Komisija, osim §to osporava osnovanost tuzbenih razloga koje je istaknuo tuzitelj, istice da je tuzba
nedopustena. Iako se ne izjasnjava o tuziteljevoj aktivnoj procesnoj legitimaciji, Komisija tvrdi da
tuzitelj nema pravni interes za ponistenje pobijanih odluka.

Dopustenost

Prije ispitivanja tuziteljeva pravnog interesa, valja odgovoriti na pitanje javnog poretka (vidjeti u
tom smislu presude od 27. veljace 2014., Stichting Woonpunt i dr./Komisija, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, t. 45.; od 24. listopada 1997., EISA/Komisija, T-239/94, EU:T:1997:158, t. 27. i od
20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, neobjavljenu, EU:T:2019:437, t.
36. 1 37.), ima li tuzitelj aktivhu procesnu legitimaciju protiv pobijanih odluka.

Aktivna procesna legitimacija

Na temelju clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, fizicka ili pravna osoba moze pokrenuti postupak
protiv akta koji joj nije upuc¢en samo ako se taj akt izravno i osobno odnosi na nju ili ako je tuzba
usmjerena protiv regulatornog akta koji se izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva provedbene
mjere.

Medutim, jedini je adresat pobijanih odluka Kraljevina Svedska, tako da valja utvrditi ispunjava li
tuzitelj navedene pretpostavke dopustenosti.

Kada je rijec o pitanju odnose li se pobijane odluke izravno i osobno na tuzitelja, valja podsjetiti na
to da kada Komisija donese odluku o neospornosti na temelju ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe
2015/1589, ona ne proglasava samo predmetne mjere spojivima s unutarnjim trzistem nego
takoder presutno odbija pokrenuti sluzbeni istrazni postupak (vidjeti presudu od 20. lipnja 2019.,
a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, neobjavljenu, EU:T:2019:437, t. 39. i navedenu
sudsku praksu).

Ako Komisija u okviru postupka prethodnog ispitivanja utvrdi da prijavljena mjera izaziva sumnje
ili ozbiljne poteskoce u pogledu njezine spojivosti s unutarnjim trzistem, ona je duzna na temelju
clanka 4. stavka 4. Uredbe 2015/1589 donijeti odluku o pokretanju sluzbenog istraznog postupka
(vidjeti u tom smislu presudu od 20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17,
neobjavljenu, EU:T:2019:437, t. 40. i navedenu sudsku praksu). Valja pojasniti da se, prema
sudskoj praksi, pojmovi ,sumnje” i ,0zbiljne poteskoce” podudaraju (presuda od 22. rujna 2021.,
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DEI/Komisija, T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17, u zalbenom postupku, EU:T:2021:604, t.
115.; vidjeti u tom smislu i presude od 12. veljace 2008., BUPA i dr./Komisija, T-289/03,
EU:T:2008:29, t. 328. i od 9. rujna 2020., Kerkosand/Komisija, T-745/17, EU:T:2020:400, t. 106.).

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe 2015/1589, odluka o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka zahtijeva od doti¢ne drzave clanice i od drugih zainteresiranih strana da iznesu svoje
primjedbe u propisanom roku koji u pravilu ne smije biti dulji od mjesec dana.

Zakonitost odluke o neospornosti utemeljene na clanku 4. stavku 3. Uredbe 2015/1589 ovisi o
tome postoje li ozbiljne poteskoce u vezi sa spojivosti spornih programa s unutarnjim trzistem.
Budu¢i da postojanje ozbiljnih potesko¢a mora dovesti do pokretanja sluzbenog istraznog
postupka u kojem mogu sudjelovati zainteresirane strane iz ¢lanka 1. tocke (h) navedene uredbe,
valja smatrati da se takve odluke izravno i osobno ti¢u svake zainteresirane strane u smislu potonje
odredbe. Naime, korisnici postupovnih jamstava predvidenih ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a i
clankom 6. stavkom 1. te uredbe mogu ostvariti postovanje tih jamstava samo ako imaju
mogucénost osporavati odluku o neospornosti pred sudom Unije (vidjeti presudu od
20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, neobjavljenu, EU:T:2019:437, t.
41. i navedenu sudsku praksu).

Pojam ,zainteresirana strana” definiran je u ¢lanku 1. tocki (h) Uredbe br. 2015/1589 tako da se
odnosi na ,svak[u] drzav[u] ¢lanic[u] i svak[u] osob[u], poduzetnik[a] ili udruzenje poduzetnika
na cije bi interese mogla utjecati dodjela neke potpore, a posebno korisnik[a] potpore,
konkurentsk[e] poduzetni[ke] i trgovinske udruge”. Ta odredba preuzima definiciju pojma
»odnosne stranke” u smislu ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, kako ona proizlazi iz sudske prakse
(vidjeti presudu od 2. rujna 2021, Ja zum Nirburgring/Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:666, t.
56. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao sto to proizlazi iz odgovora stranaka na pisana i usmena pitanja Opceg suda,
izravni korisnici predmetnih poreznih oslobodenja su kupci bioplina u Svedskoj koji na temelju
njih ne placaju ni trosarinu na energiju ni trosarinu na ugljikov dioksid predvidene $vedskim
zakonodavstvom. Medutim, ta oslobodenja, ¢ak i ako ne utjecu na troskove proizvodnje bioplina,
takoder koriste, makar posredno, proizvodacima i uvoznicima bioplina. Naime, oni mogu
prodavati bioplin u Svedskoj po kona¢noj cijeni koja je, ne uklju¢ujudi te trosarine, niza od one
po kojoj bi se bioplin prodavao bez tih oslobodenja. One stoga omogucuju prodaju tog proizvoda
po cijeni koja moze konkurirati cijeni prirodnog plina, unato¢ Cinjenici da su troskovi njegove
proizvodnje obi¢no nizi od troskova proizvodnje bioplina.

Tuzitelj, iako tvrdi da vise ne prodaje bioplin u Svedskoj zbog konkurentnijih cijena danskih
proizvodaca koji bi imali koristi od prekomjerne naknade, potencijalni je neizravni korisnik
potpora predvidenih spornim programima, kao $to su to stranke potvrdile na raspravi. Naime, s
jedne strane, nije sporno da tuzitelj ispunjava uvjete potrebne da bi mogao primati te potpore. S
druge strane, valja podsjetiti na to da je Kraljevina Svedska dodjeljivala sli¢ne potpore ve¢ niz
godina i da je tuzitelj u proslosti koristio te potpore s obzirom na to da je prodavao svoj bioplin u
Svedskoj 2013., a u ve¢im koli¢inama 2014. godine. Osim toga, budu¢i da Zeli prodavati svoj
bioplin u Svedskoj, ali je u tome sprije¢en zbog nekonkurentne cijene koju je prisiljen napladivati,
tuzitelj je konkurent poduzec¢ima koja su, prodajudi svoj bioplin u Svedskoj, stvarni korisnici tih
potpora. Posljedi¢no, on ima svojstvo ,zainteresirane strane” u smislu ¢lanka 1. tocke (h) Uredbe
2015/1589 (vidjeti u tom smislu i po analogiji vidjeti presudu od 2. rujna 2021. Ja zum
Niirburgring/Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:666, t. 57.). Uostalom, Komisija je u odgovoru na
pitanje Opceg suda na raspravi priznala da je to bio slucaj.
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Medutim, kako bi imao aktivhu procesnu legitimaciju za ponistenje pobijanih odluka, tuzitelj
tuzbom takoder mora nastojati osigurati zastitu postupovnih prava koja bi imao da je Komisija
pokrenula sluzbeni istrazni postupak zbog postojanja ozbiljnih poteskoca.

U tom pogledu, vazno je podsjetiti da, u skladu sa sudskom praksom, kad tuzitelj zahtijeva
ponistenje odluke na temelju c¢lanka 4. stavka 3. Uredbe 2015/1589, on u biti dovodi u pitanje
Cinjenicu da je Komisija donijela odluku o predmetnoj potpori bez pokretanja sluzbenog istraznog
postupka, ¢ime je povrijedila njegova postupovna prava. Kako bi se prihvatila njegova tuzba za
ponistenje, tuzitelj moze istaknuti bilo koji razlog koji dokazuje da je ocjena informacija i
elemenata kojima je Komisija raspolagala tijekom faze prethodnog ispitivanja prijavljene mjere
trebala pobuditi sumnje u spojivost te mjere s unutarnjim trzistem. Medutim, posljedica
koristenja takvih argumenata ne moze biti promjena predmeta tuzbe ni izmjena pretpostavki
njezine dopustenosti. Naprotiv, upravo je postojanje sumnji o toj spojivosti dokaz koji treba
podnijeti za utvrdenje toga da je Komisija bila duzna pokrenuti sluzbeni istrazni postupak (vidjeti
presudu od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Posljedicno, sto se tice tuzbe kojom se osporava zakonitost odluke donesene na temelju ¢lanka 4.
stavka 3. Uredbe 2015/1589 bez pokretanja sluzbenog istraznog postupka, u nacelu valja uzeti u
obzir sve prigovore i argumente koje je tuzitelj istaknuo u okviru tuzbenih razloga kako bi se
ocijenilo mogu li oni utvrditi ozbiljne poteskoce ili sumnje u prisutnosti kojih je Komisija morala
pokrenuti navedeni postupak. U okviru takve tuzbe Op¢i sud stoga treba ocijeniti tuzbene razloge
kojima se osporava spojivost potpore s obzirom na postojanje ozbiljne poteskoce bez potrebe da ih
proglasi nedopustenima (vidjeti presudu od 20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel Berlin/Komisija,
T-578/17, neobjavljenu, EU:T:2019:437, t. 45. do 47. i 49. i navedenu sudsku praksu; vidjeti u tom
smislu i presudu od 24. svibnja 2011., Komisija/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, t.
57.158.).

Iz sudske prakse takoder proizlazi da tuzitelj ima pravo, kako bi dokazao povredu svojih
postupovnih prava zbog sumnji koje je sporna mjera trebala pobuditi kad je rije¢ o njezinoj
spojivosti s unutarnjim trzistem, istaknuti argumente kojima nastoji dokazati da je utvrdenje
spojivosti te mjere s unutarnjim trzistem do kojeg je Komisija dosla bilo pogresno, sto a fortiori
moze dokazati da je Komisija morala imati sumnje prilikom svoje ocjene spojivosti te mjere s
unutarnjim trzistem. Stoga je Opci sud ovlasten razmotriti argumente te stranke u pogledu
merituma kako bi provjerio mogu li oni poduprijeti razlog u vezi s postojanjem sumnji koje
opravdavaju pokretanje sluzbenog istraznog postupka (vidjeti u tom smislu presudu od
14. travnja 2021., Achema i Lifosa/Komisija, T-300/19, neobjavljenu, EU:T:2021:191, t. 203. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi da svojim cetvrtim tuzbenim razlogom (vidjeti tocku 15. ove
presude) tuzitelj tvrdi da je Komisija trebala pokrenuti sluzbeni istrazni postupak. U skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 29. ove presude valja ispitati sve prigovore i argumente
koje je istaknuo tuzitelj kako bi se utvrdilo je li on dokazao postojanje ozbiljnih poteskoca koje bi
Komisiju obvezivale na pokretanje navedenog postupka. Tuzitelj je na raspravi potvrdio da svojom
tuzbom prigovara Komisiji da nije pokrenula sluzbeni istrazni postupak unato¢ cinjenici da, s
obzirom na podatke koje joj je dostavio, ta institucija nije mogla zanemariti postojanje ozbiljnih
poteskoca u pogledu toga je li moguée kumuliranje potpora koje su dodijeljene u Svedskoj
primjenom spornih programa i drugih potpora koje su druge drzave ¢lanice osim Kraljevine
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Svedske dodijelile proizvoda¢ima bioplina (u daljnjem tekstu: sporno kumuliranje) dovelo do
prekomjerne naknade u korist tih proizvodaca kada su prodavali bioplin u Svedskoj (u daljnjem
tekstu: prigovor koji se odnosi na sporno kumuliranje).

Stoga valja zakljuciti da tuzitelj ima aktivnu procesnu legitimaciju da nastoji ishoditi postovanje
svojih postupovnih prava, isticu¢i, medu ostalim, prigovor koji se odnosi na sporno kumuliranje.

Pravni interes

Komisija tvrdi da tuzitelj, kao potencijalni korisnik spornih programa, nije dokazao svoj pravni
interes za vodenje postupka protiv pobijanih odluka. Naime, njihovo ponistenje ne moze imati za
ucinak odobravanje potpora ciji je doseg Siri od dosega potpora predvidenih tim programima.
Navedeno ponistenje ne utjeCe na cinjenicu da proizvodaci bioplina koji u drugim drzavama
¢lanicama osim Kraljevine Svedske primaju potpore za proizvodnju energije iz bioplina mogu
prodavati svoj bioplin u Svedskoj po povoljnijim cijenama od onih koje predlaze tuzitelj, kojemu
Savezna Republika Njemacka ne dodjeljuje slicne potpore. Prema Komisijinu misljenju, tuziteljev
pravni interes ne moze se temeljiti na Cinjenici da ¢e on biti pozvan podnijeti joj primjedbe u
slucaju da nakon ponistenja tih odluka bude pokrenut sluzbeni istrazni postupak.

Tuzitelj osporava argumente Komisije.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, tuzba za ponistenje koju podize fizi¢ka ili pravna osoba
dopustena je samo pod pretpostavkom da ta osoba ima interes da pobijani akt bude ponisten. Taj
interes pretpostavlja da ponistenje odnosnog akta moze samo po sebi imati pravne posljedice i da
tuzba tako moze svojim rezultatom donijeti korist osobi koja ju je podnijela (presude od
27. veljace 2014., Stichting Woonlinie i dr./Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, t. 54. i od
4. lipnja 2015., Andechser Molkerei Scheitz/Komisija, C-682/13 P, neobjavljena, EU:C:2015:356,
t. 25.).

Tuziteljev pravni interes mora postojati i biti stvaran i ne smije se odnositi na buduc¢u i hipotetsku
situaciju. Taj interes u odnosu na predmet tuzbe mora postojati u trenutku njezina podnosenja,
inace e tuzba biti nedopustena, i mora nastaviti postojati sve do donosenja sudske odluke, inace
¢e postupak biti obustavljen (vidjeti presudu od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, t. 56. i 57. i navedenu sudsku praksu).

Na tuzitelju je da dokaze svoj pravni interes, koji je klju¢na i primarna pretpostavka pokretanja
bilo kojeg sudskog postupka (vidjeti presude od 4. lipnja 2015., Andechser Molkerei
Scheitz/Komisija, C-682/13 P, neobjavljenu, EU:C:2015:356, t. 27. i navedenu sudsku praksu, i od
14. travnja 2005., Sniace/Komisija, T-141/03, EU:T:2005:129, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucCaju tuzitelj je potencijalni neizravni korisnik potpora predvidenih spornim
programima (vidjeti tocke 25. i 26. ove presude).

Medutim, sama cinjenica da se u pobijanim odlukama sporni programi proglasavaju spojivima s
unutarnjim trziStem i stoga se njima u nacelu ne nanosi $teta poduzecu koje od njih moze imati
koristi ne oslobada suca Unije od toga da ispita proizvodi li Komisijina ocjena obvezujuce pravne
ucinke koji utjecu na interese tog poduzeca (vidjeti u tom smislu rjesenje od 25. ozujka 2019.,
Abaco Energy i dr./Komisija, T-186/18, neobjavljeno, EU:T:2019:206, t. 42. i navedenu sudsku
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praksu). Slijedom toga, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, ¢injenica da je tuzitelj potencijalni
korisnik potpora predvidenih spornim programima nije dovoljna da bi se smatralo da on nema
pravni interes za poniStenje pobijanih odluka.

Tuzitelj odgovara da sporni programi djeluju kao ,katalizator” koji jaca ucinke iskljucenja s trzista
koji proizlaze iz potpora proizvodnji energije iz bioplina koje dodjeljuju druge drzave ¢lanice osim
Kraljevine Svedske. Ti programi proizvode vlastiti protutrzi$ni ucinak time $to su, kako bi
iskoristili predmetna porezna oslobodenja, proizvodaci bioplina koji su koristili navedene
potpore u svojim drzavama ¢lanicama povecali svoj izvoz u Svedsku i time vrsili pritisak na cijene
drugih proizvodaca bioplina koji ne primaju slicne potpore. Ponistenje odluka kojima se
odobravaju ti programi uklonilo bi taj ,katalizator” i time tuzitelju donijelo korist.

Posljedi¢no, u slucaju da Op¢i sud prihvati tuzbu i ponisti pobijane odluke presudom kojom se
utvrduje da se tuzbenim razlozima i argumentima koje je istaknuo tuzitelj, osobito prigovorom
koji se odnosi na sporno kumuliranje, moze utvrditi postojanje ozbiljnih poteskoca koje Komisija
nije uzela u obzir, Komisija bi prilikom izvrsenja tako donesene presude bila duzna donijeti odluke
na temelju c¢lanka 4. stavka 4. Uredbe 2015/1589, koje imaju sadrzaj predviden clankom 6.
stavkom 1. te uredbe. Tuzitelj bi, kao ,zainteresirana strana” u smislu ¢lanka 1. tocke (h)
navedene uredbe (vidjeti tocke 24. i 26. ove presude), nakon $to bi analizirao te odluke, imao
mogucnost iznijeti svoje primjedbe. Stoga ¢e moci ostvariti svoja postupovna prava na znatno
relevantniji i informiraniji nacin nego tijekom postupka prethodnog ispitivanja (vidjeti u tom
smislu i po analogiji presudu od 20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17,
neobjavljenu, EU:T:2019:437, t. 52.). Konkretno, ako Op¢i sud ponisti pobijane odluke zbog
postojanja ozbiljnih poteskoca u pogledu prekomjerne naknade koja moze proizaci iz spornog
kumuliranja, tuzitelj bi tijekom sluzbenog istraznog postupka nakon tog ponistenja Komisiji
mogao podnijeti primjedbe o promjenama koje bi trebalo primijeniti na sporne programe kako bi
ih se moglo proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem.

U tim okolnostima valja utvrditi da tuzitelj ima pravni interes za ponistenje pobijanih odluka.

Tuziteljev pravni interes nije doveden u pitanje sudskom praksom na koju se poziva Komisija
(rjesenja od 9. srpnja 2007., wheyco/Komisija, T-6/06, neobjavljeno, EU:T:2007:202, t. 104. i od
25. ozujka 2019., Abaco Energy i dr./Komisija, T-186/18, neobjavljeno, EU:T:2019:206, t. 83.).
Prema toj sudskoj praksi, pravni interes poduzeca koje koristi drzavnu potporu koju je odobrila
Komisija bez pokretanja sluzbenog istraznog postupka ne moze proizlaziti iz ¢injenice da je u
slucaju pokretanja tog postupka moglo podnijeti svoje primjedbe.

Naime, tuzitelj je samo potencijalni korisnik potpora predvidenih spornim programima, s
obzirom na to da viSe ne moze prodavati bioplin u Svedskoj. U tom pogledu tvrdi da nije rije¢ o
njegovu poslovnom izboru, nego o posljedici uvjeta koji sada prevladavaju na tom trzistu. Stoga
se njegova situacija razlikuje od situacije tuzitelja u predmetima u kojima su donesena rjesenja na
koja se pozvala Komisija, koji su bili stvarni korisnici potpora odobrenih odlukama na koje se
odnose njihove tuzbe.

Tuziteljev pravni interes nije doveden u pitanje ni odlukama navedenima u tocki 43. ove presude
jer je Op¢i sud presudio da pravni interes tuzitelja ne moze biti posljedica povrede njihovih
postupovnih prava. Naime, u tim predmetima tuzitelji su, iako su koristili potpore koje su
spornim odlukama proglasene spojivima, svojim tuzbama trazili njihovo ponistenje kako bi

8 ECLLI:EU:T:2022:853



46

47

48

49

50

51

52

53

Presuba oD 21. 12. 2022.— PrepmeT T-626/20
LANDWARME/KoMIsA

Komisija nakon toga odobrila potpore koje imaju Sire podrucje primjene (vidjeti u tom smislu
rjeSenja od 9. srpnja 2007., wheyco/Komisija, T-6/06, neobjavljeno, EU:T:2007:202, t. 102. i od
25. ozujka 2019., Abaco Energy i dr./Komisija, T-186/18, neobjavljeno, EU:T:2019:206, t. 82.).

U ovom slucaju tuzitelj svojom tuzbom ne nastoji ishoditi odobrenje potpora koje imaju Sire
podrudje primjene od podrucja primjene potpora predvidenih spornim programima. Naprotiv,
ako bi Komisija, nakon sluzbenog istraznog postupka koji bi pokrenula nakon moguceg
ponistenja pobijanih odluka, smatrala da prekomjerna naknada koju mogu ostvariti odredeni
proizvodaci bioplina koji nemaju sjediste u Svedskoj ¢ini sporne programe nespojivima s
unutarnjim trziStem, njihova izmjena bila bi usmjerena na ograniCenje njihova podrucja
primjene, a ne na njegovo prosirenje.

Osim toga, kao sto to proizlazi iz tocke 39. ove presude, u tocki 42. rjeSenja od 25. ozujka 2019.,
Abaco Energy i dr./Komisija (T-186/18, neobjavljeno, EU:T:2019:206), Op¢i sud istaknuo je da
korisnik potpore ne mora nuzno bili liSen pravnog interesa za vodenje postupka protiv odluke
kojom se ta potpora proglasava spojivom s unutarnjim trzistem.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da je tuziteljev pravni interes utvrden i da je
njegova tuzba dopustena, barem u dijelu u kojem on istice prigovor koji se odnosi na sporno
kumuliranje.

Prije ispitivanja osnovanosti tog prigovora, ipak valja odluciti o Komisijinu argumentu koji se u biti
temelji na tome da tuzitelj nije istaknuo prigovor nezakonitosti protiv Smjernica EEAG, u odnosu
na koje je Komisija, osobito u odnosu na njihovu tocku 116., ispitala spojivosti spornih programa
(vidjeti tocku 10. ove presude).

Komisijin argument koji se odnosi na potrebu postovanja tocke 116. Smjernica EEAG

Prema Komisijinu misljenju, Smjernice EEAG ne omogucuju da se dodjeli ikakva uloga spornom
kumuliranju u svrhu ocjene spojivosti spornih programa. Stoga, bududi da se nije pozvao na
nezakonitost Smjernica EEAG, tuzitelj ne moze pred Opéim sudom osporavati neuzimanje u
obzir navedenog kumuliranja u pobijanim odlukama.

Valja podsjetiti na to da, u skladu sa sudskom praksom, Komisija donijevsi smjernice koje
sadrzavaju pravila postupanja i najavivsi njihovom objavom da ¢e ih odsad nadalje primjenjivati
na slucajeve na koje se one odnose, sama sebe ogranic¢ava u izvr§avanju svoje diskrecijske ovlasti i
ne moze u nacelu odstupiti od primjene tih pravila kako ne bi bila sankcionirana, ovisno o
okolnostima slucaja, zbog povrede op¢ih nacela prava kao §to su jednako postupanje ili zastita
legitimnih ocekivanja (presude od 8. ozujka 2016., Grcka/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, t.
69., i od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 143.).

Tockom 116. Smjernica EEAG predvida se da ,Komisija pretpostavlja prikladnost potpora i
ogranic¢ene narusavajuce ucinke potpora pod uvjetom da su svi ostali uvjeti ispunjeni”. Medutim,
ta tocka ne precizira koji su ,,ostali uvjeti” na koje se upucuje.

U tom pogledu, kao sto je to Komisija navela na raspravi, valja smatrati da su ostali uvjeti na koje se

upucuje u tocki 116. Smjernica EEAG, u ovom slucaju, oni iz toc¢ke 131. tih smjernica i da nadzor
njihova postovanja ukljucuje nadzor proporcionalnosti potpora iz toc¢aka 69. i 70. tih smjernica.
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Naime, valja podsjetiti na to da je to¢ka 116. Smjernica EEAG obuhvacena njihovim poglavljem 3.,
koje se odnosi na ,procjenu spojivosti na temelju ¢lanka 107. stavka 3. [tocke] (c) [UFEU-a]”.

U poglavlju 3. odjeljku 3.1 navode se ,zajednic¢ka nacela ocjenjivanja” i u tocki 27. nabrajaju se
kumulativni kriteriji koje neka mjera potpore mora ispuniti da bi se mogla proglasiti spojivom s
unutarnjim trzistem. Medu tim kriterijima nalazi se, kao $to to proizlazi iz tocke 27. podtocke (e)
tih smjernica, proporcionalnost potpore, odnosno ogranicenje potpore na najmanju potrebnu
mjeru.

Odjeljak 3.2. Smjernica EEAG, koji se odnosi na ,,opce odredbe o spojivosti”, sadrzava pojasnjenja
o svakom od kriterija predvidenih u tocki 27. tih smjernica.

Konkretno, odjeljak 3.2.5. Smjernica EEAG odnosi se na ,proporcionalnost potpore”. U tom
odjeljku nalaze se tocke 69. i 70., prema kojima ,potpore [...] smatraju se razmjernima ako je
iznos potpore po korisniku ogranicen na najnizu razinu potrebnu kako bi se ostvario zadani
energetski cilj” i ,[k]ao opce nacelo, potpore Ce se smatrati ograni¢enima na potrebni minimum
ako odgovaraju neto dodatnim troskovima potrebnima za ostvarenje cilja u usporedbi s
protucinjeni¢nim scenarijem bez potpora”.

Iz toga slijedi da je medu ,ostalim uvjetima” iz tocke 116. Smjernica EEAG onaj koji se odnosi na
proporcionalnost potpore. Taj je uvjet usko povezan s uvjetom nepostojanja prekomjerne
naknade. Osim toga, iako nije izri¢ito naveden, potonji pojam spominje se medu ostalim u tocki
131. navedenih smjernica, koja glasi kako slijedi:

»Za energiju iz obnovljivih izvora energije osim za elektricnu energiju operativna ¢e se potpora
smatrati spojivom s unutarnjim trzistem ako su ispunjeni sljedec¢i kumulativni uvjeti:

(a) potpora po jedinici energije ne premasuje razliku izmedu ukupno ujednacenih troskova
proizvodnje energije prema odredenoj tehnologiji i trzisne cijene u obliku doti¢ne energije;

(b) ujednaceni troskovi proizvodnje energije mogu ukljucivati uobicajeni povrat na kapital.
Potpore za ulaganje odbijaju se od ukupnog iznosa ulaganja pri izracunu ujednacenih
troskova proizvodnje energije;

(c) proizvodni troskovi azuriraju se redovito, najmanje jednom godisnje; i

(d) potpore se dodjeljuju samo dok se postrojenje potpuno ne amortizira u skladu s uobi¢ajenim
racunovodstvenim pravilima kako bi se izbjeglo da operativne potpore koje se temelje na
ujednacenim troskovima proizvodnje energije premasuju amortizaciju ulaganja.”

Valja naglasiti da je ta tocka 131. preuzeta u uvodnoj izjavi 50. svake od pobijanih odluka uz
dodavanje, u zagradama, pojasnjenja ,no overcompensation” (bez prekomjerne naknade), nakon
definicije uvjeta iz navedene tocke podtocke (a).

Valja utvrditi da Smjernice EEAG ne pojasnjavaju da je jedina prekomjerna naknada koju treba
izbjeci da bi potpora bila proporcionalna ona koja moze proizadi iz kumuliranja potpora koje
potjecu od jedne te iste drzave clanice. Stoga Komisija pogre$no tvrdi da se Smjernice EEAG
protive tomu da ona ispita prekomjernu naknadu koja moze proizadi iz spornog kumuliranja
prilikom ocjene spojivosti predmetnih poreznih oslobodenja s unutarnjim trzistem.
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Posljedi¢no, tocka 116. Smjernica EEAG ne oslobada Komisiju obveze da istrazi je li prekomjerna
naknada koja moze proizadi iz spornog kumuliranja, na koju se tuzitelj poziva, izazvala ozbiljne
poteskoce kako bi osigurala proporcionalnost spornih programa. Cinjenica da tuzitelj nije
istaknuo nikakav prigovor nezakonitosti u odnosu na tu odredbu stoga nema utjecaja u ovom
slucaju.

Stoga valja odbiti taj Komisijin argument i ispitati osnovanost prigovora koji se odnosi na sporno
kumuliranje.

Osnovanost prigovora koji se odnosi na sporno kumuliranje

Nakon $to se podsjetilo na nacela sudskog nadzora koja se odnose na postojanje ozbiljnih
poteskoca, trebat ce ispitati dokaze kojima je Komisija raspolagala ili mogla raspolagati u ovom
slucaju, postojanje ozbiljnih potesko¢a u vezi s prekomjernom naknadom i, naposljetku,
argumentaciju Komisije i Kraljevine Svedske prema kojoj je isklju¢eno da sporni programi mogu
uzeti u obzir potpore koje dodjeljuju druge drzave clanice jer se tim uzimanjem u obzir povreduje
nacelo nediskriminacije ili ¢lanak 110. UFEU-a.

Sudski nadzor koji se odnosi na postojanje ozbiljnih poteskoca

U skladu sa sudskom praksom, zakonitost odluke o neospornosti, koja se temelji na ¢lanku 4.
stavku 3. Uredbe br. 2015/1589, ovisi o tome je li ocjena informacija i elemenata kojima je
Komisija raspolagala tijekom faze prethodnog ispitivanja objektivno morala pobuditi sumnje u
spojivost te mjere s unutarnjim trzistem s obzirom na to da bi zbog postojanja takvih sumnji
trebalo pokrenuti sluzbeni istrazni postupak u kojem mogu sudjelovati zainteresirane strane iz
clanka 1. tocke (h) te uredbe (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 2. rujna 2021.,
Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 38. i
navedenu sudsku praksu). Ta obveza potvrdena je clankom 4. stavkom 4. Uredbe 2015/1589, na
temelju kojeg je Komisija duzna pokrenuti sluzbeni istrazni postupak ako predmetna mjera
izaziva sumnje u pogledu njezine spojivosti s unutarnjim trzistem (vidjeti u tom smislu i po
analogiji presudu od 22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
t. 113. i 185. i navedenu sudsku praksu; rjesenje od 25. lipnja 2019., Fred Olsen/Naviera Armas,
C-319/18 P, neobjavljeno, EU:C:2019:542, t. 30. i presudu od 20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel
Berlin/Komisija, T-578/17, neobjavljenu, EU:T:2019:437, t. 57.).

Dokaz postojanja sumnji u spojivost predmetne potpore s unutarnjim trzistem, koji treba traziti
kako u okolnostima dono$enja odluke o neospornosti tako i njezinu sadrzaju, treba podnijeti
osoba koja trazi ponistenje te odluke, pozivajuci se na skup usuglasenih indicija (vidjeti presudu od
2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, nedostatnost ili nepotpunost ispitivanja koje je Komisija provela tijekom faze
prethodnog ispitivanja ¢ini naznaku postojanja ozbiljnih poteskoca prilikom ocjene predmetne
mjere, Cije je postojanje obvezuje na pokretanje sluzbenog istraznog postupka (vidjeti presudu od
2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
t. 41. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, zakonitost odluke o neospornosti donesene nakon postupka prethodnog ispitivanja
treba ocijeniti sud Unije ne samo ovisno o informacijama kojima je Komisija raspolagala u
trenutku njezina donos$enja nego i o elementima kojima je mogla raspolagati (vidjeti presuda od
2. rujna 2021, Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Informacije kojima je Komisija ,mogla raspolagati” uklju¢uju one koje se Cine relevantnima za
ocjenu koju treba provesti u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 64. ove presude i
koje je ona, na zahtjev, mogla dobiti tijekom upravnog postupka (vidjeti presuda od
2. rujna 2021, Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Naime, Komisija je duzna voditi postupak ispitivanja predmetnih mjera pazljivo i nepristrano,
tako da prilikom usvajanja konacne odluke koja utvrduje postojanje i, ovisno o slucaju,
nespojivost ili nezakonitost potpore ima na raspolaganju najpotpunije i najpouzdanije moguce
informacije u tu svrhu (vidjeti presuda od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da se nadzor Opceg suda zakonitosti odluke o nepokretanju sluzbenog istraznog
postupka zbog nepostojanja ozbiljnih poteskoca ne moze ograniciti na ispitivanje ocite pogreske u
ocjeni. Naime, odluka koju je Komisija donijela bez pokretanja faze sluzbenog istraznog postupka
moze biti ponistena samo zbog tog razloga, zbog propustanja kontradiktorne i temeljite istrage
predvidene ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a, ¢ak i ako nije utvrdeno da su Komisijine ocjene
koje se odnose na meritum bile pravno ili ¢injeni¢no pogresne (vidjeti u tom smislu presudu od
15. listopada 2020., Prvni novinova spole¢nost/Komisija, T-316/18, neobjavljenu, EU:T:2020:489,
t. 88, 90. i 91. i navedenu sudsku praksu). Nadzor koji provodi Op¢i sud stoga nije ogranic¢en
(vidjeti u tom smislu presudu od 20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel Berlin/Komisija,
T-578/17, neobjavljenu, EU:T:2019:437, t. 66.).

Elementi kojima je Komisija raspolagala ili je mogla raspolagati u predmetnom slucaju

Valja istaknuti da je tuzitelj u prilogu svojem dopisu Komisiji od 18. listopada 2019., koji se
uglavnom odnosio na potpore za proizvodnju energije iz bioplina koje je dodijelila Kraljevina
Danska, pribavio studiju koja je naglasila da je zemljopisno trziste bioplina sada transnacionalno i
obuhvada barem Dansku, Svedsku, Njemacku i Ujedinjenu Kraljevinu. U toj je studiji dalje
navedeno da se bioplin moze podrzati kako potporama za njegovu proizvodnju tako i poticajnim
mjerama u pogledu potraznje, kao §to su porezna oslobodenja. Pojasnjeno je da, iako ti razliciti
oblici potpore mogu istodobno postojati u samo jednoj drzavi ¢lanici, nije bilo dopusteno njihovo
kumuliranje na nacionalnoj razini. Stoga, prema toj studiji, u Njemackoj se za energiju
proizvedenu iz bioplina za ¢iju su proizvodnju dane potpore ne moze koristiti drugim potporama
predvidenima za prodaju obnovljive energije. Medutim, u navedenoj je studiji pojasnjeno da se
kumuliranje moze pojaviti i dovesti do ,dvostruke subvencije” ili ,prekomjerne potpore” kada
potpore proizvodnji i porezna oslobodenja potjecu iz razlic¢itih drzava clanica. U toj je studiji
takoder navedeno da preklapanja izmedu programa potpora koje su donijele razlic¢ite drzave
¢lanice mogu uzrokovati prekomjernu naknadu i narusiti trziSno natjecanje. Primjer koji je u vezi
s time pruzen odnosio se upravo na danske i svedske potpore.
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Isto tako, u svojem dopisu Komisiji od 19. lipnja 2020., koji se odnosio na danske potpore, tuzitel;
je ipak istaknuo vezu izmedu tih potpora i poreznih oslobodenja koja je dodijelila Svedska. On se
posebno pozvao na odluke kojima je Komisija odobrila $vedske programe potpora, koji su
pobijanim odlukama produljeni uz manje prilagodbe. Osim toga, studija prilozena tom dopisu
sadrzavala je elemente sli¢ne onima iz studije navedene u tocki 71. ove presude.

U tim okolnostima treba utvrditi da je tuzitelj Komisiji prije donosenja pobijanih odluka dostavio
informacije o moguéim ucincima kumuliranja poreznih oslobodenja koja je dodijelila Kraljevina
Svedska i potpora za proizvodnju energije iz bioplina koje su dodijelile druge drzave ¢lanice,
osobito Kraljevina Danska.

Osim toga, kao $to je Kraljevina Svedska potvrdila na raspravi u odgovoru na pitanje Opéeg suda,
Cinjenica da je proizvodnja energije iz bioplina uzivala potpore koje je dodijelila Kraljevina Danska
bila je opéepoznata. Osim toga, Kraljevina Svedska priznaje da je u Uredbi Vlade od
31. svibnja 2018., koju je tuzitelj podnio Opéem sudu, istaknuto da su potpore za proizvodnju
energije iz bioplina koje je odobrila Kraljevina Danska, kada su bile povezane s predmetnim
poreznim oslobodenjima, mogle dovesti do pogorsanja uvjeta trziSnog natjecanja za proizvodnju
bioplina u Svedskoj. U tom pogledu, kao $to to proizlazi iz dvaju izvjes¢a prilozenih tuzbi i kao
$to je to Komisija potvrdila u svojem odgovoru na pisano pitanje Opéeg suda, Kraljevina Svedska
je od listopada 2018. proizvodacima bioplina sa sjedistem na njezinu drzavnom podrucju odobrila
potpore za proizvodnju zbog toga $to su proizvodaci sa sjediStem u drugim drzavama ¢lanicama
mogli imati koristi od spornog kumuliranja.

Stoga je Komisija prilikom donos$enja pobijanih odluka raspolagala informacijama o spornom
kumuliranju.

U tom pogledu, Komisija se ne moze pozivati na Cinjenicu da tuzitelj nije podnio prituzbu na
temelju ¢lanka 24. stavka 2. Uredbe 2015/1589 prije donosenja pobijanih odluka kako bi dokazala
da nije bila duzna uzeti u obzir informacije o spornom kumuliranju.

Valja podsijetiti na to da ¢lanak 24. stavak 2. Uredbe 2015/1589 glasi kako slijedi:

»2. Svaka zainteresirana strana moze podnijeti prituzbu kojom obavjestava Komisiju o svakom
navodnom slucaju nezakonite potpore ili o svakom navodnom slucaju zlouporabe potpore. U tom
smislu, zainteresirana strana propisno ispunjava obrazac koji je naveden u provedbenoj odredbi iz
¢lanka 33. i navodi sve obvezne podatke koji se u njemu zahtijevaju.

Ako Komisija smatra da se zainteresirana strana ne pridrzava obveznih dijelova obrasca za
prituzbu ili da ¢injenice ili pravna pitanja koje je iznijela zainteresirana strana ne predstavljaju
dostatne razloge na temelju kojih bi se u prima facie ispitivanju moglo utvrditi postojanje
nezakonite potpore ili zlouporabe potpore, o tome obavjestava zainteresiranu stranu i poziva je
da dostavi primjedbe unutar propisanog razdoblja koje u pravilu ne smije biti dulje od mjesec
dana. Ako zainteresirana strana ne iskaze svoja stajaliSta u propisanom roku, prituzba se smatra
povucenom. Komisija obavjesc¢uje doti¢nu drzavu ¢lanicu ako se prituzba smatra povuc¢enom.

Komisija podnositelju prituzbe $alje primjerak odluke o slucaju koji se odnosi na predmet
prituzbe.”

ECLI:EU:T:2022:853 13
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Tako se ¢lanak 24. stavak 2. Uredbe 2015/1589 odnosi na potpore za koje se pretpostavlja da su
ynezakonite”, u smislu ¢lanka 1. tocke (f) te uredbe, jer su primijenjene povredom ¢lanka 108.
stavka 3. UFEU-a, na temelju kojeg se svaka planirana mjera potpore mora prijaviti Komisiji i ne
moze se primijeniti prije njezine konacne odluke ili se pretpostavlja da je rije¢c o ,zlouporabi
potpore” u smislu c¢lanka 1. tocke (g) te uredbe, utoliko §to ih koriste korisnici krsec¢i odluku
Komisije koja ih je proglasila spojivim s unutarnjim trzistem.

S obzirom na samo te potpore, kako su definirane u ¢lanku 1. Uredbe 2015/1589, clanak 24. stavak
2. iste uredbe, u vezi s njezinim clankom 12. stavkom 1., dodjeljuje zainteresiranoj strani pravo
pokretanja postupka prethodnog ispitivanja, obracaju¢i se Komisiji, u obliku posebnog obrasca,
prituzbom koja sadrzava informacije o takvim potporama, koju ona mora ispitati u okviru
postupka koji predvida odredena prava podnositelja prituzbe (vidjeti u tom smislu presudu od
14. svibnja 2019., Marinvest i Porting/Komisija, T-728/17, neobjavljenu, EU:T:2019:325, t. 38. do
40.; vidjeti takoder u tom smislu i po analogiji presudu od 17. srpnja 2008., Athinaiki
Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, t. 37.).

U skladu sa sudskom praksom, kad je takva prituzba podnesena, Komisija u odredenim
okolnostima moze biti duzna ispitati je tako da izade izvan okvira samog ispitivanja ¢injeni¢nih i
pravnih elemenata o kojima ju je obavijestio podnositelj prituzbe. Naime, Komisija je duzna, u
interesu dobre primjene temeljnih pravila Ugovora u vezi s drzavnim potporama, savjesno i
nepristrano ispitati prituzbu, zbog ¢ega moze biti potrebno da ispita elemente koje podnositel;
prituzbe nije izri¢ito naveo (vidjeti presudu od 15. ozujka 2018., Naviera Armas/Komisija,
T-108/16, EU:T:2018:145, t. 101. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, ovaj se predmet ne odnosi na potpore ili nacine primjene potpora iz ¢lanka 24. stavka 2.
Uredbe 2015/1589, nego na potpore koje je Kraljevina Svedska propisno prijavila Komisiji i ¢ija
primjena u skladu s pobijanim odlukama u ovom slucaju nije osporena.

Slijedom toga, bududi da clanak 24. stavak 2. Uredbe 2015/1589 nije primjenjiv, sudska praksa
navedena u tocki 80. ove presude nema utjecaja u ovom slucaju.

Stoga je Komisija bila duzna, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 67. do 69. ove
presude, svoju analizu temeljiti na elementima kojima raspolaze ili je mogla raspolagati, koji nisu
ograniceni na one koji su podneseni u prituzbi u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Uredbe 2015/1589.

Osim toga, ne moze se zakljuditi da je na Komisiji da na temelju vlastite inicijative i bez ikakvih
indicija u tom pogledu trazi sve informacije koje mogu biti u vezi s predmetom koji je pred njom
pokrenut, ¢ak i ako su te informacije javne (vidjeti presudu od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus
Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 45. i navedenu sudsku
praksu), s obzirom na to da je tuzitelj u ovom slucaju Komisiji dostavio elemente koji se odnose
na u¢inke kumuliranja poreznih oslobodenja koja je dodijelila Kraljevina Svedska i potpora za
proizvodnju energije iz bioplina koje dodjeljuju druge drzave ¢lanice, osobito Kraljevina Danska.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da je Komisija prilikom ispitivanja spornih
programa raspolagala informacijama o u¢incima koji mogu proizi¢i iz spornog kumuliranja. Osim
toga, Komisija je mogla, ako je to smatrala potrebnim, raspolagati dodatnim elementima koje je
mogla zatraziti od tuzitelja da joj dostavi.
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Medutim, kao $to je to Komisija istaknula na raspravi, valja provijeriti jesu li elementi koji se nalaze
u tuziteljevim dopisima i studijama koje su im prilozene bili relevantni za ocjenu spojivosti
spornih programa s unutarnjim trzistem. Stoga valja utvrditi jesu li ti elementi, koji se odnose na
mogucu prekomjernu naknadu, mogli otkriti postojanje ozbiljnih poteskoca prilikom utvrdivanja
takve spojivosti. Naime, samo u sluc¢aju potvrdnog odgovora treba zakljuciti da je Komisija bila
duzna pokrenuti sluzbeni istrazni postupak (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od
2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 85.).

Postojanje ozbiljnih poteskoca u vezi s prekomjernom naknadom

Iz glavnih razmatranja pobijanih odluka o prekomjernoj naknadi, sazetih u tocki 9. ove presude,
proizlazi da je, prema misljenju Komisije, bilo potrebno, kako bi se sporni programi mogli
proglasiti spojivima s unutarnjim trziStem, da predmetna porezna oslobodenja ne dovode do
prekomjerne naknade.

Pobijane odluke ipak ne pojasnjavaju proizlazi li prekomjerna naknada samo iz moguceg
kumuliranja predmetnih poreznih oslobodenja s drugim potporama koje je dodijelila Kraljevina
Svedska ili takoder moze proizlaziti iz spornog kumuliranja.

Komisija je objasnila da se tijekom ispitivanja prekomjerne naknade ogranicila na ispitivanje
moguceg kumuliranja predmetnih poreznih oslobodenja s drugim mjerama potpore koje je
donijela Kraljevina Svedska. Prema njezinu misljenju, dodatno uzimanje u obzir mogudcih
potpora dodijeljenih u drugoj drzavi ¢lanici nije predvideno ni Smjernicama EEAG ni drugim
odredbama prava Unije u svrhu ispitivanja postoji li prekomjerna naknada u korist korisnika
navedenih oslobodenja.

Kraljevina Svedska je pak navela ¢injenicu da izvjes¢a $vedske agencije za energiju, na koja se
Komisija oslonila kako bi u pobijanim odlukama iskljucila postojanje prekomjerne naknade,
neizravno vode ra¢una o potporama koje dodjeljuje Kraljevina Danska. Medutim, u odgovoru na
pisana i usmena pitanja Opceg suda pojasnila je da se nadzor nepostojanja prekomjerne naknade
koji je provela svedska agencija za energiju provodi na nacionalnoj razini i da nije postojala obveza
uzimanja u obzir potpora za proizvodnju koje su eventualno dodijelile druge drzave c¢lanice od
kojih bi mogao imati koristi bioplin uvezen u Svedsku.

Slijedom toga, valja utvrditi da je Komisija u svrhu donosenja pobijanih odluka ispitala samo
prekomjernu naknadu koja moze proizaci iz kumuliranja nekoliko potpora koje je dodijelila
Kraljevina Svedska. Time je Komisija iskljucila da bi sporno kumuliranje moglo izazvati ozbiljne
poteskoce pri utvrdivanju spojivosti spornih programa s unutarnjim trzistem, koje bi mogao
otkriti samo sluzbeni istrazni postupak. Stoga valja provjeriti je li to iskljucenje opravdano.

Valja podsijetiti na to da, u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a:

»,Osim ako je Ugovorima drukcije predvideno, svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili koja se
dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi§no
natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj,
nespojiva je s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama clanicama.”

ECLI:EU:T:2022:853 15
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U skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. UFEU-a:

»Sljedece se vrste potpora mogu smatrati spojivima s unutarnjim trzistem:

[...]

(c) potpore za olaksavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih
podrudja ako takve potpore ne utje¢u negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo
suprotno zajednickom interesu.”

Iz toga slijedi da je Komisija, prije nego $to odluci jesu li drzavne potpore spojive s unutarnjim
trziStem na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (c), duzna ispitati njihove uc¢inke na trgovinu
medu drzavama clanicama. Konkretno, kada, kao u ovom slucaju, donosi odluke utemeljene na
toj odredbi nakon postupka prethodnog ispitivanja, Komisija mora mo¢i zakljuditi, a da to pitanje
ne stvara ozbiljne poteskoce, da predmetne potpore nece utjecati na trgovinu medu drzavama
clanicama.

U pobijanim odlukama, koje su donesene u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Uredbe 2015/1589,
Komisija je zakljucila da ne treba isticati prigovore u pogledu spornih programa, koji su
predstavljali produljenje programa koji su se ve¢ smatrali spojivima s unutarnjim trziStem na
temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

Stoga Komisija, ¢ak i samo u korist informacija koje joj je dostavio tuzitelj (vidjeti tocke 71. do 73.
ove presude), nije mogla zanemariti ¢injenicu da se uvoz u Svedsku bioplina proizvedenog u
drugim drzavama clanicama, osobito u Danskoj, znatno povecao tijekom godina koje su
prethodile prijavi spornih programa, na Stetu bioplina iz drugih drzava clanica zbog postojanja
spornog kumuliranja.

Slijedom toga, iako sporni programi nisu sadrzavali temeljne izmjene koje utjecu na programe koji
su ve¢ vise godina bili na snazi u Svedskoj, Komisija je prilikom ocjene spojivosti spornih
programa s unutarnjim trziStem trebala uzeti u obzir utjecaj spornog kumuliranja na rastucu
vaznost uvoza iz odredenih drzava ¢lanica.

To¢no je da Komisija nije zanemarila te elemente s obzirom na to da je inzistirala na potrebi da se
sporni programi na isti na¢in primjenjuju na bioplin proizveden u Svedskoj i na uvezeni bioplin.
Medutim, njezino ispitivanje postojanja moguce prekomjerne naknade ograniceno je na njezinu
nacionalnu razinu, kao $to je istaknuto u tocki 89. ove presude.

U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 66. ove presude, nedostatnost ili nepotpunost
analize koju je Komisija provela tijekom postupka prethodnog ispitivanja u pogledu prekomjerne
naknade koja moze proizaci iz spornog kumuliranja naznaka je postojanja ozbiljnih poteskoca.
Kao $to proizlazi iz tocaka 55. do 59. ove presude, s jedne strane, drzavne potpore ne mogu se
proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem ako ne ispunjavaju uvjet proporcionalnosti. S druge
strane, u pobijanim odlukama pitanje nepostojanja prekomjerne naknade usko je povezano s
pitanjem proporcionalnosti spornih programa. Posljedi¢no, ¢injenica da je Komisija nedostatno i
nepotpuno analizirala nepostojanje prekomjerne naknade, s obzirom na to da nije uzela u obzir
sporno kumuliranje, u ovom slucaju moze biti dovoljna za utvrdivanje postojanja ozbiljnih
poteskoca.
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Ipak valja smatrati da, pod pretpostavkom da je, kao $to to tvrde Komisija i Kraljevina Svedska,
iskljuceno da sporni programi mogu uzeti u obzir potpore koje su dodijelile druge drzave clanice
zato §to se tim uzimanjem u obzir povrjeduje nacelo nediskriminacije ili ¢lanak 110. UFEU-a,
pitanje prekomjerne naknade koja moze proizadi iz spornog kumuliranja ne bi dovelo do ozbiljnih
poteskoca.

Naime, valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi, iako postupak predviden ¢lancima 107.
i 108. UFEU-a Komisiji ostavlja marginu prosudbe da ocijeni spojivost sustava drzavnih potpora
sa zahtjevima unutarnjeg trzista, iz opce strukture Ugovora proizlazi da ishod tog postupka nikad
ne smije biti protivan op¢im nacelima prava Unije, kao $to je nacelo jednakog postupanja ili
posebnim odredbama Ugovora, izmedu ostalog onima koje se odnose na unutarnje oporezivanje
na koje se odnosni ¢lanak 110. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 23. travnja 2002.,
Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, t. 54. i navedenu sudsku praksu; od 15. travnja 2008., Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, t. 50. i 51. i navedenu sudsku praksu, i od 9. rujna 2010.,
British Aggregates i dr./Komisija, T-359/04, EU:T:2010:366, t. 91. i navedenu sudsku praksu).
Osim toga, drzava clanica ne moze uspostaviti ili odobriti potporu u obliku porezne
diskriminacije u odnosu na proizvode podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. rujna 2010., British Aggregates i dr./Komisija, T-359/04, EU:T:2010:366, t. 92. i
navedenu sudsku praksu).

Nacelo nediskriminacije

Nacelo nediskriminacije ili jednakog postupanja zahtijeva da se s usporedivim situacijama ne
postupa razli¢ito i da se s razli¢itim situacijama ne postupa jednako, osim kada je takvo
postupanje objektivno opravdano (vidjeti presudu od 11. srpnja 2019., IPPT PAN/Komisija i
REA, T-805/16, neobjavljenu, EU:T:2019:496, t. 216. i navedenu sudsku praksu; vidjeti takoder u
tom smislu presude od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique i Lorraine i dr., C-127/07,
EU:C:2008:728, t. 23. i navedenu sudsku praksu i od 27. rujna 2012., Koninklijke BAM
Groep/Komisija, T-355/06, neobjavljenu, EU:T:2012:486, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

Usporedivost razlicitih situacija ocjenjuje se uzimajuci u obzir ukupnost elemenata koji su im
svojstveni. Te elemente valja utvrdivati i ocjenjivati osobito vodeéi racuna o predmetu i cilju
drzavne mjere kojom se provodi razlikovanje u pitanju. Usto je potrebno uzeti u obzir nacela i
cilieve podrucja na koje se doticna drzavna mjera odnosi (vidjeti po analogiji presudu od
12. svibnja 2011., Luksemburg/Parlament i Vijec¢e, C-176/09, EU:C:2011:290, t. 32. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju Komisija smatra da se uvjerila da sporni programi postuju nacelo nediskriminacije
jer je od Kraljevine Svedske dobila jamstvo da se predmetna porezna oslobodenja primjenjuju
neovisno o podrijetlu biodizela koji se prodaje u Svedskoj, bilo da je to bioplin proizveden u toj
drzavi ¢lanici ili bioplin proizveden u drugim drzavama ¢lanicama i uvezen u Svedsku.

Medutim, valja utvrditi da, s obzirom na cilj spornih programa, prodaja bioplina ciji su troskovi
proizvodnje nadoknadeni nije situacija usporediva s prodajom bioplina ¢iji dodatni troskovi
proizvodnje jo$ nisu bili nadoknadeni.

Naime, kao $to to proizlazi iz pobijanih odluka (vidjeti toc¢ku 8. ove presude), predmetna porezna

oslobodenja imaju za cilj uciniti bioplin konkurentnim u odnosu na fosilne plinove, unato¢
Cinjenici da su troskovi proizvodnje prvog visi od troskova proizvodnje drugih.
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Medutim, ako su troskovi proizvodnje bioplina, visi od troskova fosilnog plina, ve¢ bili
nadoknadeni potporama koje je dodijelila drzava Clanica na cijem se podrucju odvijala njegova
proizvodnja, odobrenje predmetnih poreznih oslobodenja bioplinu uvezenom u Svedsku gubi
svoj razlog postojanja.

Iz pobijanih odluka proizlazi da Komisija priznaje postojanje razlike izmedu prodaje bioplina ciji
su dodatni troskovi proizvodnje nadoknadeni i prodaje bioplina ¢iji dodatni troskovi proizvodnje
jos nisu bili nadoknadeni. Naime, $to se ti¢e bioplina proizvedenog u Svedskoj, ona se osigurala da
ne postoji prekomjerna naknada nakon kumuliranja predmetnih poreznih oslobodenja s drugim
potporama koje su $vedska tijela dodijelila proizvodnji bioplina u toj drzavi clanici. Medutim,
razlika izmedu situacije u kojoj se nalazi bioplin ¢iji su dodatni troskovi ve¢ nadoknadeni i
situacije u kojoj dodatni troskovi bioplina jo$ nisu nadoknadeni postoji ¢ak i kada ta naknada
proizlazi iz potpora koje su dodijelile druge drzave ¢lanice osim Kraljevine Svedske.

Posljedi¢no, osim ako nije objektivno opravdano, dvije prodaje navedene u tocki 105. ove presude
ne mogu se tretirati na isti nacin, to jest da se na njih primijeni isto porezno oslobodenje i to
neovisno o tome je li bioplin prodan u Svedskoj proizveden na nacionalnom podrudju ili je bio
uvezen.

Medutim, Komisija u pobijanim odlukama nije uzela u obzir prekomjernu naknadu koja moze
proizaci iz spornog kumuliranja. Time ona nije primijenila nacelo nediskriminacije uzimanjem u
obzir svih relevantnih elemenata koji obiljeZavaju ,situacije” koje treba usporediti primjenom tog
nacela. U skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 64-. i 66. ove presude i razmatranjima
iz tocke 99. ove presude, ta okolnost otkriva postojanje ozbiljnih poteskoca koje bi dovele do
obveze Komisije da pokrene sluzbeni istrazni postupak.

Osim toga, pod pretpostavkom da je, kao $to to istice Komisija, s ¢injeni¢nog stajalista nemoguce
ispitati preklapanja izmedu programa potpora predvidenih u jednoj drzavi ¢lanici i onih koji su na
snazi u drugim drzavama ¢lanicama, valja istaknuti da se, kao $to je Komisija priznala na raspravi,
ta nemoguénost ne spominje u pobijanim odlukama. A fortiori, one ju ne kvalificiraju kao
objektivno opravdanje.

Stoga treba utvrditi da se na temelju nuznog postovanja nacela nediskriminacije ne moze iskljuciti
postojanje ozbiljnih poteskoca u pogledu utjecaja spornog kumuliranja na spojivost spornih
sustava s unutarnjim trzistem.

Clanak 110. UFEU-a

Kao sto je to istaknuto u tocki 100. ove presude, valja utvrditi protivi li se, kao $to to tvrde Komisija
i Kraljevina Svedska, ¢lanku 110. UFEU-a to da sporni programi mogu uzeti u obzir potpore koje
dodjeljuju druge drzave clanice.

U skladu s ¢lankom 110. UFEU-a:

Nii sava ¢lani vodi s . . o v
Nijedna drzava clanica ne uvodi neposredno ili posredno nacionalne poreze bilo koje vrste na
proizvode drugih drzava c¢lanica u vecoj mjeri od onih koji su neposredno ili posredno uvedeni na
slicne domace proizvode.

Nadalje, nijedna drzava ¢lanica ne uvodi nacionalne poreze na proizvode drugih drzava ¢lanica koji su
takve naravi da omogucuju posrednu zastitu drugih proizvoda”.
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U skladu sa sudskom praksom, kao prvo, iz ¢lanka 110. UFEU-a proizlazi da je razlikovanje u
podrudju unutarnjeg oporezivanja u skladu s pravom Unije samo ako ono ostvaruje ciljeve koji su
sami uskladeni s pravom Unije i ako su detaljna pravila takva da se njima mogu izbjeci sve vrste
diskriminacije, izravne ili neizravne, u odnosu na uvoz iz drugih drzava ¢lanica ili svi oblici zastite
u vezi s domadim proizvodima koji se natjeCu. Stoga, postujuli te zahtjeve, na trenuta¢nom
stupnju razvoja pravo Unije ne ogranicava slobodu svake drzave ¢lanice na uspostavu poreznog
sustava kojim se razlikuju odredeni proizvodi, ¢ak i proizvodi koji su sli¢ni u smislu prvog stavka
clanka 110. UFEU-a na temelju objektivnih kriterija kao $to su priroda sirovina koje su
upotrijebljene ili primijenjeni proizvodni procesi (vidjeti po analogiji presude od 2. travnja 1998.,
Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, t. 30. i od 14. travnja 2021., Achema i Lifosa/Komisija,
T-300/19, neobjavljenu, EU:T:2021:191, t. 220.).

Kao drugo, zakonitost odredenih oslobodenja ili odredenih poreznih olaksica, osobito kada imaju
za cilj omoguditi odrzavanje proizvodnje ili poduzetnika koji bez tih poreznih olaksica vise ne bi
bili isplativi zbog povecanja troskova proizvodnje, uvjetovana je time da drzave clanice koje
koriste te moguc¢nosti proSiruju korist, na nediskriminiraju¢i nacin i bez zastite, na uvezene
proizvode koji se nalaze pod istim uvjetima, u skladu s ¢lankom 110. UFEU-a (vidjeti u tom
smislu presudu od 9. rujna 2010., British Aggregates i dr./Komisija, T-359/04, EU:T:2010:366, t.
93. do 95. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, udovoljeno je zahtjevima iz ¢lanka 110. UFEU-a ako zakonodavstvo drzave clanice
dopusta da se na robu podrijetlom iz druge drzave clanice primijeni porezni sustav koji se moze
smatrati ekvivalentnim sustavu primijenjenom na tu robu kada je proizvedena u prvoj drzavi
Clanici (vidjeti u tom smislu presudu od 30. listopada 1980., Schneider-Import, 26/80,
EU:C:1980:257, t. 10. 1 15.).

Iz toga slijedi da, kada prodaja u drzavi clanici nacionalnih ili slicnih uvezenih proizvoda ne bi bila
isplativa bez poreznih olaksica, ¢lanku 110. prvom stavku UFEU-a protivi se to da uvezeni
proizvodi budu izravno ili neizravno diskriminirani u odnosu na domace proizvode jer podlijezu
viSem oporezivanju od onoga koje se primjenjuje na domace proizvode. Suprotno tomu, drukdiji
porezni tretman u skladu je s tom odredbom ako je taj tretman rezultat objektivnih kriterija i
omogucuje izbjegavanje svakog oblika diskriminacije uvoza iz drugih drzava ¢lanica.

U svrhu primjene tih nacela u ovom slucaju treba napomenuti da ovaj slucaj predstavlja
posebnost, u usporedbi sa situacijama na koje se odnosi sudska praksa, zbog ¢injenice da je sav
bioplin koji je bio prodan u Svedskoj, bilo da je proizveden u toj drzavi ¢lanici ili da je tamo
uvezen, koristio ista porezna oslobodenja. Osim toga, §to se tice uvezenog bioplina, ta su
oslobodenja, koja su potpuna, dodijeljena bez razlikovanja u pogledu toga je li drzava ¢lanica u
kojoj je taj bioplin proizveden dodijelila potpore za proizvodnju energije iz bioplina.

Zbog razloga koji se odnose na zahtjeve prava Unije koje se primjenjuje na drzavne potpore,
Komisija se uvjerila da nije bilo prekomjerne naknade u pogledu bioplina proizvedenog u Svedskoj
(vidjeti tocku 108. ove presude). Posljedi¢no, ona ne moze tvrditi da bi bioplin uvezen iz drugih
drzava clanica bio predmet diskriminacije zabranjene ¢lankom 110. UFEU-a ako bi koristio
predmetna porezna oslobodenja samo pod uvjetom da se iskljuci svaka prekomjerna naknada
koja proizlazi iz kumuliranja tih oslobodenja i eventualnih potpora koje su druge drzave clanice
dodijelile proizvodac¢ima tog bioplina prije nego $to ga se izveze u Svedsku. Naime, taj je uvjet,
koji se odnosi na nepostojanje prekomjerne naknade, slican onom koji se zahtijeva za bioplin
proizveden u Svedskoj.
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Dakako, kako bi se izbjegla svaka prekomjerna naknada, bioplin uvezen iz odredenih drzava
¢lanica mogao bi dakle biti podvrgnut nacionalnom porezu u Svedskoj koji bi, zato $to ne
predvida oslobodenje od poreza ili predvida manja oslobodenja od onih o kojima je rije¢, bio veci
od onog kojem je podvrgnut bioplin proizveden u Svedskoj. Medutim, taj rezultat nije nuzno
diskriminirajudi. Naime, $to se tice potonje kategorije bioplina, Komisija je morala iskljuciti, prije
nego §to je smatrala da su sporni programi spojivi s unutarnjim trzistem, da kumuliranje potpora
porezne prirode i potpora za proizvodnju dovodi do prekomjerne naknade.

Drugim rijeCima, postojanje prekomjerne naknade moze se smatrati objektivnim kriterijem koji
omogucuje primjenu predmetnih poreznih oslobodenja samo na bioplin, domadi ili uvezen, ciji
dodatni troskovi proizvodnje u odnosu na fosilne plinove jo$ nisu bili nadoknadeni drugim
potporama, neovisno o drzavi ¢lanici koja je odobrila te druge potpore i ne dovodedi u pitanje
mogucnost izmjene stope predmetnih poreznih oslobodenja s obzirom na vaznost tih drugih
potpora. To razlikovanje, koje se temelji na objektivnom kriteriju, prikladno je za sprjecavanje
diskriminacije koja bi proizasla iz naknada koje su ve¢ dodijeljene za bioplin uvezen iz odredenih
drzava Clanica.

Osim toga, valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi, sustav oporezivanja ima
diskriminiraju¢i i zastitni ucinak suprotan c¢lanku 110. UFEU-a kada odvraca od kupnje
proizvoda iz drugih drzava ¢lanica u odnosu na nacionalne proizvode (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. travnja 1990., Komisija/Grcka, C-132/88, EU:C:1990:165, t. 18. i 19.).

Nesporno je da to nije slucaj sa spornim programima. Zapravo, u nedostatku mjera za izbjegavanje
prekomjerne naknade koja bi mogla proizi¢i iz spornog kumuliranja, sporni programi dovode do
obrnute diskriminacije bioplina proizvedenog u Svedskoj u korist bioplina proizvedenog u
drugim drzavama ¢lanicama koje dodjeljuju potpore proizvodnji energije iz bioplina. Ne moze se
smatrati da je taj rezultat nametnut obvezom za sporne programe da postuju ¢lanak 110. UFEU-a,
Cija je svrha sprijeciti drzavu ¢lanicu da favorizira vlastitu proizvodnju na stetu proizvodnje drugih
drzava Clanica. Osim toga, valja napomenuti da taj ¢lanak nije primjenjiv na situaciju u kojoj bi
drzava clanica proizvodima koje uvozi iz odredenih drzava clanica dodijelila povoljniji porezni
tretman od onoga koji dodjeljuje sli¢cnim proizvodima koje uvozi drugih drzavnih clanica.

Valja istaknuti da je u dijelovima pobijanih odluka koji se odnose na postovanje poreznog prava
Unije (vidjeti tocku 11. ove presude) Komisija utvrdila da sporni programi nisu doveli do
prekomjerne naknade i da su predmetna porezna oslobodenja bila primjenjiva neovisno o
podrijetlu bioplina. Iz toga slijedi da Komisija nije smatrala da u tom pogledu postoje ozbiljne
poteskoce, iako razmatranja iz tocaka 115. do 124. ove presude pokazuju da su postojale takve
poteskoce i da ih je trebalo ispitati u okviru sluzbenog istraznog postupka.

Stoga treba utvrditi da ni nuznost postovanja ¢lanka 110. UFEU-a nije omogudila da se iskljuci
postojanje ozbiljnih poteskoca u pogledu utjecaja spornog kumuliranja na spojivost spornih
programa s unutarnjim trzistem.

Zakljucci o prigovoru koji se odnosi na sporno kumuliranje

S obzirom na sva prethodna razmatranja, treba zakljuciti da je tuzitelj, oslanjajuci se na podatke
kojima je Komisija raspolagala ili mogla raspolagati kod dono$enja pobijanih odluka, dokazao da
je analiza spojivosti spornih programa s unutarnjim trzistem s obzirom na ¢lanak 107. stavak 3.
tocku (c) UFEU-a uputila na ozbiljne poteskoce povezane s prekomjernom naknadom koja moze
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proizadi iz spornog kumuliranja, s obzirom na nacelo nediskriminacije i ¢lanak 110. UFEU-a. Iz
toga slijedi da je Komisija trebala ispitati navedene poteskoce u okviru sluzbenog istraznog
postupka umjesto da donese pobijane odluke po zavrsetku postupka prethodnog ispitivanja.

Bududi da se te ozbiljne poteskoce odnose na nacelo i odredbu primarnog prava, nije potrebno
odlu¢iti o argumentima Komisije i Kraljevine Svedske koji se odnose na ¢injenicu da je uzimanje
u obzir prekomjerne naknade koja moze proizaci iz spornog kumuliranja protivno nekolicini
akata sekundarnog prava, iz kojih proizlazi zabrana odredivanja razli¢itih poreznih stopa na
proizvode iz razlicitih drzava clanica.

Slijedom toga, valja prihvatiti prigovor koji se odnosi na sporno kumuliranje i ponistiti pobijane
odluke a da pritom nije potrebno odluciti o drugim prigovorima koje je istaknuo tuzitelj.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 134. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u postupku, treba joj naloziti
sno$enje troskova u skladu s tuziteljevim zahtjevom.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, drzave Clanice koje su intervenirale u postupak
snose vlastite troskove. Stoga ¢e Kraljevina Svedska snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece)

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka Komisije C(2020) 4489 final od 29. lipnja 2020. o drzavnoj potpori
SA.56125 (2020/N) — Svedska — Produljenje i izmjena programa SA.49893 (2018/N) —
Oslobodenje od pla¢anja poreza za neprehrambeni bioplin i biopropan namijenjene za
proizvodnju topline.

2. Ponistava se Odluka Komisije C(2020) 4487 final od 29. lipnja 2020. o drzavnoj potpori
SA.56908 (2020/N) — Svedska - Produljenje i izmjena programa u korist bioplina
namijenjenog da se upotrebljava kao gorivo u Svedskoj.

3. Europska komisija snosit Ce vlastite troskove i troskove drustva Landwarme GmbH.

4. Kraljevina Svedska snosit ¢e vlastite troskove.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. prosinca 2022.
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