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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo prosireno vijece)

1. ozujka 2023.*

»Subvencije — Uvoz odredenih tkanih ili prosivenih tkanina od staklenih vlakana podrijetlom iz
Kine i Egipta — Provedbena uredba (EU) 2020/776 — Konac¢na kompenzacijska pristojba —
Izracun iznosa subvencije — Pripisivost subvencije — Prava obrane — Ocita pogreska u ocjeni —
Sustav povrata uvoznih naknada — Porezni tretman gubitaka zbog tecajnih razlika —
Izracun marze snizenja cijena”

U predmetu T-480/20,
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, sa sjedistem u Ain Soukhni (Egipat),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, sa sjedistem u Ain Soukhni,
koje zastupaju B. Servais i V. Crochet, odvjetnici,
tuzitelji,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju P. Kienapfel, G. Luengo i P. Némeckov4, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupire

Tech-Fab Europe eV, sa sjedistem u Frankfurtu na Majni (Njemacka), koji zastupaju
L. Ruessmann i J. Beck, odvjetnici,

intervenijent,
OPCI SUD (prvo prosireno vijece),

u sastavu, tijekom vije¢anja: H. Kanninen, predsjednik, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia i
M. Stancu (izvjestiteljica), suci,

tajnik: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

* Jezik postupka: engleski
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ECLL:EU:T:2023:90 1




PresubA op 1. 3. 2023. — PrebmeT T-480/20 [ULomci)
HencsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS 1 JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/KoMiSijA

nakon rasprave odrzane 22. ozujka 2022.,

donosi sljedecu

Presudu!

Tuzbom podnesenom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelji, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics
SAE (u daljnjem tekstu: drustvo Hengshi) i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (u daljnjem
tekstu: drustvo Jushi), zahtijevaju ponistenje Provedbene uredbe Komisije (EU) 2020/776 od
12. lipnja 2020. o uvodenju konac¢nih kompenzacijskih pristojbi na uvoz odredenih tkanih i/ili
prosivenih tkanina od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Egipta i o
izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) 2020/492 o uvodenju konac¢nih antidampinskih
pristojbi na uvoz odredenih tkanih i/ili prosivenih tkanina od staklenih vlakana podrijetlom iz
Narodne Republike Kine i Egipta (SL 2020., L 189, str. 1.; u daljnjem tekstu: pobijana provedbena
uredba), u dijelu koji se na njih odnosi.

I. Okolnosti spora

Tuzitelji su dva drustva osnovana u skladu sa zakonodavstvom Arapske Republike Egipta, a
dionic¢ari su im kineski subjekti. Pripadaju grupi China National Building Material (CNBM) (u
daljnjem tekstu: grupa CNBM). Djelatnost tuzitelja sastoji se od proizvodnje i izvoza odredenih
tkanih i/ili prosivenih tkanina od staklenih vlakana (u daljnjem tekstu: TSV) i rovinga od
staklenih vlakana (u daljnjem tekstu: RSV). Potonji ¢ine glavnu sirovinu koja se koristi u
proizvodnji TSV-a. Ti se proizvodi prodaju, medu ostalim, u Europskoj uniji.

A. Sueska zona gospodarske i trgovinske suradnje izmedu Kine i Egipta

Oba tuzitelja imaju sjediste u sueskoj zoni gospodarske i trgovinske suradnje izmedu Kine i Egipta
(Egipat) (u daljnjem tekstu: sueska zona gospodarske i trgovinske suradnje). Tu zonu zajedno su
uspostavili Arapska Republika Egipat i Narodna Republika Kina. Njezini poceci sezu u devedesete
godine proslog stoljeca. Premijeri Kine i Egipta potpisali su 1997. memorandum o razumijevanju u
kojem se te dvije zemlje obvezuju ,suradivati u razvoju slobodne gospodarske zone na sjevernom
dijelu Sueskog zaljeva”.

Sire podru¢je od 20 km> na kojem se nalazila sueska zona gospodarske i trgovinske suradnje
egipatska je vlada 2002. klasificirala kao posebnu gospodarsku zonu, ¢ime su se i na suesku zonu
gospodarske i trgovinske suradnje pocele primjenjivati odredbe egipatskog Zakona br. 83/2002 o
gospodarskim zonama posebnog karaktera (u daljnjem tekstu: Zakon br. 83/2002).

Potom su kineska i egipatska vlada osnovale drustvo Egypt TEDA Investment Co. (u daljnjem
tekstu: Egypt TEDA), ¢ijih 80 % dionica drzi kineska, a preostalih 20 % dionica egipatska vlada.

Tijekom posjeta egipatskog predsjednika Kini 2012. on je suesku zonu gospodarske i trgovinske
suradnje oznacio kao klju¢ni projekt bilateralne suradnje dviju zemalja. Takoder je izrazio nadu
da ce sve vise kineskih poduzeca ulagati u suesku zonu gospodarske i trgovinske suradnje te na
taj nacin sudjelovati u egipatskom programu oporavka.

! Navedene su samo one tocke ove presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Sueska zona gospodarske i trgovinske suradnje prosirena je 2013. za 6 km? na temelju ugovora
izmedu drustva Egypt TEDA i egipatskih tijela. Od te godine sueska zona gospodarske i
trgovinske suradnje razvija se u okviru kineske inicijative ,Jedan pojas, jedan put”. Ta inicijativa,
u skladu sa Smjernicama Drzavnog vije¢a o promicanju medunarodnog proizvodnog kapaciteta i
suradnji u proizvodnji opreme od 13. svibnja 2015., ukljuc¢uje moguénost drustava ,koja odlaze u
inozemstvo” da se koriste poreznim olaksicama i potporama, povlastenim zajmovima,
financijskom potporom u obliku sindiciranih zajmova, zajmovima za financiranje izvoza i
projekata, kapitalnim ulaganjima i osiguranjem zajmova za financiranje izvoza.

U kontekstu ,Razvojnog plana za koridor Sueskog kanala”, koji je pokrenuo Egipat, posebna
gospodarska zona, spomenuta u tocki 4. ove presude, u Cijem se sastavu nalazi zona gospodarske
i trgovinske suradnje, sluzbeno je ukljuc¢ena 2015. u siru gospodarsku zonu Sueskog kanala (u
daljnjem tekstu: zona Sueskog kanala), koja obuhvaca podrucje oko Sueskog kanala i koja je
uredena Zakonom br. 83/2002.

Kineski i egipatski predsjednik sluzbeno su 2016. inaugurirali projekt prosirenja sueske zone
gospodarske i trgovinske suradnje za 6 km? a kineska i egipatska vlada potpisale su
21. sije¢nja 2016. sporazum (u daljnjem tekstu: sporazum o suradnji iz 2016.) u kojem se
pojasnjavaju vaznost i pravni status te zone.

U skladu sa sporazumom o suradnji iz 2016., vlade dviju zemalja zajedno razvijaju suesku zonu
gospodarske i trgovinske suradnje. To ¢ine u skladu sa svojim nacionalnim strategijama, a to su, s
jedne strane, inicijativa ,Jedan pojas, jedan put” u Kini i, s druge, strane, Razvojni plan za koridor
Sueskog kanala u Egiptu. U tu svrhu egipatska vlada osigurava zemljiste, radnu snagu i odredene
porezne olaksice, dok kineska poduzeca koja posluju u zoni upravljaju proizvodnim pogonom
koristeci se vlastitim sredstvima i upravljackim kadrom. Kako bi se nadoknadio manjak egipatskih
sredstava, kineska vlada takoder podupire taj projekt stavljanjem na raspolaganje potrebnih
financijskih sredstava drustvu Egypt TEDA i kineskim poduze¢ima koja posluju u sueskoj zoni
gospodarske i trgovinske suradnje.

B. Postupak koji je doveo do donosenja pobijane provedbene uredbe

Nakon $to je intervenijent, drustvo Tech-Fab Europe eV, u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 25 %
ukupne proizvodnje TSV-a u Uniji, podnio 1. travnja 2019. prituzbu na temelju ¢lanka 10. Uredbe
(EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (SL 2016., L 176, str. 55.; u daljnjem tekstu:
osnovna antisubvencijska uredba), Komisija je pokrenula, u skladu s tim clankom,
antisubvencijski ispitni postupak u pogledu uvoza u Uniju TSV-a podrijetlom iz Kine i Egipta.
Komisija je 16. svibnja 2019. objavila obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske
unije (SL 2019., C 167, str. 11.).

Konkretno, kao s$to to proizlazi iz uvodne izjave 127. pobijane provedbene uredbe, proizvode koji
su predmet ispitnog postupka cine tkanine od tkanih i/ili prosivenih rovinga ili preda od
beskonacnih filamentnih staklenih vlakana s drugim elementima ili bez njih, iskljucujudi
proizvode koji su impregnirani ili predimpregnirani i tkanine otvorene mrezaste strukture
velicine otvora vece od 1,8 mm u duzinu i $irinu i mase vece od 35 g/m?, trenutacno razvrstane u
oznake KN ex70193900, ex70194000, ex70195900 i ex70199000 (oznake TARIC
7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80 i 7019 90 00 80).

ECLI:EU:T:2023:90 3
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Ispitnim postupkom o subvencijama i Steti obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja do
31. prosinca 2018. Ispitivanjem kretanja vaznih za procjenu Stete i uzro¢nu vezu obuhvaceno je
razdoblje od 1. sijecnja 2015. do kraja razdoblja ispitnog postupka.

Tijekom ispitnog razdoblja drustvo Jushi istodobno je proizvodilo TSV-e i RSV-e. Ono je u
proizvodnji TSV-a koristilo vlastite RSV-e, ali je potonje i prodavalo nepovezanim kupcima, u
Egiptu i izvan njega, medu kojima i drustvu Hengshi. To drustvo proizvodilo je TSV-e od RSV-a
kupljenih od drustva Jushi te od jednog povezanog i jednog nepovezanog drustva, pri cemu oba
imaju sjediste u Kini.

Drustvo Jushi prodavalo je TSV-e izravno nepovezanim kupcima u Egiptu i Uniji. Ono je takoder
izvozilo TSV-e trima povezanim kupcima u Uniji, to jest drustvima Jushi Spain SA, Jushi France
SAS i Jushi ltalia Srl. Nadalje, drustvo Jushi prodavalo je TSV-e u Uniji posredstvom povezanog
drustva sa sjedistem izvan Unije, Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd. Prodaje
TSV-a drustva Jushi u Uniji ¢inile su oko [povjerljivo]? % ukupnih prodaja tog proizvoda od strane
tuzitelja tijekom ispitnog razdoblja.

Drustvo Hengshi, koje proizvodi isklju¢ivo TSV-e, nije ih prodavalo na egipatskom trzistu, nego u
Uniji, izravno nepovezanim kupcima te posredstvom povezanog drustva sa sjedistem izvan Unije,
Huajin Capital Ltd. Prodaje TSV-a drustva Hengshi u Uniji ¢inile su oko [povjerljivo] % ukupnih
prodaja tog proizvoda od strane tuzitelja tijekom ispitnog razdoblja.

Komisija je 21. veljace 2019. pokrenula zasebni antidampinski ispitni postupak koji se odnosio na
uvoz u Uniju TSV-a podrijetlom iz Kine i Egipta (u daljnjem tekstu: usporedni antidampinski
ispitni postupak). Ta je institucija 7. lipnja 2019. takoder pokrenula antisubvencijski ispitni
postupak koji se odnosio na uvoz RSV-a podrijetlom iz Egipta (u daljnjem tekstu: usporedni
antisubvencijski ispitni postupak o RSV-ima).

Tuzitelji su 14. lipnja 2019. podnijeli oc¢itovanja o subvencijama, $teti i interesu Unije. Dana
1. srpnja 2019. odgovorili su na antisubvencijski upitnik. Tuzitelji su 27. rujna 2019. dostavili svoj
odgovor na Komisijin zahtjev za dopunu informacija. Ta institucija izvrsila je posjete radi provjere
u prostorijama tuzitelja te u prostorijama s njima povezanih drustava.

Egipatska je vlada 26. srpnja 2019. odgovorila na antisubvencijski upitnik. Dana 15. listopada 2019.
dostavila je svoj odgovor na Komisijin zahtjev za dopunu informacija. Ta institucija obavijestila je
23. prosinca 2019. navedenu vladu o svojoj namjeri da primijeni clanak 28. osnovne
antisubvencijske uredbe, s obzirom na odredene informacije o pravnom i institucionalnom
okviru te postojanju meduvladinih sporazuma izmedu Narodne Republike Kine i Arapske
Republike Egipta koji se odnose na suesku zonu gospodarske i trgovinske suradnje. Egipatska
vlada odgovorila je Komisiji 3. sijecnja 2020. i dostavila joj zatrazene informacije.

Komisija je 27. veljace 2020. tuziteljima priop¢ila kona¢nu objavu, u pogledu koje su se oni
ocitovali 20. ozujka 2020. Komisija je odrzala saslusanje o toj objavi.

Dana 17. travnja 2020. Komisija je prihvatila dodatnu kona¢nu objavu o kojoj su se tuzitelji
ocitovali 22. travnja 2020. Komisija je odrzala saslusanje na temu te objave.

2 Povjerljivi podaci su izostavljeni.
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Komisija je 12. lipnja 2020. donijela pobijanu provedbenu uredbu. Ona je objavljena u Sluzbenom
glasniku Europske unije 15. lipnja 2020. te je stupila na snagu dan nakon objave.

Navedenom se uredbom uvodi kona¢na kompenzacijska pristojba od 10,9 % na uvoz u Uniju
TSV-a koje proizvode tuzitelji.

II. Zahtjevi stranaka

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu provedbenu uredbu u dijelu koji se na njih odnosi;

— nalozi Komisiji sno$enje troskova;

— nalozi intervenijentu snosenje vlastitih troskova.

Komisija i intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuziteljima sno$enje troskova.

III. Pravo

[omissis]

A. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 2. tocaka (a) i (b), clanka 3.
stavka 1. tocke (a) i clanka 4. stavaka 2. i 3. osnovne antisubvencijske uredbe

[omissis]

1. Prvi dio drugog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi ¢lanka 2. to¢aka (a) i (b) i clanka 3.
stavka 1. tocke (a) osnovne antisubvencijske uredbe

U prilog osnovanosti ovog dijela tuzitelji isticu tri glavna prigovora. Kao prvo, prema njihovu
misljenju, Komisijino tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) osnovne antisubvencijske uredbe
nije opravdano s obzirom na pravo Unije. Kao drugo, tuzitelji smatraju neutemeljenim pozivanje
te institucije na pravo WTO-a pri tumacenju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) te uredbe. Kao trece,
tuzitelji su misljenja da se Komisijinim tumacenjem c¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke 1.
Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama (u daljnjem tekstu: Sporazum o SCM-u)
ne postuju sudska praksa WTO-a i medunarodno javno pravo.

U prilog osnovanosti prvog prigovora tuzitelji navode da iz doslovnog tumacenja odredbe
clanka 3. stavka 1. tocke (a) osnovne antisubvencijske uredbe — ¢iji je tekst jasan i precizan, pri
cemu ne postoji potreba njezina tumacenja s obzirom na Becku konvenciju o pravu
medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. (u daljnjem tekstu: Becka konvencija) i Nacrt

clanaka o odgovornosti drzave za protupravne radnje na medunarodnoj razini, koji je Komisija za

ECLI:EU:T:2023:90 5
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medunarodno pravo Ujedinjenih naroda donijela 2001. (u daljnjem tekstu: Clanci ILC-a) —
proizlazi to da ne samo javna tijela koja dodjeljuju financijsku potporu, nego i sama ta potpora,
moraju biti vezani uz drzavno podrucje zemlje podrijetla ili izvoza. To tumacenje, smatraju
tuzitelji, u skladu je s ukupnim kontekstom osnovne antisubvencijske uredbe, osobito njezinim
¢lankom 10. stavkom 7. i ¢lankom 13. stavkom 1.

U prilog osnovanosti drugog prigovora tuzitelji isticu da je Komisija pogrijesila time S$to je
clanak 3. stavak 1. tocku (a) osnovne antisubvencijske uredbe tumacila s obzirom na pravo
WTO-a. Oni navode da iako, u skladu sa sudskom praksom, sud Unije moze nadzirati zakonitost
odredenog akta Unije s obzirom na pravila WTO-a ako Unija namjerava izvrsiti posebnu obvezu
preuzetu u okviru WTO-a, tumacenje s obzirom na pravo WTO-a u predmetnom se slucaju ne
moze izvesti u odnosu na odredbe osnovne antisubvencijske uredbe, koje se razlikuju od
odredaba Sporazuma o SCM-u. Prema misljenju tuzitelja, tekst Sporazuma o SCM-u ocito se
razlikuje od teksta te uredbe kada je rijec o definiciji pojma ,subvencija”.

U prilog osnovanosti treceg prigovora tuzitelji navode da, ¢ak i pod pretpostavkom da pri
tumacenju pojma ,vlada” iz osnovne antisubvencijske uredbe valja uzeti u obzir pravo WTO-a,
Komisijino tumacenje clanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke 1. Sporazuma o SCM-u i dalje je
pogresno jer se njime povreduju stavci 1. i 3. ¢lanka 31. Becke konvencije. Naime, iz tog
clanka Sporazuma o SCM-u jasno proizlazi da se akti vlada tre¢ih zemalja ne mogu pripisati vladi
zemlje podrijetla ili izvoza. To tumacenje potvrduju, prema misljenju tuzitelji, ostale odredbe tog
sporazuma, poput ¢lanka 13. stavaka 1., 2. i 4. i ¢lanka 18. stavka 1. tocke (a).

Nadalje, tuzitelji smatraju da ¢lanak 11. Clanaka ILC-a nije ,relevantno” pravilo medunarodnog
prava u smislu ¢lanka 31. stavka 3. tocke (c) Becke konvencije pri tumacenju pojma ,vlada” iz
¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke 1. Sporazuma o SCM-u. Zalbeno tijelo WTO-a nije o tom
smislu zakljucilo drukc¢ije u predmetu ,Sjedinjene Americke Drzave — kona¢ne antidampinske i
kompenzacijske pristojbe na odredene proizvode iz Kine” (WT/DS 379/AB/R). U replici tuzitelji
dodaju da bi Komisija mogla, kada bi mjerodavno pravo u ovom ispitnom postupku cinio
Sporazum o SCM-u, a ne osnovna antisubvencijska uredba, kvalificirati subvencije, u smislu
clanka 1. stavka 1. Sporazuma o SCM-u, kao financijski doprinos koji kineski subjekti dodjeljuju
tuziteljima, i to bez potrebe ,pripisivanja” tih doprinosa egipatskim javnim tijelima na temelju
¢lanka 11. Clanaka ILC-a. Tuzitelji smatraju da taj ¢lanak ni u kojem slu¢aju nije primjenjiv na
predmetni slucaj s obzirom na to da mu je svrha uredivanje postupanja drzave koja ulazi u sastav
druge drzave nakon pripajanja odredenog drzavnog podrucja koje se moze pripisati drzavi
sljednici odnosno situacije u kojoj drzava naknadno prihvaca neprimjereno postupanje privatnog
subjekta koje je dovrseno ili je u tijeku. Naime, odgovornost jedne drzave za postupanje neke
druge ureduje se ¢lancima 16. do 18. Clanaka ILC-a, a ne njihovim ¢lankom 11.

Komisija, koju podupire intervenijent, osporava te argumente.

Kao sto to proizlazi iz tocke 72. ove presude, tuzitelji smatraju da Komisijino tumacenje clanka 3.
stavka 1. tocke (a) osnovne antisubvencijske uredbe, osobito pojma ,vlada” zemlje podrijetla ili
izvoza, nije opravdano s obzirom na pravo Unije.

Da bi se odgovorilo na to pitanje valja podsjetiti na to da, u skladu sa sudskom praksom, svaka
odredba prava Unije treba biti stavljena u svoj kontekst i tumacena u svjetlu sveukupnih
odredaba tog prava, svojih ciljeva te stanja razvoja u trenutku kad je potrebno primijeniti
predmetnu odredbu (vidjeti u tom smislu presudu od 28. srpnja 2016., Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

6 ECLI:EU:T:2023:90
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U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da se u ¢lanku 3. osnovne antisubvencijske uredbe
odreduje da se smatra da subvencija postoji ako su ispunjeni uvjeti navedeni u tockama 1. i 2. tog
clanka, odnosno ako postoji ,financijski doprinos” vlade zemlje podrijetla ili izvoza te se time
ostvaruje ,korist”.

U ¢lanku 2. toc¢ki (b) navedene uredbe pojam ,vlada” definira se kao bilo koje javno tijelo na
drzavnom podrucju zemlje podrijetla ili izvoza.

Definicija pojma ,vlada” sadrzana u tom ¢lanku ogranic¢ava tumacenje tog pojma na vladu zemlje
podrijetla ili izvoza. Medutim, ta odredba ne iskljucuje moguc¢nost da se financijski doprinos
pripise vladi zemlje podrijetla ili izvoza proizvoda o kojemu je rije¢, na temelju raspolozivih
konkretnih dokaza.

Kao drugo, valja istaknuti da se u uvodnoj izjavi 5. te uredbe odreduje da je, ,[d]a bi se utvrdilo
postojanje subvencije, potrebno [...] dokazati financijski doprinos vlade ili javnog tijela na
drzavnom podrudju zemlje, ili postojanje nekog oblika potpore na dohodak ili cijenu u smislu
clanka XVI. GATT-a iz 1994., kao i da je time ostvarena korist prenesena na poduzece primatelja
subvencije”.

Medutim, pojam ,na drzavnom podrucju zemlje”, koji se upotrebljava u toj uvodnoj izjavi, ne
znaci da financijski doprinos mora izravno potjecati od vlade zemlje podrijetla ili izvoza. Upravo
suprotno, upotreba tog pojma, kao $to to istice Komisija, ne iskljuc¢uje moguénost izvodenja
zakljucka da se financijski doprinosi mogu pripisati vladi zemlje podrijetla ili izvoza proizvoda o
kojemu je rijec.

Prema tome, osnovna antisubvencijska uredba ne iskljucuje moguc¢nost pripisivanja financijskog
doprinosa vladi zemlje podrijetla ili izvoza, ¢ak i ako taj doprinos ne potjece izravno od nje.

Navedeni zakljucak jos je relevantniji u posebnom kontekstu sueske zone gospodarske i trgovinske
suradnje, u kojoj tuzitelji imaju sjediste.

Komisija je najprije u uvodnoj izjavi 690. pobijane provedbene uredbe uzela u obzir dvije izjave
dvaju egipatskih predsjednika, koje se odnose na suesku zonu gospodarske i trgovinske suradnje.
U prvoj izjavi, koja datira iz 2012., ta je zona ocijenjena klju¢nim projektom bilateralne suradnje
izmedu Egipta i Kine. Druga izjava, koja datira iz 2014. odnosila se na inicijativu ,Jedan pojas,
jedan put” te je u njoj navedeno, medu ostalim, da ta inicijativa pruza veliku priliku za oporavak
Egipta i da je egipatska vlada spremna aktivno se ukljuciti i pruziti potporu. Ta je vlada Zeljela
suradivati s Kinom u razvoju, medu ostalim, projekata u koridoru Sueskog kanala i sueskoj zoni
gospodarske i trgovinske suradnje te privuci kineska poduzeca da ulazu u Egiptu.

U tom pogledu, u uvodnoj izjavi 691. pobijane provedbene uredbe navodi se da su obiljezja kineske
inicijative ,Jedan pojas, jedan put” opce poznata i da, u skladu sa Smjernicama kineskog Drzavnog
vije¢a o promicanju medunarodnog proizvodnog kapaciteta i suradnji u proizvodnji opreme od
13. svibnja 2015., potpore koju mogu primiti drustva koja ,,odlaze u inozemstvo” uklju¢uju, medu
ostalim, porezne olaksice i potpore, povlastene zajmove, financijsku potporu u obliku sindiciranih
zajmova, zajmove za financiranje izvoza i projekata, kapitalna ulaganja te naposljetku osiguranje
zajmova za financiranje izvoza.
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Nadalje, Komisija je u uvodnoj izjavi 693. pobijane provedbene uredbe uzela u obzir ¢injenicu da je
sueska zona gospodarske i trgovinske suradnje predmet sporazuma o suradnji iz 2016. izmedu
kineske i egipatske vlade. Taj je sporazum propisivao, medu ostalim, u svojem clanku 1.,
mogucnost Narodne Republike Kine da primjenuje neke svoje zakone u sueskoj zoni gospodarske
i trgovinske suradnje. U ¢lanku 4. stavku 1. navedenog sporazuma navodi se da ,[k]ineska vlada
smatra [tu zonu] zonom gospodarske i trgovinske suradnje Kine u inozemstvu” i da ,[z]ona
suradnje, tijekom izgradnje, privlacenja poslovnih subjekata i odvijanja poslovanja, ima pravo na
politicku potporu i pogodnosti koje kineska vlada pruza prekomorskim podrucjima gospodarske i
trgovinske suradnje”. U ¢lanku 5. stavku 1. tog sporazuma odreduje se da takoder da kineska vlada
podupire zonu suradnje ,poticanjem relevantnih financijskih institucija da osiguraju financijske
instrumente za [...] projekte ulaganja koji se nalaze u zoni suradnje, pod uvjetom da su ispunjeni
uvjeti kreditiranja i zahtjevi za upotrebu zajmova [...]".

Potom je u uvodnoj izjavi 660. pobijane provedbene uredbe navedeno da su kineska i egipatska
vlada, kako bi se osigurala provedba sporazuma o suradnji iz 2016., uspostavile mehanizam za
savjetovanje na trima razinama, i to u obliku Sporazuma o suradnji u pogledu uspostave
Administrativne komisije za suesku zonu gospodarske i trgovinske suradnje, Odbora za
upravljanje zonom te izvjeStavanja o problemima i potesko¢ama koje provode drustvo Egypt
TEDA i egipatski partneri. Nadalje, iz uvodne izjave 652. te uredbe proizlazi da kineska vlada drzi

80 % dionica, a egipatska 20 % dionica drustva Egypt TEDA, ¢iji je cilj poticati razvoj sueske zone
gospodarske i trgovinske suradnje u Egiptu.

Naposljetku, iz uvodnih izjava 726. i 745. pobijane provedbene uredbe proizlazi to da je financijski
doprinos koji je dodijeljen kineskim drustvima sa sjedistem u Egiptu bio iznimno visok.

Kineska i egipatska vlada tako su, blisko suradujudi, uspostavili suesku zonu gospodarske i
trgovinske suradnje kao zonu posebnih pravnih i gospodarskih obiljezja koja omogucuju
kineskim javnim tijelima da kineskim poduzecima sa sjedistem u toj zoni izravno dodjeljuju sve
pogodnosti svojstvene kineskoj inicijativi ,Jedan pojas, jedan put”.

U tim se okolnostima ne moze prihvatiti mogu¢nost da se gospodarski i pravni projekt takvog
opsega kao $to je sueska zona gospodarske i trgovinske suradnje, osmisljena u okviru bliske
suradnje kineskih i egipatskih javnih tijela na najvi$oj razini, izuzme iz primjene osnovne
antisubvencijske uredbe, a da se time ne ugrozi njezin koristan u¢inak odnosno njezina svrha i
ciljevi.

Kao trece, protivno onomu $to tvrde tuzitelji, Komisijino tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a),
osnovne antisubvencijske uredbe nije u suprotnosti ni s ¢lankom 10. stavkom 7. ni s ¢lankom 13.
stavkom 1. te uredbe. Naime, kada je rije¢ o ¢lanku 10. stavku 7., osnovna antisubvencijska uredba
ni¢im ne iskljucuje moguénost savjetovanja s vladom zemlje podrijetla ili izvoza u pogledu
financijskih doprinosa koji joj se mogu pripisati. Osim toga, u predmetnom slucaju, iz spisa
predmeta proizlazi da je Komisija pozvala egipatsku vladu na savjetovanje o pitanjima kao sto su
povlasteni zajmovi koje dodjeljuju kineski subjekti.

Kada je rijec o c¢lanku 13. stavku 1. navedene uredbe, koji omogucuje, medu ostalim, zemlji
podrijetla ili izvoza da ukloni ili ograni¢i subvenciju odnosno poduzme druge mjere u vezi s
njezinim ucincima, takva moguénost i dalje postoji u slucajevima u kojima se financijski doprinos
moze pripisati vladi zemlje podrijetla ili izvoza. Naime, u predmetnom slucaju egipatska je vlada
mogla okoncati blisku suradnju s kineskom vladom u pogledu financijskih doprinosa odnosno
predloziti mjere kojima bi se ogranicili u¢inci subvencija o kojima je rijec.
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S obzirom na navedeno valja zakljuciti da ni ¢lanak 3. stavak 1. tocka (a) osnovne antisubvencijske
uredbe ni njezina opca struktura ne isklju¢uju moguénost da se, u slucaju poput predmetnog,
financijski doprinos koji je dodijelila vlada trece zemlje pripise vladi zemlje podrijetla ili izvoza, a
na temelju raspolozivih konkretnih dokaza poput onih navedenih u tockama 86. do 91. ove
presude.

Nadalje, suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, taj zaklju¢ak potvrduju odredbe clanka 1. Sporazuma
o SCM-u, s obzirom na koji valja tumaciti osnovnu antisubvencijsku uredbu. U tom pogledu valja
podsijetiti na to da je u slucaju kada je Unija namjeravala provesti pojedinacnu obvezu ukljucenu u
okvir WTO-a ili kada akt Unije izric¢ito upucuje na to¢no odredene odredbe sporazuma WTO-a,
na sucu Unije da nadzire zakonitost predmetnog akta Unije s obzirom na pravila WTO-a (vidjeti
po analogiji presudu od 14. srpnja 2021., Interpipe Niko Tube i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant/Komisija, T-716/19, EU:T:2021:457, t. 95.).

Iz uvodne izjave 3. osnovne antisubvencijske uredbe proizlazi to da je cilj te uredbe, medu ostalim,
»prenijeti” pravila Sporazuma o SCM-u u pravo Unije ,,u najve¢oj mogucoj mjeri”.

Osim toga, u sudskoj je praksi ve¢ utvrdeno da su clanak 3. osnovne antisubvencijske uredbe,
naslovljen ,Definicija subvencije”, i ¢lanak 1. Sporazuma o SCM-u u vrlo velikom dijelu istovjetni
kada je rijec o njihovu tekstu, a potpuno istovjetni kada je rije¢ o njihovoj biti (vidjeti u tom smislu
presudu od 10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235,
t. 99.).

Nadalje, iz uvodnih izjava osnovne antisubvencijske uredbe ne proizlazi zakonodavceva namjera
da se udalji od biti ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke 1. Sporazuma o SCM-u. Upravo
suprotno, kao $to je to vidljivo iz uvodne izjave 3. te uredbe, koja je spomenuta u tocki 97. ove
presude, zakonodavac je doista namjeravao ispuniti posebnu obvezu preuzetu u okviru
Sporazuma o SCM-u, u smislu sudske prakse iz tocke 96. ove presude.

Na taj nacin, suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, odredbe osnovne antisubvencijske uredbe treba u
$to vecoj mjeri tumaciti s obzirom na odgovarajuc¢e odredbe Sporazuma o SCM-u (presuda od
10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, t. 101.). Isto
vrijedi i za clanak 3. te uredbe, kojemu je cilj provedba sadrzaja ¢lanka 1. Sporazuma o SCM-u
(presuda od 10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235,
t. 102.).

Kada je rije¢ o ¢lanku 1. stavku 1. tocki (a) podtocki 1. Sporazuma o SCM-u, valja istaknuti, kao
prvo, to da se u njemu subvencija definira kao financijski doprinos vlade ili bilo kojeg javnog tijela
na drzavhom podrucju ¢lana WTO-a. Ta formulacija stoga ne iskljucuje mogucnost da se
financijski doprinos koji je dodijelila tre¢a zemlja pripiSe vladi zemlje podrijetla ili izvoza jer je
dovoljno to da je financijski doprinos vlade ili bilo kojeg javnog tijela vezan za drzavno podrucje
¢lana WTO-a.

Kao drugo, ¢lanci 13. i 18. Sporazuma o SCM-u, koji se odnose na savjetovanje odnosno obveze, ne
dovede u pitanje prethodna razmatranja. Naime, tekst i predmet tih odredbi ne iskljucuje situacije

Voees

predmet ispitnog postupka, s jedne strane, mogu savjetovati o pripisivim im financijskim
doprinosima i, s druge strane, mogu nametnuti ogranicenja na pripisive im subvencije.
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103 S obzirom na navedeno valja istaknuti da je bespredmetno to je li Komisija uzela ili nije uzela u
obzir ¢lanak 11. Clanaka ILC-a jer je ta institucija pravilno tumacila osnovnu antisubvencijsku
uredbu s obzirom na Sporazum o SCM-u. Prema tome, valja odbiti i treci prigovor ovog dijela te,
posljedi¢no, taj dio u cijelosti.

[omissis]
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (prvo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustva Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE i Jushi Egypt for Fiberglass Fabrics
Industry SAE snosit Ce vlastite troskove i troskove Europske komisije.

3. Drustvo Tech-Fab Europe eV snosit e vlastite troskove.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 1. ozujka 2023.

Potpisi
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