g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

21. travnja 2021.*

»Dizajn Zajednice — Postupak za proglasenje dizajna nistavim — Registrirani dizajn Zajednice koji
prikazuje bocu za napitke — Raniji medunarodni dizajn — Razlog nistavosti — Sukob s ranijim
dizajnom — Individualni karakter — Upuceni korisnik — Stupanj slobode dizajnera — Drugaciji ukupan
dojam — Clanak 6. i ¢lanak 25. stavak 1. tocka (d) podtocka iii. Uredbe (EZ) br. 6/2002”

U predmetu T-326/20,
Bibita Group, sa sjedistem u Tirani (Albanija), koji zastupa C. Seyfert, odvjetnik,
tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupaju G. Sakalaité-Orlovskiené i
J. Crespo Carrillo, u svojstvu agenata,

tuzenika,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a bio je
Benkomers OOD, sa sjedistem u Sofiji (Bugarska),
povodom tuzbe protiv odluke treceg zalbenog vije¢a EUIPO-a od 27. travnja 2020. (predmet R
1070/2018-3) koja se odnosi na postupak za proglasenje dizajna ni$tavim izmedu drustava Bibita
Group i Benkomers,
OPCI SUD (peto vijece),
u sastavu: D. Spielmann, predsjednik, O. Spineanu-Matei (izvjestiteljica) i R. Mastroianni, suci,
tajnik: E. Coulon,
uzimajuci u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 27. svibnja 2020.,
uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 27. srpnja 2020.,
uzimajudi u obzir da stranke nisu podnijele zahtjev za zakazivanje rasprave u roku od tri tjedna od
dostave obavijesti o zatvaranju pisanog dijela postupka i da je stoga odluceno, u skladu s ¢lankom 106.

stavkom 3. Poslovnika Opceg suda, da se odluka donese bez provodenja usmenog dijela postupka,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu’

Okolnosti spora

Drustvo Benkomers OOD podnijelo je 13. ozujka 2017., na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.), Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
prijavu za registraciju dizajna Zajednice.

Dizajn Zajednice za koji je zatrazena registracija i koji se osporava u ovom slucaju prikazan je na
sljede¢im prikazima:

D ¢

o @

Proizvodi na koje se dizajn namjerava primijeniti pripadaju razredu 09 — 01 u smislu Sporazuma iz
Locarna od 8. listopada 1968. o medunarodnoj klasifikaciji za industrijski dizajn, kako je izmijenjen, i
odgovaraju sljedecem opisu: ,Boce za napitke”.

[omissis]

Tuzitelj, drustvo Bibita Group, podnio je 24. srpnja 2017. zahtjev za proglasavanje nistavosti
osporavanog dizajna na temelju ¢lanka 52. Uredbe br. 6/2002.

Razlog istaknut u prilog zahtjevu za proglasavanje nistavosti naveden je u ¢lanku 25. stavku 1. toc¢ki (d)
podtocki iii. Uredbe br. 6/2002.

Tuzitelj je u svojem zahtjevu za proglasavanje nistavosti istaknuo da, s obzirom na to da u okviru
clanka 25. stavka 1. toc¢ke (d) Uredbe br. 6/2002 treba primijeniti iste kriterije kao za ocjenu

individualnog karaktera na temelju clanka 25. stavka 1. tocke (b), u vezi s ¢lankom 6. te uredbe,
osporavani dizajn nema individualni karakter u odnosu na dizajn koji je bio predmet medunarodne

registracije br. 095336, ciji je on bio nositelj, koji je uzivao zastitu od datuma ranijeg od datuma
prijave za registraciju osporavanog dizajna. Raniji medunarodni dizajn prikazan je na sljedeci nacin:

[omissis]

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i, prema tome, proglasi osporavani dizajn nistavim;

1 Navedene su samo one tocke ove presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.

2 ECLL:EU:T:2021:208
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— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci u postupku pred EUIPO-om placanje troskova postupka pred
zalbenim vije¢em, u skladu s ¢lankom 190. Poslovnika Opceg suda;

— nalozi EUIPO-u snosenje svih troskova ovog postupka.
EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Pravo

[omissis]

Meritum

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 25. stavka 1.
tocke (d) podtocke iii. Uredbe br. 6/2002.

EUIPO osporava sve tuziteljeve argumente.

Raniji dizajn na koji se poziva u prilog zahtjevu za proglasavanje nistavosti i pojam sukoba u smislu
Clanka 25. stavka 1. tocke (d) podtocke iii. Uredbe br. 6/2002

[omissis]

Kao drugo, budu¢i da pojam sukoba u smislu ¢lanka 25. stavka 1. tocke (d) podtocke iii. Uredbe
br. 6/2002 nije kao takav definiran u toj uredbi, valja uzeti u obzir tumacenje koje je dala sudska
praksa.

U svrhu tumacenja ¢lanka 25. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 6/2002, valja podsjetiti na to da, na
temelju c¢lanka 10. te uredbe, zastita koju daje dizajn ukljucuje bilo koji dizajn koji na upudéenog
korisnika ne ostavlja drugaciji ukupan dojam i da pri ocjeni opsega te zatite treba uzeti u obzir
stupanj slobode koju je imao dizajner pri razvijanju svog dizajna.

Stoga clanak 25. stavak 1. tocku (d) Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na nacin da je dizajn Zajednice u
sukobu s ranijim dizajnom kada, uzimajuéi u obzir slobodu dizajnera pri razvijanju navedenog dizajna
Zajednice, taj dizajn na upucenog korisnika ne ostavlja drugaciji ukupan dojam u odnosu na dojam koji
ostavlja navedeni raniji dizajn (presuda od 18. ozujka 2010., Grupo Promer Mon Graphic/OHIM -
PepsiCo (Prikaz kruznog promotivnog artikla), T-9/07, EU:T:2010:96, t. 52.).

To tumacenje ¢lanka 25. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 6/2002 jedino moze osigurati zastitu prava
nositelja ranijeg dizajna, poput onog opisanog u toj odredbi, protiv svake povrede navedenog dizajna
istodobnim postojanjem kasnijeg dizajna Zajednice koji ostavlja isti ukupan dojam na upucenog
korisnika. Naime, u nedostatku takvog tumacenja clanka 25. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 6/2002,
nositelj ranijeg prava ne bi imao moguc¢nost zahtijevati proglasavanje takvog kasnijeg dizajna Zajednice
nistavim i bio bi lien ucinkovite zastite koju mu daje njegov dizajn, u skladu s ¢lankom 10. Uredbe
br. 6/2002 (presuda od 18. ozujka 2010., Prikaz kruznog promotivnog artikla, T-9/07, EU:T:2010:96,
t. 53.).
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Stoga je zalbeno vijece u tocki 23. pobijane odluke pravilno prihvatilo takvo tumacenje, smatrajudi, kao
i Odjel za ponistaje, da sukob izmedu dvaju dizajna nastaje kada ostavljaju isti ukupan dojam na
upucenog korisnika i da u tom pogledu treba uzeti u obzir stupanj slobode koju je imao dizajner pri
razvijanju osporavanog dizajna.

Navodna ,posebno Siroka” zastita ranijeg dizajna

Kao prvo, tuzitelj istice da raniji dizajn uziva posebno $iroku zastitu na temelju ¢lanka 6. Uredbe
br. 6/2002, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14.

[omissis]

Unato¢ upudivanju na postojanje ,jasne” razlike izmedu ukupnih dojmova koje ostavljaju predmetni
dizajni, koje se nalazi u uvodnoj izjavi 14. Uredbe br. 6/2002, valja istaknuti da je tekst clanka 6. te
uredbe jasan i nedvosmislen. U skladu sa sudskom praksom koja se odnosi na tu odredbu, radi
primjene clanka 25. stavka 1. tocke (d) navedene uredbe i ocjene postojanja sukoba izmedu
predmetnih dizajna valja uzeti da dizajn moze uzivati zastitu koju daje dizajn Zajednice na temelju
relevantnih propisa ako na upudenog korisnika ostavlja drugaciji ukupan dojam od onoga koji ostavlja
raniji dizajn (vidjeti u tom smislu presudu od 22. studenoga 2018., Buck-Chemie/EUIPO — Henkel
(Osvjeziva¢ WC skoljke), T-296/17, neobjavljenu, EU:T:2018:823, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, tuzitelj istice da je raniji dizajn na dan podno$enja svoje prijave bio potpuno nov. Tvrdi da
jedinstvenost oblika koji podsje¢a na uteg (bucicu) za bocu za napitke opravdava povedanu zastitu koja
se priznaje ranijem dizajnu.

U tom pogledu valja primijetiti da, pozivajuci se na ,osobito Siroku zastitu” ranijeg dizajna, tuzitelj
zapravo Zeli uvesti novi kriterij zastite ranijeg dizajna koji se odnosi na njegovu navodnu inovativnost i
novost u sektoru industrije kojoj pripadaju predmetni proizvodi.

Medutim, s jedne strane, pod pretpostavkom da je dokazana ¢injenica da je na dan njegove registracije
oblik koji podsje¢a na uteg (bucicu) primijenjen na bocu za napitke bio potpuno nov u predmetnom
industrijskom sektoru, jedinstvenost takvog oblika ranijem dizajnu ne dodjeljuje Siru zastitu od one
koju uziva na temelju Uredbe br. 6/2002. S druge strane, individualni karakter dizajna potreban za
njegovu registraciju primjenjuje se na osporavani dizajn u odnosu na raniji dizajn, pri cemu navodna
novost ili originalnost njegova izgleda ni na koji nac¢in ne utje¢e na ocjenu individualnog karaktera
osporavanog dizajna. Zbog toga tuziteljeve argumente u tom pogledu treba odbiti.

Stoga valja ispitati je li osporavani dizajn u sukobu s ranijim dizajnom, u smislu da ostavljaju isti
ukupan dojam na upucenog korisnika, s obzirom na stupanj slobode dizajnera pri razvijanju
osporavanog dizajna, a to ispitivanje valja provesti u cetiri faze. To se ispitivanje sastoji od
odredivanja, kao prvo, sektora proizvoda u koje se dizajn namjerava ugraditi ili na koje se dizajn
namjerava primijeniti, kao drugo, upucéenog korisnika navedenih proizvoda prema njihovoj svrsi i,
upudivanjem na tog upucenog korisnika, odredivanja stupnja prethodnog poznavanja kao i stupnja
paznje prilikom, ako je moguce, izravne usporedbe dizajnd, kao trece, odredivanja stupnja slobode
dizajnera prilikom razvoja dizajna i, kao cetvrto, rezultata usporedbe doti¢nih dizajna uzimajuéi u
obzir dotic¢ni sektor, stupanj slobode dizajnera i ukupne dojmove koje osporavani dizajn i bilo koji
raniji dizajn otkriven javnosti ostavljaju na upucenog korisnika (vidjeti presudu od 13. lipnja 2019.,
Visi/one/EUIPO - EasyFix (Informativna ploc¢a za vozila), T-74/18, EU:T:2019:417, t. 66. i navedenu
sudsku praksu).

Individualni karakter dizajna proizlazi iz ukupnog dojma o razlici ili izostanka ,ve¢ videnog” sa

stajalista upucenog korisnika, u odnosu na raniji dizajn na koji se poziva, a da se ne vodi racuna o
razlikama koje su i dalje nedovoljno izrazene da bi utjecale na ukupan dojam, iako nadilaze beznacajne

4 ECLL:EU:T:2021:208
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pojedinosti, no uzimajuc¢i u obzir dovoljno izrazene razlike kako bi se stvorilo nejednake ukupne
dojmove (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2017., Antrax It/EUIPO - Vasco Group
(Termosifoni za radijatore), T-828/14 i T-829/14, EU:T:2017:87, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

[omissis]

Stupanj slobode dizajnera
[omissis]

Stoga on istice da je zalbeno vijece pocinilo pogreske u tumacenju i primjeni nacela iz ¢lanka 6. Uredbe
br. 6/2002, s obzirom na to da je stupanj slobode dizajnera u razvoju ranijeg dizajna bio neogranicen u
pogledu upotrebe oblika koji je slican utegu (bucici). Naime, prema njegovu misljenju, nije postojalo
ogranicenje koje bi proizlazilo iz funkcionalnosti ili standardizacije kolicine koja je dovela do potrebe
za takvim oblikom. U tom pogledu istice da dizajn koji se odnosi na bocu takvog oblika nije postojao
prije ranijeg dizajna. Osim toga, navedeni oblik ne ispunjava samo tehnicku funkciju, nego proizvodu
daje sportski dojam i izgled, razlikuju¢i ga od drugih boca prisutnih na trzistu s uzim sredi$njim
dijelovima.

Stupanj slobode dizajnera pri razvoju odredenog dizajna posebice je definiran zahtjevima vezanima uz
karakteristike koje namece tehnicka funkcija proizvoda ili elementa proizvoda, ili dodatno zakonskim
propisima koji se primjenjuju na proizvod. Ti zahtjevi dovode do standardizacije odredenih
karakteristika, koje postaju zajednic¢ke dizajnima koji se primjenjuju na predmetni proizvod (presuda od
18. ozujka 2010., Prikaz kruznog promotivnog artikla, T-9/07, EU:T:2010:96, t. 67.).

Prema tome, Sto je veéa sloboda dizajnera u razvoju dizajna, to je manje vjerojatno da ce sitne razlike
izmedu dizajnd u sukobu biti dovoljne kako bi se ostavio drugaciji ukupan dojam na upudenog
korisnika. I obrnuto, sto je sloboda dizajnera u razvoju dizajna vise ogranicena, to je vjerojatnije da ce
sitne razlike izmedu osporavanih dizajna biti dovoljne kako bi se ostavio drugaciji ukupan dojam na
upucenog korisnika. Takoder, povecan stupanj slobode dizajnera u razvoju dizajna ide u prilog
zaklju¢ku u skladu s kojim dizajni koji nisu u bitnome razliciti ostavljaju isti ukupan dojam na
upucenog korisnika (vidjeti presudu od 18. srpnja 2017., Ornement, T-57/16, EU:T:2017:517, t. 30. i
navedenu sudsku praksu).

[omissis]

Ukupan dojam koji predmetni dizajni ostavljaju na upucenog korisnika
[omissis]

Tuzitelj, naprotiv, istice da osporavani dizajn nema individualni karakter jer ne postoji jasna razlika
izmedu ukupnog dojma koji ostavlja na upucenog korisnika i dojma koji na tog korisnika ostavlja raniji
dizajn. Naime, prilikom izravne usporedbe predmetnih dizajna Zzalbeno vijece usredotocilo se na
sporedna obiljezja osporavanog dizajna. Osim toga, crne linije u tom dizajnu, koje je navelo zalbeno
vijece, ne bi bile iscrtane u crnoj boji na bocama koje su predmet navedenog dizajna, nego prikazuju
promjenu oblika koja je jedva vidljiva.

U skladu sa sudskom praksom, usporedba ukupnih dojmova koje ostavljaju dizajni o kojima je rije¢
mora biti sinteticka i ne moze se ograniciti na analiticku usporedbu nabrajanja slicnosti i razlika. Ta
usporedba mora se provesti na temelju znacajki dizajna koji su dostupni javnosti i odnositi se samo na
stvarno zasti¢ene elemente, a ne uzimaju se u obzir obiljezja, osobito tehnicka, koja su isklju¢ena od
zastite (vidjeti presudu od 13. lipnja 2019., Informativna ploc¢a za vozila, T-74/18, EU:T:2019:417, t. 84.
i navedenu sudsku praksu).
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Kada se sli¢nosti izmedu predmetnih dizajna odnose na ogranic¢enja u vezi s obiljezjima koja su osobito
uvjetovana tehnickom funkcijom proizvoda ili elementa proizvoda, te slicnosti imaju tek slabu vaznost
u ukupnom dojmu koji navedeni dizajni ostavljaju na upucenog korisnika (vidjeti u tom smislu presudu
od 18. ozujka 2010., Prikaz kruznog promotivnog artikla, T-9/07, EU:T:2010:96, t. 72.).

Osim toga, razlike su beznacajne u ukupnom dojmu koji ostavljaju suprotstavljeni dizajni ako nisu
dovoljno velike da bi se doti¢ni proizvodi razlikovali u percepciji upu¢enog korisnika ili da bi ponistile
slicnosti utvrdene izmedu tih dizajna (vidjeti u tom smislu presudu od 21. studenoga 2013., El Hogar
Perfecto del Siglo XXI/OHIM — Wenf International Advisers (Vadicep), T-337/12, EU:T:2013:601,
t. 53.).

Kao prvo, kao $to je to istaknuto u tocki 31. ove presude, dizajn ima individualan karakter ako se
ukupan dojam koji ostavlja na upucenog korisnika razlikuje od ukupnog dojma koji na takvog
korisnika ostavlja raniji dizajn. Suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, ocjena koju u tom pogledu treba
provesti podrazumijeva uzimanje u obzir svih elemenata razlikovanja izmedu predmetnih dizajna,
osim onih koji ostaju nedovoljno izrazeni da bi utjecali na navedeni ukupni dojam.

[omissis]

Sto se tice etikete na ranijem dizajnu, Zalbeno vijeée je u tocki 35. pobijane odluke smatralo da ona
nema vaznu ulogu u usporedbi ukupnih dojmova koje ostavljaju predmetni dizajni. Tuzitelj se pred
Op¢im sudom ogranicio na prikaz ranijeg dizajna bez verbalnih elemenata koji se nalaze na navedenoj
etiketi a da pritom nije doveo u pitanje navedeno utvrdenje. Medutim, cak i bez etikete, dizajni o
kojima je rije¢ znatno se razlikuju, kao sto je to utvrdeno u tockama 66. do 69. ove presude.

Iz toga slijedi da zalbeno vijece nije pogrijesilo ocijenivsi, u tockama 36. i 37. pobijane odluke, da
osporavani dizajn i raniji dizajn ostavljaju drugacije ukupne dojmove na upucéenog korisnika i
zakljucivéi da se ne moze smatrati da je osporavani dizajn u sukobu s ranijim dizajnom u smislu
¢lanka 25. stavka 1. tocke (d) podtocke iii. Uredbe br. 6/2002.

[omissis]

Troskovi
[omissis]

Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti snosenje troskova, u skladu s EUIPO-ovim
zahtjevom. Osim toga, $to se tice troskova koji se odnose na postupak pred zalbenim vije¢em, dovoljno
je istaknuti da, s obzirom na to da se ovom presudom odbija tuzba protiv pobijane odluke, njezina
izreka i dalje se odnosi na predmetne troskove (vidjeti u tom smislu presudu od 28. veljace 2019,
Lotte/EUIPO - Générale Biscuit-Glico France (PEPERO original), T-459/18, neobjavljenu,
EU:T:2019:119, t. 194.).

6 ECLL:EU:T:2021:208
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (peto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Bibita Group nalaze se snosenje troskova.
Spielmann Spineanu-Matei
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. travnja 2021.

Tajnik
E. Coulon
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