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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

16. ozujka 2022.*

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv Sirije —
Zamrzavanje financijskih sredstava — Pogreske u ocjeni — Kriterij vodece poslovne osobe koja
djeluje u Siriji — Predmnjeva povezanosti sa sirijskim rezimom — Obaranje predmnjeve”

U predmetu T-249/20,

Abdelkader Sabra, sa stalnom adresom u Bejrutu (Libanon), kojeg zastupaju M. Lester, QC, i A.
Bradshaw, solicitor,

tuzitelj,
protiv

Vijeca Europske unije, koje zastupaju T. Haas i V. Piessevaux, u svojstvu agenata,

tuzenik,
povodom zahtjeva koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a i kojim se trazi ponistenje Provedbene
odluke Vijeca (ZVSP) 2020/212 od 17. veljace 2020. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o
mjerama ograniCavanja protiv Sirije (SL 2020., L 43 I, str. 6.), Provedbene uredbe Vijeca
(EU) 2020/211 od 17. veljace 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ograni¢avanja
s obzirom na stanje u Siriji (SL 2020., L 43 I, str. 1.), Odluke Vije¢a (ZVSP) 2020/719 od 28. svibnja
2020. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije (SL 2020., L 168,
str. 66.) i Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2020/716 od 28. svibnja 2020. o provedbi Uredbe (EU)

br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2020., L 168, str. 1.), u dijelu
u kojem se ti akti odnose na tuzitelja.

OPCI SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: S. Gervasoni, predsjednik, R. Frendo i J. Martin y Pérez de Nanclares (izvjestitelj), suci,
tajnik: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. rujna 2021.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu

I. Okolnosti spora i cinjenice nastale nakon podnosenja tuzbe
Tuzitelj Abdelkader Sabra poslovni je Covjek sa sirijskim i libanonskim drzavljanstvom.

Snazno osudujudi nasilnu represiju nad mirnim prosvjedima u Siriji i pozivajudi sirijske vlasti da se
suzdrze od primjene sile, Vije¢e Europske unije donijelo je na temelju ¢lanka 29. UEU-a Odluku
2011/273/ZVSP od 9. svibnja 2011. o mjerama ograniCavanja protiv Sirije (SL 2011., L 121,
str. 11.). Uzimajudi u obzir ozbiljnost situacije, Vijece je uvelo embargo na oruzje, zabranu izvoza
opreme koja se moze koristiti za unutarnju represiju, ogranicavanje prihvata u Europsku uniju kao
i zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora odredenih osoba i subjekata odgovornih
za nasilnu represiju protiv sirijskog civilnog stanovnistva.

Imena osoba odgovornih za nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva u Siriji kao i fizickih i
pravnih osoba i subjekata koji su s njima povezani navedena su u Prilogu Odluci 2011/273. Na
temelju c¢lanka 5. stavka 1. te odluke, Vije¢e moze, na prijedlog drzave clanice ili visokog
predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku, izmijeniti taj prilog. Tuziteljevo ime
nije se navodilo u tom prilogu prilikom donosenja predmetne odluke.

Buduc¢i da neke mjere ogranicavanja protiv Sirijske Arapske Republike ulaze u podrucje primjene
UFEU-4a, Vijece je na temelju ¢lanka 215. stavka 2. UFEU-a donijelo Uredbu (EU) br. 442/2011 od
9. svibnja 2011. o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2011., L 121, str. 1.).
Sadrzaj te uredbe u bitnome je istovjetan sadrzaju Odluke 2011/273. Popis osoba, subjekata i
tijela koji se smatraju odgovornima za predmetnu represiju ili povezanima s osobama
odgovornima za tu represiju, a koji se nalazi u Prilogu II. navedenoj uredbi, istovjetan je popisu
koji se nalazi u Prilogu Odluci 2011/273. U skladu s c¢lankom 14. stavcima 1. i 4. Uredbe
br. 442/2011, kada Vijeée odluci primijeniti mjere ogranic¢avanja predvidene tom uredbom prema
odredenoj fizickoj ili pravnoj osobi, subjektu ili tijelu, ono tada pristupa izmjeni Priloga II. i usto
redovito ispituje popis koji se u njemu nalazi, najmanje svakih dvanaest mjeseci.

Vijece je u Odluci 2011/782/ZVSP od 1. prosinca 2011. o mjerama ogranic¢avanja protiv Sirije i
stavljanju izvan snage Odluke 2011/273 (SL 2011., L 319, str. 56.) smatralo da je s obzirom na
ozbiljnost situacije u Siriji bilo potrebno uvesti dodatne mjere ogranicavanja. Radi jasnoce, mjere
koje su uvedene Odlukom 2011/273 i dodatne mjere objedinjene su u jednom pravnom
instrumentu. Clankom 18. Odluke 2011/782 propisuju se ograni¢enja u pogledu prihvata na
podrucje Unije osoba ¢ija se imena nalaze u Prilogu 1., a njezinim ¢lankom 19. propisuje se
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora osoba i subjekata cije se ime nalazi u
prilozima I. i IL.

Uredba br. 442/2011 zamijenjena je Uredbom Vije¢a (EU) br. 36/2012 od 18. sije¢nja 2012. o
mjerama ogranic¢avanja s obzirom na stanje u Siriji i o stavljanju izvan snage Uredbe br. 442/2011
(SL 2012., L 16, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 10., str. 205.
i ispravak SL 2018., L 190, str. 20.).

Odluka 2011/782 zamijenjena je Odlukom Vije¢a 2012/739/ZVSP od 29. studenoga 2012. o

mjerama ogranicavanja protiv Sirije i stavljanju izvan snage Odluke 2011/782 (SL 2012., L 330,
str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 11., str. 258.), koja je i
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sama zamijenjena Odlukom Vijec¢a 2013/255/ZVSP od 31. svibnja 2013. o mjerama ogranicavanja
protiv Sirije (SL 2013., L 147, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18.,
svezak 15., str. 277. i ispravak SL 2018., L 190, str. 20.).

Vijece je 12. listopada 2015. donijelo Odluku (ZVSP) 2015/1836 o izmjeni Odluke 2013/255
(SL 2015., L 266, str. 75. i ispravak SL 2016., L 336, str. 42.). Istog je dana Vijece donijelo Uredbu
(EU) 2015/1828 o izmjeni Uredbe br. 36/2012 (SL 2015., L 266, str. 1.).

U skladu s uvodnom izjavom 6. Odluke 2015/1836, ,Vijece je ocijenilo kako [je], zbog stroge
kontrole koju sirijski rezim izvrSava nad gospodarstvom, unutarnji kadar vodec¢ih poslovnih
osoba koje djeluju u Siriji [mogao] svoj polozaj zadrzati samo odrzavajuci blisku suradnju s
rezimom i uz njegovu potporu te imajuci utjecaj u njemu” i ,Vijee smatra da bi trebalo
predvidjeti mjere ogranicavanja kako bi se uvela ograni¢enja prihvata te zamrznula sva
financijska sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju tim vodeéim poslovnim osobama koje
djeluju u Siriji, koje je identificiralo Vijece i koje su navedene u Prilogu I, ili su u njihovu
vlasnistvu, drze ih ili su pod njihovom kontrolom, kako bi ih se sprijec¢ilo u pruzanju materijalne
ili financijske potpore rezimu te kako bi se njihovim utjecajem povecao pritisak na rezim da
promijeni svoje politike represije”.

Tekst clanaka 27. i 28. Odluke 2013/255 izmijenjen je Odlukom 2015/1836. Otad ti
clanci predvidaju ogranicenja ulaska ili provoza preko drzavnih podrudja drzava ¢lanica, kao i
zamrzavanje financijskih sredstava ,vode¢im poslovnim osobama koje djeluju u Siriji” osim ,ako
postoji dovoljno informacija o tome da [te osobe] nisu, ili da vise nisu, povezane s rezimom ili da
na njega ne utjecu ili ne predstavljaju stvaran rizik izbjegavanja”.

Uredbom 2015/1828 izmijenjen je, medu ostalim, tekst ¢lanka 15. Uredbe br. 36/2012 kako bi se u
njega ukljucili novi kriteriji za uvrstavanje koji su definirani Odlukom 2015/1836 i uneseni u
Odluku 2013/255.

Provedbenom odlukom Vijec¢a (ZVSP) 2020/212 od 17. veljace 2020. o provedbi Odluke 2013/255
(SL 2020., L 43 I, str. 6.) i Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) 2020/211 od 17. veljace 2020. o
provedbi Uredbe br. 36/2012 (SL 2020., L 43 I, str. 1.) (u daljnjem tekstu zajedno: prvotni akti)
tuziteljevo je ime uvrsteno u redak 293. popisa navedenog u odjeljku A. (Osobe) Priloga I. Odluci
2013/255 i redak 293. popisa navedenog u odjeljku A. (Osobe) Priloga II. Uredbi br. 36/2012 (u
daljnjem tekstu zajedno: predmetni popisi).

S jedne strane, u rubrici ,Podaci o identitetu” koji su uvrsteni na predmetne popise navodi se da je
tuzitelj muskog spola, ima sirijsko i libansko drzavljanstvo te da je roden 14. rujna 1955. Usto, u
tim se popisima u odnosu na njegovu funkciju navodi da je ,vlasnik drustva Sabra Maritime
Agency, voditelj sirijsko-turskog poslovnog vijeca, osnivacki partner drustva Phoenicia Tourism
Company [i] predsjednik komore za pomorsku plovidbu u Siriji”. Naposljetku, u tim se popisima
u okviru podataka o »[r]odbin[i]/poslovni[m] suradnici[ma]/subjekti[ma] ili

”

partneri[ma]/vez[ama]” navode ,Phoenicia Tourism Company [LLC]” i ,Sabra Maritime Agency”.
S druge strane, razlozi za uvrstenje tuziteljeva imena na predmetne popise glase kako slijedi:

»Vodeca poslovna osoba koja djeluje u Siriji i ima raznovrsne gospodarske interese, posebice u
pomorskom i turistickom sektoru. Kao jedan od glavnih brodarskih magnata i bliski poslovni

suradnik Ramija Makhloufa (pobornik rezima i brati¢ Bashara al-Assada), Abdelkader Sabra
pruza financijsku i gospodarsku potporu sirijskom rezimu, medu ostalim putem offshore
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drustava. Abdelkader Sabra ujedno ostvaruje korist od svojih veza s rezimom zahvaljujuci kojima
je prosirio svoje aktivnosti u sektoru nekretnina. Umijesan je i u pranje novca i komercijalne
aktivnosti kojima se podupiru sirijski rezim i suradnici tog rezima.”

Dopisom od 16. ozujka 2020. tuzitelj je od Vijeca zatrazio da mu ono dostavi, medu ostalim,
preslike svih informacija i elemenata kojima se potkrepljuje uvrstenje njegova imena na
predmetne popise.

U odgovoru na tuziteljev dopis naveden u tocki 15. ove presude, Vijece mu je 6. travnja 2020.
dostavilo dokument pod oznakom WK 1755/2020 INIT od 12. veljace 2020., koji sadrzava dokaze
koji idu u prilog razlozima za uvrstenje njegova imena na predmetne popise.

Dopisom od 4. svibnja 2020. tuzitelj je podnio ocitovanje na odluku o uvrstenju svojeg imena na
predmetne popise na temelju prvotnih akata te je od Vijeca zatrazio uklanjanje svojeg imena s
navedenih popisa.

Vijece je 28. svibnja 2020. donijelo Odluku (ZVSP) 2020/719 o izmjeni Odluke 2013/255 (SL 2020.,
L 168, str. 66.) i Provedbenu uredbu (EU) 2020/716 o provedbi Uredbe br. 36/2012 (SL 2020., L
168, str. 1.) (u daljnjem tekstu zajedno: akti o zadrzavanju). Na temelju Odluke 2020/719
primjena Odluke 2013/255 produljena je do 1. lipnja 2021. Tuziteljevo ime zadrzano je u retku
293. predmetnih popisa na temelju razloga istovjetnih onima koji su utvrdeni u prvotnim aktima.

Dopisom od 2. lipnja 2020. Vijece je obavijestilo tuzitelja o svojoj odluci da zadrzi njegovo ime na
predmetnim popisima na temelju akata o zadrzavanju. Usto, Vijece ga je obavijestilo da jos uvijek
proucava ocitovanja i dokumentaciju koju mu je tuzitelj podnio u svojem dopisu od 4. svibnja
2020. (vidjeti tocku 17. ove presude), $to je, prema misljenju Vijeca, zahtijevalo nekoliko radnih
tiedana s obzirom na brojne tuziteljeve argumente u potporu njegovu zahtjevu kao i velik broj
popratnih dokumenata.

I1. Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 28. travnja 2020. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak
kojim se zahtijeva ponistenje prvotnih akata, u dijelu u kojem se ti akti odnose na njega.

Zasebnim aktom podnesenim 10. lipnja 2020. tajnis$tvu Opceg suda tuzitelj je na temelju ¢lanka 86.
Poslovnika prilagodio tuzbu, tako da obuhvaca i ponistenje akata o zadrzavanju u dijelu u kojem se

ti akti odnose na njega.

Dana 23. srpnja 2020. Vijece je tajnistvu Opceg suda podnijelo odgovor na tuzbu, kojim se
odgovara i na podnesak kojim se prilagodava tuzba.

Replika i odgovor na repliku podneseni su 6. listopada odnosno 19. studenoga 2020.
Pisani dio postupka zatvoren je 19. studenoga 2020.
U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih clankom 89. stavkom 3. tockom (d)

Poslovnika, Op¢i je sud 9. lipnja 2021. zatrazio od stranaka da podnesu odredene dokumente.
Stranke su postupile u skladu sa zahtjevom za podnosenje dokumenta u za to odredenom roku.
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Tuzitelj je u skladu s ¢lankom 66. Poslovnika 6. rujna 2021. podnio obrazlozeni zahtjev kojim je
zatrazio da se sadrzaj odredenih dokumenta priloZzenih tuzbi kao i odredene tocke tuzbe i
odgovora na tuzbu ne navedu u javno dostupnim dokumentima koji se odnose na taj predmet.
Tuzitelj je na raspravi potvrdio da je njegov zahtjev za isklju¢ivanje pristupa javnosti u odnosu na
odredene podatke ogranicen na dokumente i tocke navedene u dopisu od 6. rujna 2021., $to je
uneseno u zapisnik s rasprave.

Na raspravi odrzanoj 16. rujna 2021. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja
Opceg suda.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti prvotne akte i akte o zadrzavanju (u daljnjem tekstu zajedno: pobijani akti) u dijelu u
kojem se odnose na njega,

— nalozi Vijec¢u snosenje troskova.

Vije¢e od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu,

— nalozi tuzitelju snosenje troskova,

— podredno, u slu¢aju da Op¢i sud ponisti mjere ograni¢avanja donesene protiv tuzitelja, nalozi

da ucinci Odluke 2020/719 ostaju na snazi u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja dok ne stupi
na snagu djelomicno ponistenje Provedbene uredbe 2020/716.

III. Pravo

A. Dopustenost priloga zahtjevu za dodatno vrijeme izlaganja koji je podnio tuZitelj

Dopisom od 7. rujna 2021. tuzitelj je od Opceg suda zatrazio da mu odobri dodatno vrijeme
izlaganja tijekom rasprave 16. rujna 2021. U okviru tog zahtjeva tuzitelj je prilozilo dva dopisa
koja je uputio Vijecu, prvi od 8. ozujka 2021. i drugi od 9. lipnja 2021.

Podnosenje tih priloga ne moze se podvesti pod ¢lanak 85. stavak 3. Poslovnika, kojim se propisuje
da glavne stranke mogu samo iznimno podnositi dokaze i stavljati dokazne prijedloge i prije
zatvaranja usmenog dijela postupka ili prije odluke Opceg suda o neprovodenju usmenog dijela
postupka, pod uvjetom da opravdaju kasnjenje u podnosenju takvih dokaza odnosno stavljanju
dokaznih prijedloga. Naime, s jedne strane, tuzitelj u svojem dopisu od 7. rujna 2021. ne navodi
da je namjeravao podnijeti dopise od 8. ozujka i od 9. lipnja 2021. u skladu s tom odredbom i, s
druge strane, ne iznosi nikakvo opravdanje za njihovo zakasnjelo podnosenje.

Stoga dopise od 8. ozujka i 9. lipnja 2021. priloZene zahtjevu za dodatno vrijeme izlaganja tuzitelja
valja odbaciti kao nedopustene.
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B. Meritum

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj ocjeni
¢injenica.

Tuzitelj u biti tvrdi da trenutno nije vodeca poslovna osoba koja djeluje u Siriji, da nije povezan sa
sirijskim rezimom, da nije dio uskog kruga vodecih poslovnih osoba koje djeluju u Siriji, kako je
definirano u uvodnoj izjavi 6. Odluke 2015/1836, te da ne pruza materijalnu ili financijsku
potporu sirijskom rezimu, bilo posredstvom drustava sa sjediStem u inozemstvu ili na bilo koji
drugi nacin.

Vijece osporava tuziteljeve argumente i u biti tvrdi da dokazi sadrzani u dokumentu WK
1755/2020 INIT i u dokumentu pod oznakom WK 7118/2020 INIT od 23. srpnja 2020. dokazuju
da je tuzitelj vodeca poslovna osoba koja djeluje u Siriji. Vijece u tom pogledu osporava argumente
koje tuzitelj podnosi kako bi oborio predmnjevu povezanosti izmedu njega i sirijskog rezima.
Naposljetku, Vijece smatra da tuzitelj podupire sirijski rezim i ostvaruje korist od njega.

1. Uvodna razmatranja

Valja podsjetiti na to da djelotvornost sudskog nadzora koju jamci ¢lanak 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima zahtijeva, medu ostalim, da se sud Unije uvjeri da se odluka kojom su
donesene ili zadrzane mjere ogranic¢avanja, a koja se na doti¢nu osobu ili subjekt osobno odnosi,
temelji na dovoljno ¢vrstoj ¢injeni¢noj osnovi. To podrazumijeva provjeru navedenih ¢injenica u
obrazlozenju kojim se podupire ta odluka, sto znaci da sudski nadzor nije ograni¢en na ocjenu
apstraktne vjerojatnosti navedenih razloga, nego se odnosi na pitanje jesu li ti razlozi, ili barem
jedan od njih za koji se smatra da je sam po sebi dovoljan da se na njemu temelji ta odluka,
dovoljno dokazani (presuda od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-
595/10 P, EU:C:2013:518, t. 119.).

Na sudu je Unije da provede to razmatranje i da zahtijeva, ako je potrebno, da nadlezno tijelo
Unije podnese informacije ili dokaze, povjerljive ili ne, relevantne za takvo ispitivanje (vidjeti
presudu od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, t. 120. i navedenu sudsku praksu).

Naime, u slucaju osporavanja, na nadleznom je tijelu Unije da utvrdi osnovanost razloga iznesenih
protiv doti¢ne osobe ili subjekta, a ne na potonjima da pruze negativan dokaz o neosnovanosti
navedenih razloga (presuda od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-
595/10 P, EU:C:2013:518, t. 121.).

U tu svrhu, nije potrebno da spomenuto tijelo podnese sudu Unije sve informacije i dokaze koji se
odnose na razloge navedene u aktu cije se ponistenje trazi. Medutim, podnesenim informacijama
ili dokazima moraju se potkrepljivati razlozi istaknuti protiv doti¢ne osobe ili subjekta (presuda od
18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 122.).

Ako nadlezno tijelo Unije pruzi relevantne informacije ili dokaze, sud Unije mora provjeriti
materijalnu toc¢nost sadrzaja istaknutih Cinjenica s obzirom na te informacije ili dokaze te
ocijeniti njihovu dokaznu snagu ovisno o okolnostima u tom slucaju i s obzirom na eventualna
podnesena ocitovanja, osobito od osobe ili subjekta kojeg se ona ticu (presuda od 18. srpnja
2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 124.).
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U skladu sa sudskom praksom Suda, ocjenu osnovanosti uvr$tavanja ne smije se provesti na nacin
da se dokazi razmatraju zasebno, nego u kontekstu u kojem se nalaze (vidjeti u tom smislu presude
od 21. travnja 2015., Anbouba/Vijec¢e, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 51. i od 21. travnja 2015.,
Anbouba/Vijeée, C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 50.).

Naposljetku, u okviru ocjene vaznosti uloga, koja je dio nadzora proporcionalnosti mjera
ogranic¢avanja o kojima je rije¢, moze se uzeti u obzir kontekst u kojem su te mjere donesene,
¢injenicu hitnosti usvajanja takvih mjera s ciljem izvr$avanja pritiska na sirijski rezim kako bi
prekinuo s nasilnom represijom protiv stanovnistva i tesko¢u pribavljanja preciznijih dokaza u
drzavi koja se nalazi u stanju gradanskog rata i na ¢ijem je celu autoritarni rezim (presuda od 21.
travnja 2015., Anbouba/Vijece, C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 46.).

2. Razlozi za uvrstenje i utvrdivanje kriterija za uvrstenje

Valja podsjetiti na to da se op¢im kriterijima za uvrstavanje, koji su navedeni u ¢lanku 27. stavku 1.
i ¢lanku 28. stavku 1. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836, koji su u pogledu
zamrzavanja financijskih sredstava preuzeti u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 36/2012,
kako je izmijenjena Uredbom 2015/1828, predvida da su osobe i subjekti koji imaju koristi od
sirijskog rezima ili koji ga podupiru predmet mjera ograni¢avanja. Takoder, ¢clankom 27. stavkom
2. tockom (a), ¢clankom 27. stavkom 3., ¢lankom 28. stavkom 2. tockom (a) i ¢clankom 28. stavkom
3. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836, cije se odredbe u pogledu
zamrzavanja financijskih sredstava preuzimaju u ¢lanku 15. stavku 1.a tocki (a) i ¢lanku 15. stavku
1.c Uredbe br. 36/2012, kako je izmijenjena Uredbom 2015/1828, propisuje se da je kategorija
»vodec[e] poslovn[e] osob[e] koje djeluju u Siriji” predmet mjera ogranicavanja, osim ako postoji
dovoljno informacija o tome da nisu, ili da vi$e nisu, povezane s rezimom ili da na njega ne utjecu
ili ne predstavljaju stvaran rizik izbjegavanja.

Kao $to je to navedeno u tocki 14. ove presude, razlozi za uvrstenje tuziteljeva imena na
predmetne popise su sljedeci:

»Vodeca poslovna osoba koja djeluje u Siriji i ima raznovrsne gospodarske interese, posebice u
pomorskom i turistickom sektoru. Kao jedan od glavnih brodarskih magnata i bliski poslovni
suradnik Ramija Makhloufa (pobornik rezima i brati¢ Bashara al-Assada), Abdelkader Sabra
pruza financijsku i gospodarsku potporu sirijskom rezimu, medu ostalim putem offshore
drustava. Abdelkader Sabra ujedno ostvaruje korist od svojih veza s rezimom zahvaljuju¢i kojima
je prosirio svoje aktivnosti u sektoru nekretnina. UmijeSan je i u pranje novca i komercijalne
aktivnosti kojima se podupiru sirijski rezim i suradnici tog rezima.”

Iz razloga za uvrstenje tuziteljeva imena na predmetne popise valja zakljuciti da je njegovo ime
uvrs$teno i zadrzano na predmetnim popisima zbog, prvo, njegova statusa vodece poslovne osobe
koja djeluje u Siriji i, drugo, njegove povezanosti sa sirijskim rezimom. Drugim rije¢ima, uvrstenje
tuziteljeva imena temelji se, s jedne strane, na kriteriju utvrdenom u ¢lanku 27. stavku 2. to¢ki (a) i
clanku 28. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836, i u ¢lanku 15. stavku 1.a
tocki (a) Uredbe br. 36/2012, kako je izmijenjena Uredbom 2015/1828 (kriterij vodece poslovne
osobe koja djeluje u Siriji), i, s druge strane, na kriteriju definiranom u ¢lanku 27. stavku 1. i ¢lanku
28. navedene odluke i u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (a) navedene uredbe (kriterij povezanosti s
rezimom).
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3. Dokazi

Kako bi opravdalo uvrstenje tuziteljeva imena na predmetne popise, Vijece je podnijelo dokument
WK 1755/2020 INIT, koji sadrzava javno dostupne informacije, odnosno poveznice, novinske
clanke i snimke zaslona:

— internetske stranice ,Aliqtisadi”, kojoj je pristupljeno 24. rujna 2018., na kojoj je tuzitelj
predstavljen kao predsjednik sirijsko-turskog poslovnog vijeca, vlasnik drustva Sabra Maritime
Agency i ulagac u sektoru turizma; tuzitelj je na toj stranici takoder opisan kao jedan od 100
najvaznijih poslovnih ljudi u Siriji, osnivac i predsjednik sirijske komore za pomorsku plovidbu
i osnivacki ¢lan drustva Phoenicia Tourism Company, u kojem ima vlasni$tvo nad 85%
kapitala;

— internetske stranice ,Syriandays”’, na kojoj se u clanku objavljenom 10. veljace 2015.,
naslovljenom ,Abdelkader Sabra is the President of the Syrian Chamber of Shipping”
(Abdelkader Sabra predsjednik je sirijske brodarske komore), navodi da je upravni odbor
sirijske komore za pomorsku plovidbu odrzao prvi sastanak trece sjednice izbornog procesa u
nazocnosti sirijskog ministra prometa, pri ¢emu je potonji naveo vaznu ulogu te komore u
sluzbi zemlje; usto, u ¢lanku se navode imena osoba koje su izglasane radi imenovanja na
razlicite polozaje, pri cemu se tuziteljevo ime navodi u smislu njegova imenovanja na mjesto
predsjednika; naposljetku, spominje se da je ta komora osnovana Zakonom br. 20 iz 2006. i da
je odlikuje potpora koju pruza sektoru pomorskog prometa;

— internetske stranice ,The Syria Report”, kojoj je pristupljeno 31. listopada 2018., na kojoj se
navodi da je drustvo Phoenicia Tourism Company osnovano 5. srpnja 2012. u Tartusu (Sirija)
u sektoru razvoja hotelijerskih projekata te se usto navodi da tuzitelj ima u vlasnistvu 85 %
dionica tog drustva, pri ¢emu njegov ukupni kapital iznosi 1 milijun sirijskih funti (SYP)
(oko 1313 eura);

— internetske stranice ,The Syria Report”, na kojoj se u ¢lanku objavljenom 26. studenoga 2012.,
naslovljenom ,Ministry of Tourism Awards New Contract to Manage Arwad Hotel”
(Ministarstvo turizma dodjeljuje novi ugovor za upravljanje hotelom Arwad), navodi da je
sirijsko Ministarstvo turizma dru$tvu Phoenicia Tourism Company dodijelilo ugovor o
razvoju hotela s Cetiri zvjezdice na otoku Ruadu (Sirija) i njegovu upravljanju, pri cemu je
trajanje ugovora bilo odredeno na 60 godina; prema ¢lanku, hotel bi imao 150 kreveta, a trosak
razvoja je procijenjen na 700 milijuna SYP (oko 919 009 eura); takoder je bilo navedeno da
tuzitelj, koji je opisan kao poznati ulagac iz Tartusa, posluje u vise sektora, ukljucujuc¢i pomorski
i trgovacki sektor;

— internetske stranice , The Syria Report”, kojoj je pristupljeno 1. studenoga 2018., prema kojoj je
tuzitelj glavni direktor drustva Sabra Group, koje ukljucuje pomorsku agenciju Riamar
Shipping, koja ima osam brodova usidrenih u luci Tartus; takoder je bilo navedeno da drustvo
Sabra Group izvozi maslinovo ulje i zaposljava 250 osoba;

— novinske agencije Reuters, koja je u c¢lanku objavljenom 15. studenoga 2013., naslovljenom
»Exclusive — [Bashar Al-]Assad allies profit from Syria’s lucrative food trade” (Ekskluzivno —
saveznici Bashara Al-Assada profitiraju od sirijske unosne trgovine hranom), navela da iza
fiktivnih drustava i poduzeca za pomorski prijevoz nastaje prikrivena trgovacka i logisticka
mreza Ciji cilj nije samo nabava prehrambenih proizvoda nego i zarada velikih prinosa
clanovima uskog kruga Bashara Al-Assada; prema tom clanku drustvo Yass Marine,

8 ECLLI:EU:T:2022:140



PresubA oD 16. 3. 2022. — PrepmeT T-249/20
SABRA/VIECE

registrirano u Tripoliju (Libanon) i u Siriji, dio je tih poduzeca; ¢lanak upucuje na to da je prema
informacijama u pogledu pomorskog prometa, kojima raspolaze drustvo Windward koje se
bavi analizom pomorskih podataka, flota plovila za suhi rasuti teret drustva Yass Marine
tijekom posljednjih mjeseci izvrsila isporuke s polazistem iz luka u Ukrajini, Rusiji i Libanonu
te odredistem u Siriji; usto, prema tom ¢lanku tuzitelj je kao jedan od najvaznijih brodarskih
magnata u Siriji bio uklju¢en u pomorsku trgovinu prema tim zemljama; naposljetku, u
¢lanku se navodi da internetske stranice oporbe kao i niz predmeta pokazuju da je tuzitelj bio
dionicar drustva Cham Holding, koje je bilo ,sankcionirano” i povezano s Ramijem
Makhloufom;

— novina Le Monde, u kojima se u clanku objavljenom 30. svibnja 2014., naslovljenom ,Ces
oligarques syriens qui tiennent a bout de bras le régime [de Bashar Al-]Assad” (Sirijski oligarsi
koji su bliski rezimu [Bashara Al-] Assada), navodi da je Rami Makhlouf, s trima drugim
osobama, medu kojima je i tuzitelj, ulozio u uvoz prehrambenih proizvoda, ukljucujuci
pSenicu, rizu, $ecer i ¢aj, Cime se, za razliku od nafte, izbjegava europski embargo;

— internetske stranice ,World Crunch”, na kojoj se u clanku objavljenom 3. lipnja 2014.,
naslovljenom , The Shady Syrian Oligarchs Who Keep The Regime afloat” (Sumnjivi sirijski
oligarsi koji odrzavaju sirijski rezim na povrsini), navode u pogledu tuzitelja iste informacije
poput onih navedenih u ¢lanku novina Le Monde, koje su navedene u prethodnoj alineji;

— internetske stranice ,Eqtsad”, na kojoj se u ¢lanku objavljenom 27. sijeCnja 2019., naslovljenom
»Abdelkader Sabra, partner of Rami Makhlouf, who is still raising the Turkish flag in the office”
(Abdelkader Sabra, partner Ramija Makhloufa koji jos uvijek podize tursku zastavu u svojem
uredu), navodi da je tuzitelj ostvarivao koristi od politike Bashara Al-Assada, koji je od 2002.
dopustio ,vaznoj socijalnoj klasi” ulaganje u Siriju; prema tom ¢lanku tuzitelj je 2002. osnovao
pomorsku agenciju Abdul Kader Sabra (u daljnjem tekstu: drustvo AKSSA), koja je kao drustvo
naposljetku imala u vlasnistvu flotu s vise od 350 brodova; u ¢lanku se takoder navodi da je on
predsjednik sirijske komore za pomorsku plovidbu od njezina osnivanja 2006. kao i predsjednik
sirijsko-turskog poslovnog vijeca te potpredsjednik sirijsko-ruskog poslovnog vijeca; takoder je
navedeno da je on jedan od vaznih partnera Ramija Makhloufa; u skladu s tim ¢lankom,
tuziteljeve djelatnosti u pomorskom sektoru omogucavale su mu odrzavanje trgovinskih
odnosa s vise zemalja, medu kojima osobito s Italijom, Grckom, Turskom i Ciprom; u tom se
pogledu u ¢lanku navodi da je tuzitelj bio imenovan predsjednikom sirijsko-turskog poslovnog
vijeca, pri ¢emu je imao vaznu ulogu u razvoju trgovackih i politickih odnosa s Turskom; u
clanku se takoder navodi da je tuzitelj na najbolji mogu¢i nacin ulozio u ,Assadov sustav”, s
obzirom na to da je postao vazna figura u vise sektora; usto, u ¢lanku se navodi da je od 2005.
poceo S$iriti svoje djelatnosti te je s Ramijem Makhloufom ulagao u nekretnine i trgovinu
prehrambenim proizvodima; u ¢lanku se takoder navodi da je pokrenuo tvornicu za
proizvodnju maslinova ulja, pri ¢emu je to ulje izvozio u velikim koli¢inama, kao i da je
pokrenuo tvornicu za proizvodnju staklenih, plasti¢nih i metalnih posuda; prema clanku,
nakon revolucije 2011. i donosenja ,sankcija” u pogledu drustva Cham Holding i poslovnih
ljudi povezanih s njime, tuzitelj se brzo povukao iz tog drustva te je isticao svoju nevinost; u
clanku se nadalje navodi da se tuzitelj od 2012. postupno preselio u Libanon te je upravljao
svojim poslovima iz te zemlje, §to je rezim potaknulo na oduzimanje njegove nepokretne i
pokretne imovine, optuzujudi ga da je u Siriju unio krijumcarenu robu; u ¢lanku se navodi da
je velik broj analiticara to opisao kao pokusaj da ga se zastiti, osobito od ,sankcija”, pod
uvjetom da s drugog mjesta pruza odredene usluge sirijskom rezimu; u ¢lanku se dodaje da se
u odnosu na tuzitelja nije pojavila nijedna druga novost do pocetka 2018., odnosno godine u
kojoj su on i drugi sirijski poslovni ljudi stekli libanonsko drzavljanstvo; naposljetku, u
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clanku se u tom pogledu navodi, s jedne strane, da su libanonski mediji pokrenuli kampanju
protiv njega, optuzuju¢i Libanonsku drzavu da s poslovnim ljudima kuje urotu kako bi
pronasli nacin za zaobilaZenje mjera ogranicavanja koje su im nametnute i, s druge strane, da
je stekao libanonsko drzavljanstvo zahvaljuju¢i svojem radu s Hezbollahom, koji se sastojao od
pranja novca pa sve do trgovacke nabave za stranku, pri ¢emu je rije¢ o djelatnostima za koje se
sluzio svojom flotom brodova;

internetske stranice ,The Syria Report”, na kojoj se u ¢lanku objavljenom 5. lipnja 2018.,
naslovljenom ,Dozens of Syrian Investors to be Granted Lebanese Citizenship” (Desecima
sirijskih ulagaca dodijelit ¢e se libanonsko drzavljanstvo), navodi da je tuzitelj utjecajni ulaga¢
iz Tartusa koji djeluje u pomorskom sektoru te da bi, s obzirom na to da se brojni sirijski
ulagaci suocavaju s problemima prilikom otvaranja i vodenja bankovnog ra¢una u Libanonu,
dobivanje libanonske osobne iskaznice pomoglo zaobi¢i tu teskocu te bi ona mogla biti
zatrazena iz tog razloga.

internetske stranice ,al Arabiya News”, na kojoj se u clanku objavljenom 8. lipnja 2018,
naslovljenom ,Lebanese nationality to Syria involved in smuggling... Know it!” (Sirija smatra
da je libanonsko drzavljanstvo ukljuceno u krijumcarenje... Saznajte!), navodi kontroverza
nastala dodjeljivanjem libanonskog drzavljanstva velikom broju osoba iz razli¢itih zemalja,
ukljucujudi Siriju; prema tom ¢lanku, tuzitelj je jedna od naturaliziranih osoba; u ¢lanku se
navodi da tuzitelj odrzava ,dvojbene” financijske odnose s rezimom Bashara Al-Assada i,
osobito, s Ramijem Makhloufom; u tom se pogledu u ¢lanku navode informacije o partnerstvu
izmedu Ramija Makhloufa i tuzitelja, kako proizlaze iz gore spomenutog clanka od 30. svibnja
2014., objavljenog u novinama Le Monde; u ¢lanku se navodi da je tuzitelj ,,uredski ¢ovjek”, da
je u Siriji bio pocasni veleposlanik Turske, da je takoder bio predsjednik sirijsko-turskog
poslovnog vije¢a 2012. i da je bio potpredsjednik sirijsko-ruskog poslovnog vije¢a od njegova
osnivanja; u clanku se dodaje da je tuzitelj predsjednik sirijske komore za pomorsku plovidbu i
dionicar drustva Cham Holding, ali da ga je uvrStavanje tog drustva na popise mjera
ograni¢avanja Unije i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava dovelo do toga da se udalji od medija i
prikaze da viSe nije njegov c¢lan; u clanku se dodaje da AKSSA, brodarsko drustvo
specijalizirano za upravljanje brodovima i njihovo vlasnistvo, ima dvije podruznice u Italiji i
Grckoj te usto ima u vlasnistvu drustvo OVO (Olive Virgin Oil Company), koje izvozi
maslinovo ulje; u ¢lanku se takoder spominje jedna od najvecih regionalnih tvornica u kojoj se
proizvode staklene, metalne i plasticne posude; prema clanku, tuzitelj je predsjednik drustva
Abdelkader Sabra Group, cije se sjediSte nalazi u obalnoj provinciji Tartus; naposljetku, u
clanku se navodi da su nekretnine i pokretnine drustva AKSSA bile zaplijenjene 2012. na
temelju Odluke br. 932 sirijskog Ministarstva financija zbog povrede pravila o uvozu, pri cemu
se ta povreda u predmetu br. 208 iz 2012. sastojala od krijumcarenja imovine; u ¢lanku se
dodaje da se tuzitelj odlucio rijesiti predmet mirenjem, tako da je pljenidba ukinuta nakon
pla¢anja novc¢ane kazne;

internetske stranice ,Asharq Al-Awsat”, na kojoj se u c¢lanku objavljenom 8. lipnja 2018,
naslovljenom ,Exclusive — 4 ,Suspicious’ Names behind Freezing of Lebanon’s Naturalization
Decree” (Ekskluzivno —4 ,sumnjiva” imena iza uredbe o obustavi libanonske naturalizacije),
navode detalji o objavi od strane libanonskih tijela 400 imena osoba koje su stekle libanonsko
drzavljanstvo u skladu sa spornom vladinom uredbom te se tuzitelja spominje kao
predsjednika sirijske komore za pomorsku plovidbu;

internetske stranice ,Enab Baladi”, na kojoj se u ¢lanku od 10. lipnja 2018., naslovljenom ,, The
establishment of companies and naturalization... Lebanon ride [Bashar Al-]Assad to
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circumvent sanctions” (Osnivanje dru$tava i naturalizacija... Libanon pomaze [Basharu Al-
JAssadu da izbjegne sankcije), navodi da se medu imenima osoba koje su bile ukljucene u
libanonsku uredbu o naturalizaciji nalazi i ime tuzitelja te ga se spominje kao jednog od 100
najvaznijih poslovnih osoba u Siriji; prema clanku on je vlasnik drustva Sabra Maritime
Agency, predsjednik sirijsko-turskog poslovnog vijeca te je ,prvi” predsjednik sirijske komore
za pomorsku plovidbu; u ¢lanku se takoder spominje drustvo Cham Holding, koje je u
vlasnistvu Ramija Makhloufa, iz kojeg se povukao nakon sto su Sjedinjene Americke Drzave
nametnule ,sankcije” tom drustvu; naposljetku, u clanku se dodaje da se, prema navodima
jednog analiticara, sirijske poslovne osobe Zele osloboditi ,sankcija” koje su im izrecene; u tom
im pogledu, kako se navodi u tom c¢lanku, stjecanje libanonskog drzavljanstva omoguduje
otvaranje racuna i polaganje depozita u libanonskim bankama;

— internetske stranice ,Al Janoubia”, na kojoj se u clanku objavljenom 8. lipnja 2018,
naslovljenom ,Abdelkader Sabra became Lebanese” (Abdelkader Sabra postao je Libanonac),
pojasnjava da je tuziteljevo ime nedavno postalo poznato zbog uredbe o naturalizaciji
objavljene u Libanonu, da je blizak predsjedniku Basharu Al-Asadu i da je vazan dionicar
drustva Cham Holding, koje je u vlasnistvu Ramija Makhloufa;

— internetske stranice Middle East Institute for Research and Strategic Studies (MEIRSS), na
kojoj se u ¢lanku objavljenom 20. lipnja 2018., naslovljenom , Lebanese Nationalization decree:
Sanction Evasion & Shady Business?” (Libanonska uredba o naturalizaciji: izbjegavanje sankcija
i sumnjivi poslovi?), spominje predsjednicka uredba kojom je libanonsko drzavljanstvo
dodijeljeno 407 stranaca iz razli¢itih zemalja; u ¢lanku se takoder upucuje na politicki i
medijski prijepor koji je nastao tom uredbom, pojasnjava se da je vise sirijskih poslovnih osoba
bliskih predsjedniku Basharu Al-Asadu steklo libanonsko drzavljanstvo, da Unija i Sjedinjene
Americke Drzave trajno prate brojne naturalizirane pojedince financijski i politicki povezane
sa sirijskim rezimom, u odnosu na koje su donijeli mjere ogranicavanja, i da je tuzitelj usto
¢lan upravnog odbora drustva Cham Holding, §to je drustvo protiv kojeg su Unija i Sjedinjene
Americke Drzave donijele mjere ogranicavanja; naposljetku, u ¢lanku se navodi da je tuzitel;
pridonio osnivanju drustva u Libanonu, nazvanom Yass Marine Group, koje je u Siriji bilo
ukljuceno u skandal u vezi sa sigurnosc¢u prehrambenih proizvoda.

Usto, Vijece je dostavilo dokument od 23. srpnja 2020. pod oznakom WK 7118/2020 INIT koji
sadrzava javno dostupne informacije, kako bi potkrijepilo uvrstenje tuziteljeva imena na
predmetne popise.

Valja podsjetiti na to da su prvotni akti i akti o zadrzavanju doneseni 17. veljac¢e 2020. odnosno 28.
svibnja 2020.

Doista, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, zakonitost akta Unije mora se ocjenjivati s
obzirom na cCinjenicne i pravne elemente koji su postojali na dan njegova donosenja (vidjeti
presude od 3. rujna 2015., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, t.
22. i navedenu sudsku praksu i od 4. rujna 2015., NIOC i dr./Vijec¢e, T-577/12, neobjavljenu,
EU:T:2015:596, t. 112. i navedenu sudsku praksu). Slijedom toga, Vijece se radi opravdanja
osnovanosti uvrstenja tuziteljeva imena na predmetne popise i njegova zadrzavanja na njima ne
moze pred Opéim sudom pozivati na elemente na kojima nije utemeljilo svoj zakljucak prilikom
donosenja pobijanih akata (vidjeti u tom smislu presudu od 14. travnja 2021., Al Tarazi/Vijece, T-
260/19, neobjavljenu, EU:T:2021:187, t. 69. i navedenu sudsku praksu).

ECLI:EU:T:2022:140 11



50

51

52

53

54

55

56

PresubA oD 16. 3. 2022. — PrepmeT T-249/20
SABRA/VIECE

Bududi da je dokument pod oznakom WK 7118/2020 INIT nastao nakon donosenja pobijanih
akata, on se stoga ne moze uzeti u obzir u okviru razmatranja ove tuzbe. Slijedom toga, ne mogu
se prihvatiti argumenti stranaka koji se odnose na taj dokument.

Osim toga, tuzitelj je na raspravi prvi put istaknuo da 18 dokaza na temelju kojih je Vije¢e donijelo
svoj zakljuc¢ak o osnovanosti razloga za uvrstenje koji se odnose na tuzitelja nije aktualno jer su
potjecali od prije 2015. ili uopce nisu bili datirani.

Taj novi argument, koji valja shvatiti na nac¢in da se njime dovodi u pitanje pouzdanost odnosno
relevantnost odredenih dokaza koje je podnijelo Vijece, mora se odbaciti kao nedopusten. Naime,
tuzitelj nije precizirao dokaze ciju je pouzdanost odnosno relevantnost namjeravao dovesti u
pitanje, ¢cime se Vijecu nije omogucilo da osigura svoju obranu o tom pitanju a Opéem sudu
donosenje odluke (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 6. veljace 2019., TN/ENISA, T-
461/17, neobjavljenu, EU:T:2019:63, t. 65. i navedenu sudsku praksu). U svakom slucaju, nije na
Opcem sudu da u prilozima trazi i pronalazi dokaze koje bi mogao smatrati dokazima koje je
tuzitelj namjeravao kritizirati (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 5. listopada 2020.,
Broughton/Eurojust, T-87/19, neobjavljenu, EU:T:2020:464, t. 58.).

4. Status vodece poslovne osobe koja djeluje u Siriji

Valja provjeriti zadovoljavaju li svi dokazi koje je podnijelo Vijece teret dokazivanja, koji na
temelju sudske prakse navedene u tocki 38. ove presude lezi na njemu, i stoga predstavljaju skup
dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih indicija kako bi se potkrijepio prvi razlog za uvrstenje
tuziteljeva imena na predmetne popise.

Iz razloga za uvrstenje, kako su navedeni u tockama 14. i 44. ove presude, proizlazi da se njegov
status vodece poslovne osobe koja djeluje u Siriji temelji na njegovim gospodarskim interesima,
kao prvo, u pomorskom sektoru, kao drugo, u sektoru turizma i, kao trece, u drugim sektorima.
U tom kontekstu takoder valja razmotriti razlicite polozaje na kojima tuzitelj radi.

a) Gospodarski interesi tuzitelja u pomorskom sektoru

Kao prvo, valja utvrditi da iz internetskih stranica ,Aliqtisadi” i ,Enab Baladi” proizlazi da je
tuzitelj vlasnik drustva Sabra Maritime Agency. Kao drugo, prema informacijama objavljenima
na internetskim stranicama ,,Eqstad” i ,al Arabiya News”, tuzitelj je vlasnik AKSSA-e, poduzeca
koje posluje u sektoru pomorskog prijevoza specijaliziranog za upravljanje brodovima i njihovo
vlasni$tvo. Prema ¢lanku objavljenom na ,al Arabiya News”, to drustvo ima dvije podruznice koje
su osnovane u Italiji i Grckoj. Kao trece, u skladu s ¢lankom objavljenim na internetskoj stranici
»LThe Syria Report”, tuzitelj je glavni direktor drustva Sabra Group, koje obuhvaca drustvo
Riamar Shipping s osam brodova usidrenih u luci Tartus. Naposljetku, kao cetvrto, prema
informacijama objavljenim na internetskoj stranici novinske agencije Reuters i na internetskoj
stranici MEIRSS-a, tuzitelj je vlasnik drustva Yass Marine, koje ima poslovni nastan u Libanonu i
Siriji.

Stoga se dokazima iz dokumenta WK 1755/2020 INIT nastoji dokazati da tuzitelj ima brojne
gospodarske interese u pomorskom sektoru. Nasuprot tomu, valja utvrditi da se u tim dokazima
ne spominju drustva Navi Wood i Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping Agency,
$to su subjekti na koje se tuzitelj poziva u svojim pismenima. Medutim, s obzirom na teret
dokazivanja koji je na Vijecu, kako $to je to navedeno u tocki 38. ove presude, i na sudsku praksu
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navedenu u tocki 49. ove presude, ne moze se prihvatiti da se Vijece poziva na tuziteljeve navode
iznesene u okviru tuzbe kako bi opravdalo osnovanost pobijanih akata. Stoga se drustva Navi
Wood i Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping Agency ne mogu uzeti u obzir kako
bi se dokazalo da tuzitelj ima gospodarske interese u pomorskom sektoru.

Sto se ti¢e tuziteljevih brojnih gospodarskih interesa u pomorskom sektoru, on tvrdi da su oni sada
zanemarivi, s obzirom na to da su sva njegova poduzeca likvidirana, osim drustva AKSSA, koje pak
biljezi znatne gubitke.

Kao prvo, sto se tice drustva AKSSA, tuzitelj je podnio, s jedne strane, financijska izvjesc¢a tog
drustva za 2004., 2010., 2017., 2018. i 2019., koje je revidirala osoba A, i, s druge strane, grafikon
koji prikazuje godisnji broj nominaliziranih brodova za to drustvo tijekom tih istih godina.

Naposljetku, tuzitelj je u prilogu replici podnio tablicu u kojoj se nalazi broj nominaliziranih
brodova za svaku od sirijskih pomorskih agencija tijekom 2017. Prema tuziteljevim navodima, ti
podaci potjecu od sirijske komore za pomorsku plovidbu. Rije¢ je o poslovno osjetljivim
informacijama koje su na zahtjev bile nesluzbeno dostavljene.

Vijece u biti dovodi u pitanje pouzdanost dokaza koje je podnio tuzitelj. U tom pogledu istice da iz
tih dokaza ne proizlazi jasan odgovor na pitanje je li podnesene financijske izvjestaje revidirao
neovisni strucnjak ili ih je samo sastavio tuzitelj odnosno zastupnik drustva AKSSA. Isto vrijedi
za graficki prikaz godi$njeg broja nominaliziranih brodova tog drustva.

Sto se ti¢e financijskih izvjestaja, Vije¢e u odgovoru na repliku dodaje da se dokumentom koji je
tuzitelj podnio u prilogu replici, a koji sadrzava presliku imenika sirijske strukovne udruge za
financije i racunovodstvo i u kojem se osoba A navodi kao neovisni revizor, ne moze dokazati da
je te financijske izvjestaje provjerio neovisni revizor ili da pecat koji se nalazi na navedenim
financijskim izvjestajima doista potjece od osobe A.

Naposljetku, sto se tice tablice koju je izdala sirijska komora za pomorsku plovidbu, Vijece
primjecuje da taj dokument ne sadrzava nikakvu sluzbenu oznaku koja bi ¢itatelju omogucila da
sazna koji je njezin izvor. Samo se tuziteljevim ocitovanjima uspostavlja veza izmedu tog
dokumenta i sirijske komore za pomorsku plovidbu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da u skladu s ustaljenom sudskom praksom za djelovanje Suda
i Opceg suda vrijedi nacelo slobodne ocjene dokaza i da je jedini kriterij za ocjenu vrijednosti
podnesenih dokaza njihova vjerodostojnost. Usto, radi ocjene dokazne vrijednosti isprave valja
provjeriti vjerojatnost informacije koju ona sadrzava i uzeti u obzir, medu ostalim, porijeklo
isprave te okolnosti u pogledu njezina nastanka i adresata te razmotriti doima li se ona sadrzajno
smislenom i pouzdanom (vidjeti u tom smislu presudu od 27. rujna 2012., Shell Petroleum i
dr./Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, t. 161. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, sto se ticCe, prvo, financijskih izvjestaja koje je podnio tuzitelj, valja istaknuti da je

on podnio presliku imenika sirijske strukovne udruge za financije i racunovodstvo u kojem se
navodi osoba A. Dakle, doista je rije¢ o neovisnom revizoru.
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Tocno je da se ime osobe A ne pojavljuje u financijskim izvjes¢ima koje je dostavio tuzitelj.
Medutim, Op¢i sud ne pronalazi ocite nepravilnosti ili precizne indicije zbog kojih bi se moglo
posumnjati u Cinjenicu da je te financijske izvjestaje revidirao nezavisni revizor A. Usto, Vijece ne
istice postojanje nedosljednosti unutar tih dokumenata koje bi ih lisile svake smislenosti i
pouzdanosti u smislu sudske prakse navedene u tocki 63. ove presude.

Drugo, $to se tice podnesenog grafickog prikaza, tuzitelj je priznao u replici da ga je sam izradio. U
tom pogledu valja navesti da se taj graficki prikaz temelji na podacima iz financijskih izvjestaja o
broju brodova nominaliziranih za drustvo AKSSA, tako da cinjenica da ga je izradio sam tuzitel;
uopce ne utjeCe na njegovu smislenost i pouzdanost.

Naposljetku, kao trece, sto se tice tablice koju je podnio tuzitelj, valja ustvrditi, kao §to to Cini
Vijece, da je izvor tih podataka nepoznat jer u tablici ne postoje elementi koji povezuju podatke
koji su u njoj sadrzani sa sirijskom komorom za pomorsku plovidbu. Usto, broj brodova
nominaliziranih za dru$tvo AKSSA prema toj tablici razlikuje se od broja koji proizlazi iz
njegovih financijskih izvjestaja. U tim okolnostima, tablica ne moze biti dovoljno smislena i
pouzdana, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 63. ove presude, i treba je zanemariti.

Suprotno tomu, Op¢i sud moze uzeti u obzir financijske izvjestaje i graficki prikaz.

U tom pogledu, iz tumacenja financijskih izvjestaja drustva AKSSA, koje je dostavio tuzitelj,
proizlazi da je to drustvo pretrpjelo znatno smanjenje broja nominaliziranih brodova kao i neto
prihoda. Naime, broj brodova nominaliziranih za to drustvo smanjio se s 145 u 2004. na 3 u 2019.
Isto tako, smanjen je neto prihod, s obzirom na to da se sa 652 831,44 americkih dolara (USD) (oko
591 654,38 eura) u 2004. smanjio na 5989,00 USD (oko 5427,77 eura) u 2019. Medutim, neto pri-
hod i dalje ostaje pozitivan. Drugim rijeCcima, s racunovodstvenog gledista drustvo nije u deficitu.
Usto, broj brodova nominaliziranih za drustvo AKSSA u 2018. bio je ve¢i od onoga iz 2017., iako se
neto prihod izmedu tih dviju godina smanjio. Stovise, kao $to je to Vijece primijetilo na raspravi,
troskovi u vezi s placama neznatno su se smanjili izmedu 2004. i 2019., $to u najmanju ruku upu-
¢uje na odredenu stabilnost u pogledu zaposlenosti osoblja. Isto tako, povecali su se troskovi u vezi
s vodom i elektricnom energijom, $to svjedo¢i barem o nastavku djelatnosti drustva AKSSA.
Naposljetku, valja uzeti u obzir rezultate drustva AKSSA u opéem kontekstu situacije sirijskog
pomorskog sektora. Naime, kao §to to proizlazi iz clanka koji je 9. listopada 2013. objavila
novinska agencija Reuters pod nazivom ,Syria’s shipping trade struggles as war risks bite”
(Teskoce u brodarskoj trgovini Sirije zbog jacanja ratne opasnosti), koji je tuzitelj podnio, broj bro-
dova koji pristaju u sirijske luke znatno se smanjio zbog sukoba u Siriji. U tim okolnostima sman-
jenje broja nominaliziranih brodova za drustvo AKSSA i pad njegova neto prihoda ne dokazuju
nuzno postojanje njegova znatnog gubitka u sektoru djelatnosti pomorskih agencija.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj nije uspio dokazati da je gospodarski interes koji za
njega predstavlja vlasnistvo drustva AKSSA bio zanemariv.

Kao drugo, sto se tice drustva Sabra Maritime Agency i, konkretnije, tuziteljeve tvrdnje da je to
drustvo bilo nacionalizirano, iz snimke zaslona internetske stranice sirijskog Ministarstva
prometa, koja sadrzava opis pomorskog sektora, koju je podnio tuzitelj, proizlazi da je od 1.
sije¢nja 1981. pomorska agencija sirijske vlade postala jedini agent za sve brodare, vlasnike
brodova i prijevoznike prema sirijskim lukama. Iz tumacenja tog opisa moze se zakljuciti da je
sektor djelatnosti pomorskih agencija od tog datuma nacionaliziran u Siriji. Medutim, iz toga
takoder proizlazi da je Zakonodavnom uredbom br. 55 iz 2002. fizickim i pravnim osobama
omogucen razvoj djelatnosti u sektoru djelatnosti pomorskih agencija za nominaliziranje
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trgovackih brodova prema sirijskim lukama kako u podrucju putnickog prijevoza tako i u podrucju
prijevoza robe. Iz toga valja zakljuciti da je na temelju te zakonodavne uredbe sektor djelatnosti
pomorskih agencija privatiziran od 2002.

Sto se ti¢e tuziteljeva argumenta prema kojem je dozvola drustva Sabra Maritime Agency
poniStena nakon njegove nacionalizacije, nakon cega je to drustvo postalo neaktivno i
naposljetku bilo brisano iz sudskog registra, valja istaknuti da je tuzitelj podnio dopis od 28. rujna
2020. uprave u Tartusu za unutarnju trgovinu i zastitu potrosaca, prema kojem se odredene tvrtke
viSe ne navode u sudskom registru okruga Tartus. Medu ostalim, radi se o sljede¢im tvrtkama:
Sabra Group, Sabra Maritime Agency i Yass Marine.

Valja utvrditi da je Sabra Maritime Agency jedna od tvrtki navedenih u dopisu navedenom u tocki
72. ove presude. Iz toga proizlazi da, iako tuzitelj nije uspio dokazati da je to drustvo bilo
nacionalizirano, on je ipak podnio dokaz da nijedno drustvo s tom tvrtkom nije bilo upisano u
sudski registar okruga Tartus.

Doista, budu¢i da Vijece nije podnijelo dokaze kojima bi dokazalo da je drustvo Sabra Maritime
Agency bilo upisano u sudski registar okruga Tartus pod drukc¢ijom tvrtkom, zakljucak iz tocke
73. ove presude ne moze se dovesti u pitanje argumentom Vijec¢a prema kojem, u biti, predmetne
tvrtke, ,kako su doslovno navedene” u dopisu od 28. rujna 2020. uprave u Tartusu za unutarnju
trgovinu i zastitu potrosaca, nisu upisane u sudskom registru okruga Tartus. Isto tako, treba
odbiti argument Vije¢a koji se temelji na tome da imena subjekata mogu imati odredene
varijacije, medu ostalim, zbog tesko¢a u prijevodu, s obzirom na to da za takvu tvrdnju nisu
podneseni konkretni dokazi.

Kao trece, $to se tice drustva Riamar Shipping, u pogledu kojeg je tuzitelj naveo da je likvidirano,
valja istaknuti da je prema rjesenju br. 77 od 20. studenoga 2018. uprave u Tartusu za unutarnju
trgovinu i zastitu potrosaca, koje je podnio tuzitelj, subjekt ,Abdulkader Sabra & Co (RIAMAR
SHIPPING)”, ¢iji je predmet poslovanja bilo upravljanje pomorskim prijevozom, brisan iz sudskog
registra, medu ostalim, zbog njegove likvidacije sporazumom od 27. lipnja 2018. izmedu njegovih
clanova. Usto, iz navedenog rjesenja proizlazi da je Riamar Shipping tvrtka drustva Abdulkader
Sabra & Co. Prema tome, valja zakljuciti da je drustvo Abdulkader Sabra & Co., ¢ija je tvrtka

Riamar Shipping, doista likvidirano.

Kao cetvrto, $to se tice tuziteljeve tvrdnje da drustvo Sabra Group ne postoji, valja utvrditi da je
Sabra Group jedna od tvrtki navedenih u dopisu na koje se upucuje u tocki 72. ove presude. Iz
toga proizlazi da u sudskom registru okruga Tartusa nije upisano nijedno drustvo s tom tvrtkom.

Vijece je, osim toga, istaknulo tvrdnju da je drustvo Sabra Group zapravo drustvo Abdulkader
Sabra & Co., ali taj navod nije ni¢im potkrijepljen. U svakom slucaju, iz tocke 75. ove presude
proizlazi da drustvo Abdulkader Sabra & Co vi$e ne postoji.

Kao peto, sto se tice drustva Yass Marine, u pogledu kojeg tuzitelj tvrdi da mu ono nikad nije bilo
spomenuto, valja u svakom slucaju utvrditi da je Yass Marine jedna od tvrtki navedenih u dopisu
navedenom u tocki 72. ove presude. Iz toga proizlazi da u sudskom registru okruga Tartusa nije
upisano nijedno drustvo s tom tvrtkom. Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 74. ove presude,
taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje nepotkrijepljenim argumentom Vije¢a prema kojem
imena subjekata mogu imati odredene varijacije, medu ostalim, zbog teskoca u prijevodu.
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Usto, iz potvrde od 29. travnja 2020. libanskog sudskog registra, koja je podnesena u prilogu
replici, proizlazi da nijedno drustvo s tvrtkom Yass Marine nije upisano u navedeni registar.
Vijece dovodi u pitanje tu potvrdu jer se u njoj samoj navodi da registar moze biti nepotpun.

U tom se pogledu u potvrdi navedenoj u tocki 79. ove presude navodi da se pozornost skrece na
Cinjenicu da je ,automatizacija [podataka] nepotpuna i [da] se mogu pojaviti pogreske”. Valja
smatrati da je rije¢ o opcoj i standardiziranoj napomeni, tako da, u nedostatku drugih elemenata,
treba smatrati da potvrda sadrzava potpunu informaciju o tvrtki Yass Marine u navedenom
registru.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je tuzitelj dokazao da je drustvo Abdelkader Sabra &
Co, kojem odgovara tvrtka Riamar Shipping, likvidirano i da tvrtke Sabra Maritime Agency,
Sabra Group i Yass Marine nisu upisane u sudski registar okruga Tartus. Medutim, iz toga
takoder proizlazi da je drustvo AKSSA i dalje poslovalo na dan donosenja pobijanih akata i da je za
2019. zabiljezilo pozitivan neto prihod, tako da ga se ne moze smatrati drustvom u deficitu.

U tim okolnostima valja zakljuciti da iako je tuzitelj dokazao da na dan donosenja pobijanih akata
vie nije imao gospodarskih interesa u pomorskom sektoru, ipak ostaje ¢injenica da je i dalje bio
vlasnik drustva AKSSA, pomorske agencije koja je i dalje aktivna i koja za njega ne moze
predstavljati zanemariv gospodarski interes.

b) Gospodarski interesi tuzitelja u sektoru turizma

Iz informacija objavljenih na internetskoj stranici ,,Aliqtisadi” proizlazi da je tuzitelj osnivacki ¢lan
drustva Phoenicia Tourism Company. Usto, prema internetskoj stranici ,The Syria Report”,
drustvo Phoenicia Tourism Company, u ¢ijem kapitalu tuzitelj posjeduje 85 % dionica, osnovano
je 5. srpnja 2012. u Tartusu u sektoru razvoja hotelijerstva. Iz toga takoder proizlazi da je sirijsko
Ministarstvo turizma drustvu Phoenicia Tourism Company dodijelilo ugovor o razvoju hotela s
Cetiri zvjezdice sa 150 lezajeva na otoku Ruad i o upravljanju tim hotelom, a ¢ija je vrijednost
procijenjena na 700 milijuna SYP.

Valja istaknuti da tuzitelj ne osporava ni svoju uklju¢enost u drustvo Phoenicia Tourism Company
ni sklapanje ugovora sa sirijskim Ministarstvom turizma. Naprotiv, elementi koje iznosi tuzitelj
potvrduju vaznost turistickog projekta na otoku Ruad. U tom pogledu, u skladu s ¢lankom 4.
dokumentacije o tehni¢kim uvjetima i clankom 4. ugovora o ulaganju, koje je podnio tuzitelj, taj
projekt mora ukljucivati, medu ostalim, hotel s cetiri zvjezdice sa 150 do 200 lezajeva,
restoranima i kavanama koji mogu posluziti izmedu 700 i 900 obroka, trgovacki centar, sportsku
dvoranu i marinu s pristanistima za barem 20 brodova, jahti i brodova za kruzna putovanja. Usto,
iz nedatiranog oglasa br. 3 sirijskog Ministarstva turizma koji sadrzava poziv na nadmetanje za
ulaganje na vise lokacija u okviru Sedmog foruma za ulaganje u turisticki sektor, koji je podnio
tuzitelj, proizlazi da ukupni iznos vrijednosti ulaganja za taj projekt iznosi 700 milijuna SYP.

Slijedom toga, tuzitelj ima gospodarske interese u turistickom sektoru.
Medutim, tuzitelj u biti istice da je drustvo Phoenicia Tourism Company neaktivno od 2012. U

prilog svojoj tvrdnji on je podnio porezne prijave tog drustva za razdoblje od 2014. do 2019. U
tim poreznim prijavama navedeno je da je to drustvo bilo neaktivno tijekom tih godina.
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Vijece dovodi u pitanje te porezne prijave. Konkretno, s jedne strane, Vijece istice da je na sve
prijave koje se odnose na razdoblje od 2014. do 2018. Uprava u Tartusu za financije istoga dana
otisnula Stambilj i stavila potpis. S druge strane, prijavu za 2019. samo je potpisao i na njoj
otisnuo Stambilj racunovodstveni sluzbenik, $to izaziva sumnje u pogledu toga navode li se u njoj
doista poslovne aktivnosti kako su bile prijavljene poreznim tijelima te godine.

Prema tuziteljevim navodima, na prijave koje se odnose na razdoblje od 2014. do 2018. otisnut je
stambilj te su one potpisane istog dana jer drustvo nije imalo obvezu podnosenja poreznih prijava
s obzirom na to da je bilo neaktivno tijekom tih godina. Kad je drustvo Phoenicia Tourism
Company 2018. zatrazilo obnovu svoje trgovacke registracije, sirijska uprava za unutarnju
trgovinu zatrazila je reguliranje njegova poreznog statusa za prethodnih pet godina. Sto se tice
porezne prijave za 2019., tuzitelj je podnio potvrdu o poreznoj prijavi koju je potpisao i na njoj
otisnuo Stambilj ovlasteni racunovodstveni sluzbenik u Siriji te koju je supotpisalo drustvo
Phoenicia Tourism Company. Stambilj na kraju dokumenta potvrduje da je prijava bila
podnesena upravi za financije u Tartusu 17. ozujka 2020. Porezna prijava, u pogledu koje je
tuzitelj zajamcio valjanost, i porezna potvrda za to drustvo za 2019. potvrduju da ono nije
obavljalo nikakvu djelatnost.

Naime, valja utvrditi da je Financijska uprava u Tartusu 9. srpnja 2019. potpisala sve porezne
prijave drustva Phoenicia Tourism Company za razdoblje od 2014. do 2018. Iako Vije¢e navodi
da ta okolnost moze potaknuti sumnje, ono na osnovi toga ipak ne navodi nikakve zaklju¢ke o
njihovoj smislenosti i pouzdanosti u smislu sudske prakse navedene u tocki 63. ove presude.
Usto, objasnjenja koja je tuzitelj naveo u pogledu te okolnosti, kako su navedena u tocki 88. ove
presude, mogu se smatrati vjerodostojnima.

Naime, tim poreznim prijavama nastoji se dokazati da je drustvo Phoenicia Tourism Company
bilo neaktivno do 2019. To potvrduje dopis od 25. veljace 2020. sirijskog Ministarstva turizma u
vezi s ugovorom o ulaganju (u daljnjem tekstu: dopis od 25. veljace 2020.), koji je podnio tuzitel;.
Naime, u tom dopisu navedeno ministarstvo upucuje na ranije dopise od 22. srpnja 2019., od 1.
listopada 2019. i od 14. sijecnja 2020., u kojima je od tuzitelja zatrazilo da mu dostavi detaljan
vremenski hodogram za izvr$enje projekta. Bududi da provedba projekta jo$ nije zapocela 2019.,
razumno je smatrati da ni drustvo zaduzeno za njegovo izvrsenje nije bilo aktivno prije 2019., a u
pogledu cega Vijece nije podnijelo ni jedan protivan dokaz.

Medutim, valja utvrditi da tuzitelj nije podnio ni jedan element kojim bi dokazao da je to drustvo
bilo neaktivno na dan donosenja pobijanih akata ili, opéenito, nakon 2019.

Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da porezna prijava iz 2019. potvrduje neaktivnost drustva
Phoenicia Tourism Company tijekom 2019, to je ¢injeni¢no stanje u suprotnosti s onim $to se
moze zakljuditi iz dopisa od 25. veljace 2020. U skladu s tim dopisom, 14. srpnja 2019. potpisan je
aneks ugovoru o ulaganju. Nakon potpisivanja tog aneksa, sirijsko Ministarstvo turizma zatrazilo
je od tuzitelja u Cetiri navrata, i to dopisima od 22. srpnja 2019, 1. listopada 2019., 14. sije¢nja
2020. i 25. veljace 2020., slanje detaljnog vremenskog hodograma za izvr§enje projekta. Takoder
valja utvrditi da je u potonjem dopisu sirijsko Ministarstvo turizma zahtijevalo od tuzitelja da mu
dostavi navedeni vremenski hodogram kao i druge informacije u roku od deset dana od navedenog
dopisa, uz pridrzaj moguénosti poduzimanja pravnih mjera u slucaju izostanka odgovora, ,u
skladu s odredbama potpisanog i odgovarajuce ovjerenog aneksa ugovoru”.
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Stoga, uzimajudi u obzir da je sirijska uprava pocela od tog drustva zahtijevati izvrSenje ugovora o
ulaganju, potpisivanje aneksa navedenom ugovoru 14. srpnja 2019. indicija je da je drustvo
Phoenicia Tourism Company bilo aktivno na taj datum.

U tom pogledu valja odbiti tuziteljevu tvrdnju da bi navodenje aneksa od 14. srpnja 2019. u dopisu
od 25. veljace 2020. trebalo shvatiti kao upucivanje na interni dokument sirijskog Ministarstva
turizma jer da bi svako drugo tumacenje znacilo moguce zavaravajuci prijevod s arapskog na
engleski jezik. Naime, s jedne strane, tuzitelj nije potkrijepio tu tvrdnju. Konkretno, nije dostavio
pojedinosti o tom internom dokumentu, kao $to je to njegov sadrzaj ili cilj, nije objasnio u cemu bi
se sastojala ta pogreska u prijevodu i nije dao pojasnjenja u tom pogledu. S druge strane, iz dopisa
od 25. veljace 2020. jasno proizlazi da je aneks od 14. srpnja 2019. povezan s ugovorom.

U tom kontekstu i s obzirom na to da tuzitelj nije naveo elemente u pogledu situacije drustva
Phoenicia Tourism Company u 2020., on nije mogao dovesti u pitanje utvrdenje Vije¢a prema
kojem je to drustvo bilo aktivno na dan donosenja pobijanih akata.

U tim okolnostima valja zakljuciti da tuzitelj nije uspio dovesti u pitanje utvrdenje iz tocke 85. ove
presude prema kojem iz dokaza sadrzanih u dokumentu WK 1755/2020 INIT proizlazi da on ima
gospodarske interese u turistickom sektoru.

¢) Ostali tuziteljevi poslovni interesi

Iz ¢lanka objavljenog na internetskoj stranici ,al Arabiya News” proizlazi da je drustvo AKSSA
vlasnik drustva OVO, koje izvozi maslinovo ulje. Osim toga, prema informacijama objavljenim na
internetskoj stranici ,Al Janoubia”, tuzitelj je dioni¢ar dru$tva Cham Holding i, prema
informacijama objavljenima na internetskoj stranici MEIRSS-a, ¢lan je upravnog odbora tog
drustva. Naposljetku, internetske stranice ,Eqstad” i ,al Arabiya News” upucuju na to da je
tuzitelj vlasnik tvornice za proizvodnju staklenih, plasti¢nih i metalnih posuda.

Kao prvo, sto se tice drustva OVO, tuzitelj priznaje da je to drustvo bilo operativno izmedu 2003. i
2006., tijekom kojih je godina izvozilo maslinovo ulje u Italiju i Spanjolsku za veliku grupu koja se
bavi distribucijom na veliko. Nasuprot tomu, on tvrdi da je nakon prestanka tog izvoza drustvo
OVO postalo neaktivno te je bilo likvidirano. Tuzitelj pojasnjava da je to drustvo osnovano 30.
svibnja 2002. i likvidirano 27. lipnja 2018. U prilog toj tvrdnji tuzitelj je podnio odluku br. 78
Uprave Tartusa za unutarnju trgovinu i zastitu potrosaca. Iako ta odluka nije datirana, iz nje
jasno proizlazi da je trgovacka registracija drustva ,Olive Virgin Oil Company (OVO Co)”
brisana nakon likvidacije tog drustva 27. lipnja 2018. Stoga, bududi da Vijece nije podnijelo
suprotne argumente, valja smatrati da je drustvo OVO ve¢ bilo likvidirano na dan donoSenja
pobijanih akata.

Kao drugo, sto se tice drustva Cham Holding, tuzitelj istice da je 2007. bio vlasnik zanemarive
nominalne vrijednosti dionica, koja je predstavljala 0,00287 % knjigovodstvene vrijednosti tog
drustva, pri cemu je on taj udio otudio 2011. U prilog svojoj tvrdnji tuzitelj je podnio dopis od
25. kolovoza 2011. upucéen predsjedniku upravnog odbora drustva Cham Holding, u kojem
podnosi ostavku na mjesto clana tog drustva.

U tom pogledu Vijece tvrdi da pismo ostavke nije uobicajeno sredstvo za otudivanje dionica.

18 ECLLI:EU:T:2022:140



101

102

103

104

105

106

107

108

PresubA oD 16. 3. 2022. — PrepmeT T-249/20
SABRA/VIECE

Tuzitelj u replici istice da je jedini nacin otudivanja njegovih dionica u tom drustvu 2011. bilo
podnosenje pisma ostavke, s obzirom na to da su dionice u tom drustvu izgubile svoju vrijednost
nakon 2012. Usto, tuzitelj je u prilogu replici podnio potvrdu o dionicama i popis ¢lanova
upravnog odbora tog drustva, medu kojima nije njegovo ime.

Valja napomenuti da se tuziteljevo ime doista ne pojavljuje na popisu ¢lanova upravnog odbora
drustva Cham Holding. Medutim, tuzitelj ne dokazuje da je ta ostavka ipso facto podrazumijevala
prijenos njegova udjela u drustvu Cham Holding. Tuziteljev argument prema kojem je ostavka bila
jedini nacin za otudivanje njegovih dionica jer su one izgubile svoju vrijednost nakon 2012. nije
uvjerljiv s obzirom na to da on u svakom slucaju tvrdi da je taj udjel otudio prije 2012.

Usto, valja istaknuti da, iako je to¢no da je prema informacijama koje je objavila novinska agencija
Reuters tuziteljev status dionicara drustva Cham Holding stvar proslosti, informacije objavljene na
internetskim stranicama ,Eqtsad” i ,,Al Janoubia” samo navode to da se tuzitelj povukao iz tog
drustva nakon donosenja ,sankcija” protiv navedenog drustva, ali pritom nije precizirano da je
tuzitelj prenio dionice tog drustva koje je imao u vlasni$tvu. Doista, uzimajuci u obzir tuziteljeva
objasnjenja, ne moze se iskljuciti da se povlacenje na koje se upucuje u tim ¢lancima odnosi na
njegovu ostavku u upravnom odboru drustva Cham Holding. Usto, prema informacijama
objavljenim na internetskoj stranici ,al Arabiya News”, tuzitelj se predstavio na nacin da je samo
naveo da vise nema dionica tog drustva u svojem vlasni$tvu. Drugim rijecima, ovaj posljednji
izvor ne navodi da tuzitelj vise nije dionicar drustva Cham Holding, nego samo navodi ono §to
tuzitelj tvrdi.

U nedostatku tuziteljevih dokaza kojima bi dokazao da na dan donosenja pobijanih akata vise nije
bio dionicar drustva Cham Holding, valja zakljuciti da je on to i dalje bio.

Kao trece, $to se tice tvornice za proizvodnju staklenih, plasti¢nih i metalnih posuda, valja utvrditi
da su informacije s internetskih stranica ,Eqstad” i ,al Arabiya News”, koje se odnose na tu
tvornicu, osobito nejasne jer na njima nisu precizirani ni naziv te tvornice ni datum njezine
izgradnje. Na upit tijekom rasprave, Vijece nije pruzilo dodatni dokaz u vezi s tom tvornicom.
Stoga valja smatrati da nije u dovoljnoj mjeri dokazano da je tuzitelj vlasnik takve tvornice.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je tuzitelj dokazao da je drustvo OVO bilo likvidirano
na dan donoSenja pobijanih akata. Medutim, on nije dokazao da vise nije bio dionicar drustva
Cham Holding. Osim toga, Vijece nije dovoljno potkrijepilo okolnost postojanja tvornice za
proizvodnju staklenih, plasti¢nih i metalnih posuda ciji bi vlasnik bio tuzitelj.

U tim okolnostima valja zakljuciti da tuzitelj osim gospodarskih interesa u pomorskom i
turistickom sektoru ima i poslovni interes zbog vlasnistva dionica drustva Cham Holding.

d) TuZiteljevi polozaji u vise tijela i institucija

Iz informacija objavljenih na internetskim stranicama ,Aliqtisadi”, ,,Eqtsad”, ,Enab Baladi” i ,al
Arabiya News” proizlazi da je tuzitelj predsjednik sirijske komore za pomorsku plovidbu i
predsjednik sirijsko-turskog poslovnog vije¢a. Tuziteljevo svojstvo predsjednika sirijske komore
za pomorsku plovidbu takoder proizlazi iz informacija objavljenih na internetskoj stranici
»oyriandays”. Prema informacijama objavljenim na internetskim stranicama ,Eqtsad” i ,al Arabiya
News”, tuzitelj je takoder potpredsjednik sirijsko-ruskog poslovnog vije¢a. Naposljetku, u
clanku objavljenom na internetskoj stranici ,al Arabiya News” navodi se da je tuzitelj bio pocasni
veleposlanik Turske u Siriji.
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Kao prvo, $to se tice polozaja predsjednika sirijske komore za pomorsku plovidbu, tuzitelj u biti
istice da je podnio ostavku na taj polozaj u veljac¢i 2019. U prilog toj tvrdnji on podnosi Rjesenje
br. 198 sirijskog Ministarstva prometa od 13. veljace 2019. (u daljnjem tekstu: rjesenje br. 198). U
tom se rjeSenju navodi da su na sastanku glavne skupstine od 4. veljace 2019. odrzani izbori. Usto,
to rjeSenje sadrzava popis imena ¢lanova odbora direktora navedene komore, medu kojima se ne
nalazi tuziteljevo ime. Osim toga, tuzitelj podnosi zapisnik s godi$nje skupstine te komore odrzane
5. travnja 2019. (u daljnjem tekstu: zapisnik), u kojem se navode imena novoizabranih ¢lanova
odbora direktora, medu kojima je i ime njegova predsjednika. U njemu se ne nalazi tuziteljevo ime.

Najprije valja utvrditi da iako dokazi koje je podnio tuzitelj ne dokazuju, suprotno onomu $to on
tvrdi, da je podnio ostavku na polozaj predsjednika sirijske komore za pomorsku plovidbu, oni
potvrduju da on nije bio ponovno imenovan na taj polozaj.

Nadalje, kao $to je to Vijece istaknulo, to¢no je da podaci iz Rjesenja br. 198 nisu istovjetni s onima
koji se nalaze u zapisniku.

Medutim, tuzitelj je na upit tijekom rasprave o toj okolnosti naveo, a da mu Vijece na to nije
ucinkovito proturjecilo, da Rjesenje br. 198 i zapisnik odgovaraju razli¢itim stadijima postupka
imenovanja clanova odbora direktora sirijske komore za pomorsku plovidbu. U tom se kontekstu
zapisnik odnosi na zadnju fazu navedenog postupka, sto objasnjava okolnost da je broj osoba koji
se u njemu navodi vec¢i od onog iz Rjesenja br. 198.

Naposljetku, valja istaknuti da se na jednom od izvora informacija iz dokumenta WK 1755/2020
INIT, odnosno na internetskoj stranici ,Enab Baladi”, tuzitelja spominje kao ,prvog”
predsjednika sirijske komore za pomorsku plovidbu, $to upucuje na to da on to vise nije bio u
trenutku donos$enja pobijanih akata.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj vise nije bio na polozaju predsjednika sirijske komore
za pomorsku plovidbu na dan donos$enja pobijanih akata.

Kao drugo, sto se tice sirijsko-turskog poslovnog vijeca, tuzitelj tvrdi da nije njegov predsjednik i
da je, uostalom, to tijelo raspusteno 2013. U prilog svojoj tvrdnji tuzitelj podnosi Odluku br. 247
od 23. svibnja 2013. sirijskog Ministarstva gospodarstva i vanjske trgovine, koja je propisivala
raspustanje ,sirijskih poslovnih komora”. Tom je odlukom usto bilo predvideno da ¢e se te
komore reformirati u budu¢nosti.

Toc¢no je da valja istaknuti, kao $to to ¢ini Vijece, da se u gore navedenoj Odluci br. 247 sirijskog
Ministarstva gospodarstva i vanjske trgovine ne spominje izricito sirijsko-tursko poslovno vijece.
Medutim, u toj se odluci, koja je akt opée primjene, u ¢lanku 1. navodi da se ona odnosi na
sirijska poslovna vijeca, tako da treba smatrati da je sirijsko-tursko poslovno vije¢e obuhvac¢eno
njezinim podrucjem primjene.

Usto, u c¢lanku na internetskoj stranici ,al Arabiya News” navodi se da je tuzitelj 2012. bio
predsjednik te komore 2012., ¢ime se upucuje na to da nakon toga on to vise nije bio.

Uzimajudi u obzir ta dva elementa i Cinjenicu da drugi dokazi koje je Vijece podnijelo kako bi
dokazalo da je tuzitelj imao status predsjednika sirijsko-turskog poslovnog vije¢a ne sadrzavaju
informacije na temelju kojih bi se s dovoljnom sigurno$¢u moglo zakljuciti da je sirijsko-tursko
poslovno vijece ponovno uspostavljeno u skladu s ¢lankom 2. Odluke br. 247 i da je tuzitelj bio
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ponovno imenovan predsjednikom, postoje sumnje u pogledu okolnosti je li tuzitelj na dan
donos$enja pobijanih akata bio doista predsjednik sirijsko-turskog poslovnog vije¢a pa valja
zakljuditi da Vijece nije u dovoljnoj mjeri dokazalo da je tuzitelj bio na tom polozaju.

Kao trece, $to se ticCe sirijsko-ruskog poslovnog vijeca, tuzitelj tvrdi da viSe nije ni Clan ni
potpredsjednik tog tijela. Tuzitelj navodi da je to vijece raspusteno 2013. Osim toga, novo vijece
uspostavljeno je nakon 2013. te se sastojalo samo od clanova koji su podrijetlom bili iz drzava
koje podrzavaju sirijski rezim.

Sto se ti¢ce navodnog raspustanja sirijsko-ruskog poslovnog vijeéa, tuzitelj u biti upuéuje na
Odluku br. 247 od 23. svibnja 2013. sirijskog Ministarstva gospodarstva i vanjske trgovine,
navedenu u tocki 115. ove presude.

Medutim, tuzitelj u replici navodi osnivanje novog vije¢a 2013., $to upucuje na to da je
sirijsko-rusko poslovno vije¢e ponovno uspostavljeno u skladu s ¢lankom 2. Odluke br. 247,
nedugo nakon njegova raspustanja.

Naime, kako bi potkrijepio svoju tvrdnju prema kojoj vise nije dio tog tijela, tuzitelj je podnio
snimku zaslona internetske stranice sirijsko-ruskog poslovnog vije¢a na kojoj se detaljno navodi
njegov sastav. Medutim, valja utvrditi da taj dokument ne sadrzava nikakav datum i da na upit u
tom pogledu tijekom rasprave tuzitelj nije mogao dati pojasnjenje pa nije moguce tvrditi da taj
dokument odrazava pravi sastav vije¢a kakav je postojao u trenutku donoSenja pobijanih akata.
Stoga tuzitelj nije dovoljno potkrijepio svoju tvrdnju prema kojoj na dan donosenja pobijanih
akata vise nije bio u sirijsko-ruskom poslovnom vijecu.

Slijedom toga, tuzitelj nije valjano doveo u pitanje utvrdenje prema kojem je na dan donoSenja
pobijanih akata bio potpredsjednik sirijsko-ruskog poslovnog vijeca.

Kao cetvrto, tuzitelj nijece svoje svojstvo pocasnog veleposlanika Turske u Siriji i tvrdi da je bio
pocasni konzul Turske u Tartusu od 1. ozujka 2009. do 2020. Tuzitelj navodi da je taj polozaj bio
isklju¢ivo pocasan i da nije slijedio gospodarske i poslovne ciljeve. U tom pogledu tuzitelj u biti
opisuje ulogu pocasnog konzula, ¢ije su duznosti, medu ostalim, pruzanje konzularnih usluga i
pomo¢ gradanima zemlje koja ga je imenovala kao i sudjelovanje u poslovhom promicanju
navedene zemlje.

Valja utvrditi da je jedini dokaz koji je Vijece podnijelo kako bi dokazalo da je tuzitelj pocasni
veleposlanik Turske u Siriji ¢lanak objavljen 8. lipnja 2018. na internetskoj stranici ,al Arabiya
News”. Medutim, na temelju tog c¢lanka nije moguce s dovoljnom sigurnos$éu utvrditi da je
tuzitelj bio pocasni veleposlanik i na dan donosenja pobijanih akata. Naime, u ¢lanku se samo
navodi da je tuzitelj ,bio” ([eng.] was) takav veleposlanik. U usporedbi s tim, u tom se
clanku navodi da je tuzitelj bio dio sirijsko-ruskog poslovnog vije¢a od njegova osnivanja.

Slijedom toga, valja zakljuciti da Vijece nije u dovoljnoj mjeri dokazalo da je tuzitelj i dalje bio
pocasni veleposlanik Turske u Siriji u trenutku donos$enja pobijanih akata.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je tuzitelj na dan donoSenja pobijanih akata bio
potpredsjednik sirijsko-ruskog poslovnog vije¢a. Nasuprot tomu, tuzitelj je uspio dokazati da vise
nije bio predsjednik sirijske komore za pomorsku plovidbu prilikom donosenja pobijanih akata.
Osim toga, Vije¢e nije dovoljno potkrijepilo tvrdnju o tuziteljevu statusu predsjednika
sirijsko-turskog poslovnog vijeca i uloge poc¢asnog veleposlanika Turske u Siriji.
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e) Zakljucak o tuziteljevu statusu vodece poslovne osobe koja djeluje u Siriji

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja zakljuciti da je Vije¢e podnijelo skup dovoljno
konkretnih, preciznih i dosljednih indicija na temelju kojih se moze utvrditi da je tuzitelj zbog
svojih gospodarskih interesa, osobito u pomorskom i turistickom sektoru, kao i zbog svojeg
vodeceg polozaja u sirijsko-ruskom poslovnom vije¢u vodecéa poslovna osoba koja djeluje u Siriji.

f) Povezanost sa sirijskim rezimom

Tuzitelj u bitnome istice da Vijece moze imena vodecéih poslovnih osoba koje djeluju u Siriji
uvrstiti na popis samo ako su one stvarno povezane sa sirijskim rezimom, mogu utjecati na njega
ili predstavljati rizik od izbjegavanja. U tom pogledu tuzitelj tvrdi da ¢ak i u slucaju da ga se smatra
prosperitetnom ili vode¢com osobom koja djeluje u Siriji, on nije povezan sa sirijskim rezimom niti
je dio uskoga kruga vodecih poslovnih osoba koje djeluju u Siriji, kako je definirano u uvodnoj
izjavi 6. Odluke 2015/1836.

U ovom slucaju uvrstenje tuziteljeva imena na predmetne popise ucinjeno je u zakonodavnom
kontekstu Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836. S tim u vezi, Odlukom
2015/1836 uveden je, medu ostalim, kao objektivan, autonoman i dovoljan kriterij za uvrstenje
okolnost da je rije¢ o ,vode¢im poslovnim osobama koje djeluju u Siriji”, tako da Vijece vise ne
mora dokazati postojanje veze izmedu te kategorije osoba i sirijskog rezima, u smislu kako se to
zahtijevalo Odlukom 2013/255 prije njezine izmjene, a ni izmedu tih osoba i potpore rezimu ili
koristi od tog rezima, s obzirom na to da je okolnost da je netko vodeca poslovna osoba koja
djeluje u Siriji dovoljna za primjenu predmetnih mjera ogranicavanja na tu osobu. Stoga iz Odluke
2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836, uopce ne proizlazi da je na Vije¢u da podnese
dokaz da su kumulativno ispunjeni uvjet koji se odnosi na polozaj vodec¢e poslovne osobe i onaj
dovoljne povezanosti s rezimom (vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 2020.,
Haswani/Vijece, C-241/19 P, EU:C:2020:545, t. 71. do 74., od 4. travnja 2019., Sharif/Vijece, T-
5/17, EU:T:2019:216, t. 55. i 56. (neobjavljene) i rjeSenje od 11. rujna 2019., Haswani/Vijece, T-
231/15 RENYV, neobjavljeno, EU:T:2019:589, t. 56.).

U tom smislu, Op¢i je sud smatrao da se iz kriterija koji se odnosi na svojstvo ,,vodece poslovne
osobe koja djeluje u Siriji” moze zakljuciti o postojanju oborive predmnjeve povezanosti sa
sirijskim rezimom (vidjeti u tom smislu presudu od 4. travnja 2019., Sharif/Vije¢e, T-5/17,
EU:T:2019:216, t. 106. i rjeSenje od 11. rujna 2019., Haswani/Vijece, T-231/15 RENV,
neobjavljeno, EU:T:2019:589, t. 60.). Ta se predmnjeva primjenjuje kada Vijece moze dokazati da
odredena osoba nije samo poslovna osoba koja djeluje u Siriji, ve¢ i da je se moze okvalificirati kao
vodecu poslovnu osobu. Naime, kao $to to proizlazi iz izricaja uvodne izjave 6. Odluke 2015/1836,
Vijece zeli iskoristiti utjecaj koji te osobe mogu izvrsiti na sirijski rezim poticudi ih, mjerama
ogranic¢avanja koje u odnosu na njih donosi, da izvrse pritisak na sirijski rezim da promijeni svoju
politiku represije. Prema tome, kada Vijece uspije dokazati da poslovna osoba ima utjecaj na
sirijski rezim, predmnijeva se povezanost izmedu te osobe i sirijskog rezima.

Medutim, valja podsjetiti na to da postovanje od strane Opceg suda pravila o teretu dokazivanja i
izvodenju dokaza u podru¢ju mjera ograni¢avanja podrazumijeva da taj sud postuje nacelo iz
ustaljene sudske prakse navedeno u tocki 38. ove presude, koje je Sud naveo u presudi od 11. rujna
2019., HX/Vijeée (C-540/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:707, t. 48. do 50.), a prema kojem je, u biti,
u slucaju osporavanja osnovanosti razloga za uvrstenje, teret dokazivanja na instituciji.
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Prema tome, tuzitelju se ne moze nametnuti pretjeran standard dokazivanja radi obaranja
predmnjeve povezanosti sa sirijskim rezimom. S obzirom na to, valja smatrati da je tuzitelj uspio
oboriti navedenu predmnjevu povezanosti sa sirijskim rezimom ako iznese argumente ili elemente
kojima se moze ozbiljno dovesti u pitanje pouzdanost dokaza koje je iznijelo Vijece ili njihovu
ocjenu, osobito u pogledu uvjeta navedenih u ¢lanku 27. stavku 3. i ¢lanku 28. stavku 3. Odluke
2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836, ili ako sudu Unije podnese skup indicija o
nepostojanju ili prestanku povezanosti s tim rezimom, nepostojanju utjecaja na navedeni rezim
ili nepostojanju stvarnog rizika izbjegavanja mjera ogranicavanja, u skladu s ¢lankom 27. stavkom
3. i clankom 28. stavkom 3. te odluke (presuda od 8. srpnja 2020., Zubedi/Vije¢e, T-186/19,
EU:T:2020:317, t. 71.).

Uvodno valja provjeriti poziva li se VijeCe samo na predmnjevu povezanosti, u smislu sudske
prakse navedene u tockama 130. i 131. ove presude, radi utvrdivanja povezanosti izmedu tuzitelja
i sirijskog rezima zbog gospodarskih aktivnosti tuzitelja. U tom smislu valja razmotriti moze li se
dokazima koje je podnijelo Vijece i koji su sadrzani u dokumentu WK 1755/2020NIT nedvojbeno
utvrditi povezanost izmedu gospodarskih aktivnosti tuzitelja i sirijskog rezima ili je pak Vijece svoj
zakljucak donijelo samo na temelju upravo navedene predmnjeve povezanosti.

U tom pogledu, prvo, $to se tice drustva AKSSA, nije moguce na temelju ijednog od dokaza iz
dokumenta WK 1755/2020 INIT utvrditi posebnu povezanost izmedu te pomorske agencije, koja
k tomu nije jedina sirijska agencija, i sirijskog rezima.

Drugo, sto se tice drustva Phoenicia Tourism Company, s internetske stranice , The Syria Report”
proizlazi, a to je potvrdio i tuzitelj, da je to drustvo potpisalo ugovor sa sirijskim Ministarstvom
turizma.

Trece, iz dokumenta WK 1755/2020 INIT, a osobito iz ¢lanaka novinske agencije Reuters i s
internetske stranice ,Al Janoubia” proizlazi da je drustvo Cham Holding, koje pripada Ramiju
Makhloufu, koji pak podupire sirijski rezim i rodak je Bashara Al-Assada, povezano sa sirijskim
rezimom.

Naposljetku, cetvrto, $to se tice polozaja tuzitelja u sirijsko-ruskom poslovnom vijecu, valja
napomenuti da se na temelju dokaza koje je Vije¢e podnijelo ne moze utvrditi status navedenog
poslovnog vijeca u pogledu sirijskog rezima. Usto, iz dokaza ne proizlaze nikakva pojasnjenja u
pogledu povezanosti sirijsko-ruskog poslovnog vijeca i sirijskog rezima. Stoga se na temelju
dokumenta WK 1755/2020 INIT ne moze utvrditi postojanje povezanosti izmedu polozaja
tuzitelja i sirijskog rezima.

Slijedom toga, jedini elementi koje je uz predmnjevu povezanosti sa sirijskim rezimom Vijece
istaknulo kako bi se dokazala povezanost izmedu tuzitelja i sirijskog rezima, odnose se, s jedne
strane, na drustvo Phoenicia Tourism Company i, s druge strane, na drustvo Cham Holding.

Medutim, $to se tice drustva Phoenicia Tourism Company, valja navesti da iako je to poduzece
potpisalo ugovor sa sirijskim Ministarstvom turizma, kao §to je to utvrdeno u tocki 179. ove
presude, nisu jasne okolnosti sklapanja tog ugovora kao ni konkretno ostvarenje turistickog
projekta na otoku Ruadu, tako da se Vijece, na kojem je teret dokazivanja, ne moze pozivati samo
na taj ugovor kako bi dokazalo povezanost izmedu tuzitelja i sirijskog rezima, u smislu kako je
definirano u uvodnoj izjavi 6. Odluke 2015/1836 (vidjeti tocku 9. ove presude).
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Sto se tice drustva Cham Holding, tuzitelj je dokazao da je napustio upravni odbor tog drustva i da
je u njemu samo dionicar. Doista, nijedan dokaz koji je podnijelo Vijece ne objasnjava na koji nac¢in
tuzitelj, unato¢ tomu sto se udaljio od tog drustva, odrzava posebne veze s njime ili Ramijem
Makhloufom i, $ire, sa sirijskim rezimom.

Dakle, Vijece se radi utvrdivanja povezanosti izmedu tuzitelja i sirijskog rezima moze pozivati
samo na predmnjevu povezanosti s navedenim rezimom. Stoga valja ocijeniti moze li se na
temelju elemenata koje je iznio tuzitelj oboriti predmnjeva povezanosti sa sirijskim rezimom.

U tom kontekstu valja razmotriti tuziteljeve argumente kojima se nastoji dokazati da nije povezan
sa sirijskim rezimom, da nema utjecaja na njega i da ne predstavlja nikakav rizik u smislu
izbjegavanja mjera.

Kao prvo, tuzitelj u biti tvrdi da je 2012. napustio Siriju kako bi se nastanio u Libanonu zbog
djelovanja sirijskog rezima, kojem se suprotstavlja. Nakon 2012. putovao je u Siriju tek dva puta.

Valja utvrditi da je medu strankama nesporno da tuzitelj zivi u Libanonu od 2012. Medutim, ta
okolnost ne znaci nuzno da tuzitelj nije nastavio imati gospodarske interese u Siriji odnosno da
nije na polozajima u tijelima i institucijama povezanima s gospodarskim Zivotom te zemlje.
Doista, kao sto to proizlazi iz tocke 128. ove presude, Vijece je podnijelo skup indicija kojima se u
biti dokazuje da tuzitelj i dalje ima gospodarske interese u Siriji. Osim toga, ¢ak i pod
pretpostavkom da je tuzitelj otisao u Siriju prilikom smrti svoje majke, to ne znaci da to nije
ucinio i u drugim prilikama. Uostalom, bududi da je tuzitelj nastavio imati interese u Siriji, broj
njegovih putovanja u Siriju nakon njegova nastanjenja u Libanonu nije relevantan.

Kao drugo, tuzitelj navodi da je njegovo protivljenje sirijskom rezimu imalo za njega negativne
posljedice. Konkretno, sirijske tajne sluzbe izdale su za njim uhidbeni nalog nakon njegova
odlaska iz Sirije. U prilog svojoj tvrdnji tuzitelj je podnio okruznicu od 21. listopada 2014.
sirijskog Odjela za javnu sigurnost u kojoj je u pogledu okruznice od 18. listopada 2014. o
pokretanju istrage protiv odredenih osoba navedeno da tuzitelja treba iskljuciti iz potonje
okruznice zbog ,prestanka postojanja osnova”.

Cinjenica da je tuzitelj bio predmet istrage 2014. ne moze u okolnostima ovog slu¢aja predstavljati
indiciju da on nije povezan sa sirijskim rezimom. Naime, valja istaknuti da je tuzitelj iz te istrage
izuzet samo tri dana nakon $to je njome bio obuhvacen te da iz spisa ne proizlazi da su tijekom
tog kratkog razdoblja sirijska tijela poduzimala bilo kakve radnje u odnosu na njega. Usto, valja
utvrditi, kao sto to ¢ini Vijece, da u dokumentu koji je podnio tuzitelj nisu navedeni detaljni
razlozi koji su opravdali njegovo obuhvacanje tom istragom kao ni razlozi zbog kojih se smatralo
da su ti razlozi prestali postojati. U tom pogledu tuzitelj navodi da sirijske tajne sluzbe ne
obrazlazu svoje ,uhidbene naloge” i da se na te dokumente primjenjuje vojno pravo. Iako se ta
pojasnjenja Cine razumno uvjerljivima, tuzitelj ih nije potkrijepio i nije pruzio objasnjenja o
razlozima koji, prema njegovu misljenju, objasnjavaju pokretanje te istrage, osim navodne Zelje
sirijskog rezima da mu nanese Stetu. Naposljetku, valja utvrditi da na dan donosenja pobijanih
akata, odnosno Sest godina nakon izdavanja tog naloga, tuzitelj nije bio predmet istrage sirijskog
Odjela za javnu sigurnost.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da podrzava humanitarne i civilne organizacije koje se protive sirijskom
rezimu te koje pomazu sirijskim izbjeglicama i pruzaju im potporu. Usto, tuzitelj u biti istice da
se susreo s predstavnicima europskih zemalja kako bi raspravljali o ugnjetavanju koje provodi
sirijski rezim.
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U prilog svojim navodima tuzitelj je, prvo, naveo izjavu od 20. travnja 2020. bivseg veleposlanika
Francuske Republike u Siriji i Suverenog malteskog reda u Libanonu. U toj izjavi bivsi
veleposlanik navodi da je tuzitelja upoznao tijekom boravka u Siriji i da je s njim odrzavao
prijateljske odnose. On u biti objasnjava da se nakon 2011. susreo s tuziteljem u Libanonu, koji
mu je iskazao osobit interes za humanitarne aktivnosti Suverenog malteskog reda u Libanonu u
korist sirijskih izbjeglica, za koje je pruzio financijsku pomo¢. Naposljetku, bivsi veleposlanik
navodi da mu je prilikom svojih susreta s tuziteljem potonji spominjao ,dramati¢nu situaciju”
Sirije. On tvrdi da je u tuziteljevim stavovima uvijek primjec¢ivao veliku zadrsku u pogledu
vladajuceg rezima, u pogledu kojeg je Cesto izrazavao snazne kritike te namjerno isticao njegovu
odgovornost za pogorsanje situacije u zemlji.

Drugo, tuzitelj je podnio dopis od 27. travnja 2020. koji je sastavila osoba koja radi u humanitarnoj
organizaciji. [povjerljivo]' U pogledu tih djelatnosti tuzitelj osim opisa sadrzanog u tom dopisu
pruza opsirnije informacije u replici. [povjerljivo]

Trece, tuzitelj je dostavio dopis od 27. travnja 2020. koji potjece od druge osobe koja je uklju¢ena u
rad druge humanitarne organizacije. [povjerljivo]

Cetvrto, tuzitelj je podnio dopis 27. travnja 2020. koji potjece od trece osobe. [povjerljivo]

Peto, tuzitelj istice ukljucenost njegove obitelji u ustanovu Phoenicia Maritime Training Centre. U
biti, radi se o obrazovnoj ustanovi u podruc¢ju pomorstva u Siriji koju su njegovi sinovi osnovali
kako bi se mladim stanovnicima otoka Ruada pruzilo obrazovanje po simboli¢noj tarifi. U tom
pogledu valja navesti da cilj djelatnosti tog centra nije stjecanje dobiti. Tuzitelj navodi da taj
centar nudi alternativu mladim stanovnicima otoka Ruada, koji strahuju od novacenja u vojnu
sluzbu ili uhi¢enja. Opcenitije govoredi, tuzitelj tvrdi da se stanovnici otoka Ruada smatraju
protivnicima rezima jer pripadaju sunitskom ogranku islama.

Najprije valja utvrditi da tuziteljev argument prema kojem se njegovu ukljucenost u ustanovu
Phoenicia Maritime Training Centre treba tumaciti na nacin da svjedoci o njegovu protivljenju
sirijskom rezimu u biti nije potkrijepljen ni sadrzajem potvrde od 23. prosinca 2019., kojom se
potvrduje obrazovna akreditacija ustanove, ni popisom tarifa navedene ustanove od 1. srpnja
2020. Naime, tuzitelj nije podnio ni jedan drugi dokaz kojim bi potkrijepio svoju tvrdnju.

Nadalje, $to se tice izjava koje je podnio tuzitelj, valja istaknuti da ne postoji propis Unije o pojmu
dokaza te da je sud Unije utvrdio nacelo slobodne ocjene odnosno slobode dokaznih sredstava, sto
valja shvatiti na nacin da se za dokazivanje odredene cinjenice mogu isticati dokazna sredstva
svake vrste, kao $to su to, medu ostalim, svjedocenja, isprave i priznanja. Shodno tomu, sud Unije
utvrdio je nacelo slobodne ocjene dokaza prema kojem je utvrdivanje vjerodostojnosti ili, drugim
rije¢ima, dokazne vrijednosti dokaza prepusteno osobnom uvjerenju suca (vidjeti presudu od 13.
prosinca 2018., Iran Insurance/Vijece, T-558/15, EU:T:2018:945, t. 153. i navedenu sudsku
praksu).

Usto, radi ocjene dokazne vrijednosti isprave valja uzeti u obzir vise elemenata, kao $to su to
porijeklo isprave, okolnosti u pogledu njezina nastanka, adresata i sadrzaja te razmotriti doimaju
li se informacije koje sadrzava smislenim i pouzdanim s obzirom na te elemente (vidjeti presudu
od 13. prosinca 2018., Iran Insurance/Vijece, T-558/15, EU:T:2018:945, t. 154. i navedenu sudsku
praksu).

! Povjerljivi podaci su izostavljeni.
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Sto se konkretnije tice sviedocenja, njihova pouzdanost i vjerodostojnost u svakom slu¢aju mora
biti potkrijepljena njihovom ukupnom dosljedno$¢u, a njihov je znacaj tim veci ako su u bitnim
tockama potkrijepljena drugim objektivnim elementima iz spisa (vidjeti u tom smislu presudu od
12. svibnja 2015., Dalli/Komisija, T-562/12, EU:T:2015:270, t. 78.).

U ovom slucaju, prvo, valja istaknuti da je izjave koje je dostavio tuzitelj sastavio bivsi veleposlanik
Francuske Republike i Suverenog malteskog reda te visokopozicionirane osobe u hijerarhiji
humanitarnih organizacija. Vijece taj element nije osporilo.

Drugo, nijedan element spisa ne upucuje na pretpostavku da autori tih izjava imaju osobni interes
u ovom sporu niti da su medusobno povezani pa se ne moze pretpostaviti da su se dogovorili kako
bi tuzitelju dali uskladene izjave. Uostalom, Vijece to ni ne tvrdi.

Trece, adresat tih izjava je Op¢i sud. Na taj su nacin autori tih izjava, a osobito bivsi veleposlanik
Francuske Republike i Suverenog malteskog reda, sastavili te dokumente uz potpuno poznavanje
ne samo sustava mjera ogranic¢avanja koji je Unija uspostavila u pogledu Sirije i cilja koji se tim
sustavom zeli postici, kako je naveden u tockama 2., 5. i 9. ove presude, nego i o vaznosti uloga
koji za tuzitelja predstavlja podnosenje ove tuzbe.

Cetvrto, Cetiri se izjave podudaraju u pogledu njihova sadrzaja. U svim se tim izjavama tuzitelja
opisuje na nacin da otvoreno kritizira politiku sirijskog rezima te se navodi da je pruzao
financijsku pomo¢ programima koji su uspostavljeni kako bi se pomoglo sirijskim izbjeglicama.

Peto, $to se tice objektivnih elemenata iz spisa kojima se, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tocki 157. ove presude, potkrepljuje sadrzaj izjava koje je podnio tuzitelj, valja
primijetiti da je tuzitelj podnio elektronicku korespondenciju kojom se dokazuje da je 2016. radi
organizacije sastanka bio u kontaktu s tajnistvom tadasnjeg veleposlanika Francuske Republike,
koji nije isti veleposlanik koji je dao izjavu, te da je 2013. organizirao veceru na koju su bili
pozvani tadasnji veleposlanik Kraljevine Spanjolske, drugi $panjolski diplomat i tada$nja
veleposlanica Unije u Libanonu, pri ¢emu je ta veleposlanica potvrdila svoje sudjelovanje na
navedenoj veceri.

Naposljetku, Sesto, valja utvrditi da Vijece nije iznijelo ni jedan argument kojim bi se dovela u
pitanje pouzdanost izjava koje je podnio tuzitelj.

Stoga valja priznati da su izjave koje je podnio tuzitelj smislene i pouzdane, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 156. ove presude.

Sto se tice sadrzaja tih izjava, valja navesti da se u njima navode snazne kritike koje je tuzitelj iznio
u pogledu politike sirijskog rezima, ali i financijske pomo¢i koju je pruzio humanitarnim
organizacijama koje podrzavaju sirijske izbjeglice. Stovise, izjavama se potvrduju odnosi koje
tuzitelj odrzava s diplomatskim predstavnicima drzava ¢lanica Unije i same Unije.

Tocno je, kao sto to navodi Vijece, da tuzitelj nije dostavio dodatne informacije o aktivnostima
humanitarnih organizacija za koje tvrdi da ih podrzava, kao ni o njihovu protivljenju sirijskom
rezimu, osim onih koje proizlaze iz gore navedenih izjava i njegovih pismena. Medutim, valja
napomenuti da Vijece ne tvrdi da humanitarne organizacije ne postoje. Stoga, bududi da je Vijece
raspolagalo nazivima takvih organizacija, ono je moglo iznijeti indicije kojima se nastoji dokazati
da aktivnosti koje te organizacije obavljaju nisu one koje su autori izjava naveli u tim izjavama
odnosno tuzitelj u svojim pismenima.
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Usto, Vijece smatra da je vjerojatno da je tuzitelj pokusao prikriti svoju povezanost sa sirijskim
rezimom kako ne bi ugrozio svoje medunarodne aktivnosti i kontakte s europskim i svjetskim
partnerima. Stoga se tuzitelj nastojao baviti dobrotvornim aktivnostima i izrazavati zadrsku u
pogledu rezima u odnosima koje odrzava sa svojim medunarodnim kontaktima.

Vijece je na raspravi navelo Opéem sudu da je clanak s internetske stranice ,Eqstad” dokaz da je
cilj tuziteljeva ponasanja bilo prikrivanje njegove povezanosti sa sirijskim rezimom.

Medutim, takva se indicija ne moze smatrati dovoljnom da bi se potkrijepila tvrdnja Vijeca.
Naime, taj se clanak, s jedne strane, ne odnosi na povezanost tuzitelja s humanitarnim
organizacijama ili predstavnicima zemalja clanica Unije, nego se bavi njegovim odlaskom u
Libanon i, s druge strane, on nije potkrijepljen ni jednim drugim dokazom.

Naposljetku, Vijece nije iznijelo ni jedan element kojim bi se doveo u pitanje sadrzaj izjava koje je
podnio tuzitelj. Na upit tijekom rasprave Vijece je samo navelo da te izjave treba odvagnuti u
odnosu na dokaze koje je ono podnijelo, pri ¢emu nije navelo specificne elemente kojima bi ih se
dovelo u pitanje.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da izjave koje je podnio tuzitelj dokazuju da
se on ogradio od sirijskog rezima i da financira humanitarne akcije kojima se pomaze sirijskim
izbjeglicama.

Kao Cetvrto, tuzitelj navodi da je sirijski rezim bio osobito nezadovoljan $to je tuzitelj posredstvom
drustva Phoenicia Tourism Company bio uspjesni ponuditelj u postupku javne nabave u vezi s
turistickim razvojem otoka Ruada, kao i da je zatim odbio ulagati u taj projekt i poduzimati
radove na izgradnji hotela. Tuzitelj smatra da mu je Cinjenica da je bio uspjesni ponuditelj u tom
postupku javne nabave u biti omogucila da ostvari povrat kontrole nad zemljistima koja su bila
izvlastena od njegove obitelji 1983. Medutim, tuzitelj tvrdi da nije izvr§io nikakvo ulaganje u taj
projekt, zbog ¢ega mu je rezim zaprijetio poduzimanjem pravnih mjera.

U prilog svojim tvrdnjama tuzitelj je podnio, s jedne strane, Uredbu br. 3053 sirijskog
predsjednika, koju je sirijsko Ministarstvo turizma zaprimilo 1. sijecnja 1983., ¢ijim se ¢lankom 1.
propisuje izvlastenje zemljista na otoku Ruadu radi provedbe turistickog projekta i, s druge strane,
tri dokumenta koji se odnose na zemljista u posjedu odredenih osoba cije je prezime Sabra. U
prvim dvama dokumentima, datiranima 21. sijecnja 1962. i 1. ozujka 1977., ne navodi se tuziteljevo
ime. U trecem dokumentu, koji je 25. svibnja 2006. sastavila Uprava u Tartusu za nekretnine,
navodi se tuziteljevo ime. Naposljetku, tuzitelj podnosi nedatirani dokument prema kojem je
zemlji$te u vlasnistvu njegova djeda bilo izvlasteno u okviru turistickog projekta na otoku Ruad.

Najprije valja istaknuti da je tuzitelj u replici pojasnio da nisu sva zemljista koja su u posjedu
njegove obitelji na otoku Ruad bila izvlastena jer se neka od njih nalaze na dijelu otoka na kojem
rezim nije namjeravao razviti svoj turisticki projekt. U tom pogledu valja utvrditi da je tuzitel;
podnio samo dokaz o izvlastenju jednog zemljiSta koje je pripadalo jednom od ¢lanova njegove
obitelji.

Nadalje, tuzitelj ne porice da je u kolovozu 2012. platio nov¢ani iznos koji odgovara troskovima

sudjelovanja u postupku javne nabave u iznosu od 1 % procijenjenih ukupnih troskova povezanih s
projektom, odnosno, prema tuziteljevu navodu, 7 milijuna SYP, $to odgovara vrijednosti od oko
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88501 eura. Ti su troskovi uplaceni bespovratno. Usto, tuzitelj je podnio dokaz da je u svibnju
2013. podnio jamstvo urednog izvrsavanja [ugovora] u iznosu od 14 316 600 SYP (oko 113732
eura).

Valja priznati da je upladivanje tih novc¢anih iznosa oblik ulaganja u turisticki projekt na otoku
Ruad, iako tuzitelj u biti tvrdi da se nije radilo o ulaganju koje je od njega sirijski rezim ocekivao.

Nasuprot tomu, valja utvrditi da Vijece nije dokazalo da je tuzitelj izvrsio drugu uplatu ili drugo
ulaganje u okviru turistickog projekta na otoku Ruad.

Naposljetku, kao $to je to u biti navedeno u tocki 90. ove presude, tuzitelj je dokazao da je drustvo
Phoenicia Tourism Company bilo neaktivno do 2019. Doduse, ne moze se iskljuciti mogucnost,
kao sto je to uostalom istaknuto u tocki 95. ove presude, da je to poduzece bilo aktivho na dan
donos$enja pobijanih akata. Medutim, kao §to to proizlazi iz tocaka 92. i 93. ove presude, dokaz o
aktivnosti tog drustva povezan je s dopisom od 25. veljace 2020. kojim se tuzitelju zaprijetilo
pravnim mjerama u slucaju ustrajnog neizvrsavanja ugovora.

Iz prethodno navedenog proizlazi da iako je tuzitelj bio stvarno ukljucen u turisticki projekt na
otoku Ruadu te ga je nakon dopisa od 25. veljace 2020. bio duzan izvr$avati, okolnosti u kojima je
sklopio navedeni projekt i njegovo konkretno ostvarenje nisu jasni. Op¢i sud utvrduje da nije
moguce sa sigurnoscu tvrditi da je tuzitelj samo namjeravao vratiti izvlastena zemljista koja su
pripadala njegovoj obitelji, sto je mogao biti element za obaranje predmnjeve povezanosti sa
sirijskim rezimom, ali da nije moguce ni ustvrditi da je ucinio sve u svojoj moci kako bi osigurao
razvoj turistickog projekta na otoku Ruadu, na nacin kako to Zeli sirijski rezim. Naime, u tom
pogledu navod Vijeca prema kojem tuzitelj nije zapoceo radove na tom projektu zbog razloga
neovisnih o njegovoj volji nije ni¢im potkrijepljen. Stoga, u okviru razmatranja argumenata koje
je tuzitelj istaknuo kako bi oborio predmnjevu povezanosti, valja zakljuciti da se radi obaranja
navedene predmnjeve tuzitelj ne moze pozivati na razloge koji su ga naveli na sklapanje ugovora
o turistickom projektu na otoku Ruadu.

Naposljetku, kao peto, tuzitelj u biti negira svoje navodno svojstvo bliskog poslovnog suradnika
Ramija Makhloufa, koji podupire sirijski rezim i rodak je Bashara al-Asada, kao osobe s kojom
nije u kontaktu ve¢ dvanaest godina. Konkretnije, tuzitelj tvrdi da su neto¢ne informacije
sadrzane u dokumentu WK 1755/2020 INIT prema kojima je on bio povezan s Ramijem
Makhloufom u prehrambenom sektoru. U tom pogledu tuzitelj tvrdi da nikad nije obavljao
djelatnosti u tom sektoru, osim u okviru drustva OVO. Usto, tuzitelj tvrdi da nije pruzao
brodarske usluge za prijevoz prehrambenih proizvoda. Osim toga, tuzitelj navodi da je jedina
zajednicka tocka s Ramijem Makhloufom cinjenica da su oboje imali udjele u drustvu Cham
Holding.

Iz tocke 106. ove presude proizlazi da je tuzitelj dokazao da je drustvo OVO ve¢ bilo likvidirano na
dan donosenja pobijanih akata. Nasuprot tomu, tuzitelj je na dan dono$enja navedenih akata jos
uvijek imao udjele u drustvu Cham Holding, koje je bilo u vlasnistvu Ramija Makhloufa, kao $to
to proizlazi iz informacija objavljenih na internetskoj stranici novinske agencije Reuters te
internetskim stranicama ,Eqstad”, ,al Arabiya News”, ,Enab Baladi” i ,,Al Janoubia”. Medutim,
valja utvrditi da je tuzitelj dao ostavku na svoj polozaj u upravnom odboru drustva Cham Holding
(vidjeti tocku 102. ove presude), ¢cime je ocitovao svoju volju udaljavanja od aktivnosti tog drustva.
Uostalom, tuziteljeva zelja da se udalji od drustva Cham Holding, koje je predmet mjera
ogranicavanja Unije i Sjedinjenih Americkih Drzava, potkrijepljena je clancima s internetskih
stranica ,Eqstad”, ,,al Arabiya News” i ,,Enab Baladi”.
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Slijedom toga, dokazavsi da ne obavlja djelatnosti u prehrambenom sektoru i da se udaljio od
drustva Cham Holding, tuzitelj je uspio dovesti u pitanje elemente na temelju kojih je Vijece
donijelo zakljucak da ga smatra bliskim poslovnim suradnikom Ramija Makhloufa.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da se radi obaranja predmnjeve povezanosti
sa sirijskim rezimom tuzitelj moze pozivati na to da je dokazao da je otvoreno kritizirao sirijski
rezim i da je financijski pomagao humanitarne organizacije koje djeluju u korist sirijskih
izbjeglica. Usto, doveo je u pitanje tvrdnju prema kojoj je on bliski poslovni suradnik Ramija
Makhloufa, koji podupire sirijski rezim i rodak je Bashara al-Asada.

Kao $to proizlazi iz tocke 133. ove presude, jedna od moguénosti tuzitelja da obori predmnjevu
povezanosti sa sirijskim rezimom jest da podnese skup indicija o nepostojanju utjecaja na sirijski
rezim.

U ovom slucaju, uzimajuéi u obzir tuziteljevu politicku osjetljivost, pomo¢ koju pruza
humanitarnim organizacijama koje podupiru sirijske izbjeglice i njegovo udaljavanje od Ramija
Makhloufa, malo je vjerojatno da odrzava veze sa sirijskim rezimom. Slijedom toga, nije sigurno
da ce tuzitelj zbog mjera ogranic¢avanja donesenih protiv njega imati utjecaj na sirijski rezim koji
je potreban za povecanje pritiska na taj rezim kako bi promijenio svoju politiku represije.

Stoga, iako je to¢no da iz dokaza koje je podnijelo Vijece proizlazi da tuzitelj ima gospodarske
interese, medu ostalim, u pomorskom i turistickom sektoru te da je na istaknutom polozaju u
sirijsko-ruskom poslovnom vijecu, on je ipak uspio oboriti predmnjevu povezanosti izmedu sebe
i sirijskog rezima.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja zakljuc¢iti da iako je dokazan tuziteljev status poslovne
osobe koja djeluje u Siriji, isto se ne moze utvrditi za njegov status vodece poslovne osobe.

Stoga valja smatrati da prvi razlog uvrstenja tuziteljeva imena na predmetne popise, povezan sa
statusom vodece poslovne osobe koja djeluje u Siriji, nije u dovoljnoj mjeri dokazan.

5. Povezanost sa sirijskim rezimom

Valja provjeriti je li tuziteljev polozaj dostatan dokaz da podupire sirijski rezim ili da ostvaruje
koristi od njegovih politika. Takvu ocjenu treba provesti na nacin da se dokazi ne razmatraju
odvojeno, nego u kontekstu u kojem se nalaze. Naime, Vijece je ispunilo svoju obvezu tereta
dokazivanja ako sudu Unije predoci skup dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih indicija na
temelju kojih se moze utvrditi postojanje dovoljne povezanosti izmedu osobe koja podlijeze mjeri
zamrzavanja svojih financijskih sredstava i doticnog rezima (vidjeti presudu od 9. rujna 2016.,
Tri-Ocean Trading/Vijec¢e, T-709/14, neobjavljenu, EU:T:2016:459, t. 42. i navedenu sudsku
praksu).

Prema razlozima za uvrstenje navedenima u tockama 14. i 44. ove presude, tuzitelj financijski i
gospodarski podupire sirijski rezim, osobito posredstvom drustava u inozemstvu i svojih
poslovnih aktivnosti, ali i zbog svojih aktivnosti pranja novca, te ostvaruje koristi od tog rezima u
okviru svojih aktivnosti u sektoru nekretnina.

Dakle, valja utvrditi da se razlozi zbog kojih Vijece smatra da tuzitelj podupire sirijski rezim i da od

njega ostvaruje koristi u biti preklapaju s onima zbog kojih ga je ono smatralo vode¢om poslovnom
osobom koja djeluje u Siriji.
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U tom pogledu, valja podsjetiti na to da se ne moze iskljuciti da se za odredenu osobu razlozi za
uvrstenje njezina imena podudaraju u odredenoj mjeri, u smislu da se osoba moze smatrati
vode¢om poslovnom osobom koja djeluje u Siriji i da u okviru svojih aktivnosti ima koristi od
sirijskog rezima ili da ga njima podupire. To upravo proizlazi iz toga §to su, kao $to je to utvrdeno
u uvodnoj izjavi 6. Odluke 2015/1836, bliska povezanost te kategorije osoba sa sirijskim rezimom i
njihova potpora tom rezimu jedan od razloga zbog kojih je Vijece odlucilo uspostaviti tu
kategoriju. Medutim, cak i u tom slucaju, radi se o razli¢itim kriterijima (presuda od 23. rujna
2020., Kaddour/Vijece, T-510/18, EU:T:2020:436, t. 77.).

a) Gospodarska i financijska potpora sirijskom reZimu

Iz razloga za uvrstenje tuziteljeva imena na predmetne popise proizlazi da on financijski i
gospodarski podupire sirijski rezim zahvaljujudi, s jedne strane, svojim poslovnim aktivnostima i,
s druge strane, pranju novca.

Kao prvo, kada je rijec o tuziteljevim poslovnim aktivnostima, valja prvo navesti da se u razlozima
za uvrstenje navodi njegov status ,,[brodarskog magnata]”. U tom pogledu, u tocki 81. ove presude
utvrdeno je da tuzitelj posjeduje samo drustvo AKSSA. Medutim, iako samo vlasnistvo tog drustva
nije nevazno u sektoru djelatnosti pomorskih agencija (vidjeti tocku 69. ove presude), ono ne moze
biti dostatno kako bi se smatralo da je tuzitelj ,[brodarski magnat]”. Naime, iz tumacenja svih
razloga za uvrStenje proizlazi da je Vijece tuzitelja tako kvalificiralo upravo zbog mnostva
njegovih gospodarskih interesa u pomorskom sektoru. Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da je
tuzitelj na temelju samog gospodarskog interesa koji predstavlja drustvo AKSSA ,[brodarski
magnat]”, valja primijetiti da Vije¢e ne objasnjava na koji nacin tuzitelj posredstvom tog drustva
podupire sirijski rezim. U svakom slucaju, to ne proizlazi ni iz dokaza sadrzanih u dokumentu WK
1755/2020 INIT.

Drugo, u obrazlozenju se navodi da tuzitelj podupire sirijski rezim kao bliski poslovni suradnik
Ramija Makhloufa. U tom pogledu, s jedne strane, iz c¢lanka koji je objavio Le Monde i
informacija s internetskih stranica ,World Crunch”, ,Eqstad”, ,al Arabiya News” i MEIRSS-a
proizlazi da je tuzitelj, koji je sudjelovao u trgovini prehrambenim proizvodima s Ramijem
Makhloufom, u biti omogudio sirijskom rezimu da izbjegne mjere ogranicavanja jer se europski
embargo nije odnosio na prehrambene proizvode.

Medutim, prije svega, kao §to to proizlazi iz tocke 98. ove presude, tuziteljev subjekt koji je bio
aktivan u sektoru prehrambenih proizvoda, odnosno drustvo OVO, vise ne postoji.

Voees

dionicar, iz tumacenja dokaza koje je podnijelo Vije¢e ne proizlazi da to poduzece posluje u
sektoru prehrambenih proizvoda.

Naposljetku, u dokumentu WK 1755/2020 INIT ne pruzaju se druga pojasnjenja o obliku
povezanosti izmedu tuzitelja i Ramija Makhloufa u sektoru prehrambenih proizvoda.

S druge strane, $to se tice potpore sirijskom rezimu posredstvom drustva Cham Holding, ciji je
vlasnik Rami Makhlouf i u kojem je tuzitelj dionicar, iz ¢lanka koji je objavila novinska agencija
Reuters i s internetskih stranica ,al Arabiya News”, ,Enab Baladi” i ,,Al Janoubia” proizlazi da je
drustvo Cham Holding povezano sa sirijskim rezimom. Medutim, u tim se c¢lancima ne
objasnjava kako bi to poduzece pruzalo financijsku ili gospodarsku potporu sirijskom rezimu.
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Naposljetku, kao $to je utvrdeno u tocki 182. ove presude, tuzitelj je valjano doveo u pitanje svoj
status bliskog poslovnog suradnika Ramija Makhloufa.

Slijedom toga, valja zakljuciti da Vijece nije u dovoljnoj mjeri dokazalo da tuzitelj podupire sirijski
rezim na temelju svojeg statusa bliskog poslovnog suradnika Ramija Makhloufa.

Trece, u razlozima za uvrstenje navodi se da tuzitelj gospodarski i financijski podupire sirijski
rezim, osobito posredstvom svojih drustava sa sjedistem u inozemstvu. U tom pogledu, iz tocaka
81., 96. i 106. ove presude proizlazi da tuzitelj ima gospodarske interese u Siriji zbog drustava
AKSSA, Phoenicia Tourism Company i Cham Holding. Jedini subjekt koji se nalazi u
inozemstvu, konkretnije u Libanonu, u kojem je tuzitelj imao interese, prema navodima Vijeca,
jest Yass Marine. Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 78. ove presude, tuzitelj je dokazao da
to poduzede vise ne postoji. Stovise, to¢no je da iz ¢lanka s internetske stranice ,,al Arabiya News”
proizlazi da drustvo AKSSA ima dvije podruznice, jednu u Grékoj i drugu u Italiji, ali to nije
potvrdeno drugim dokazima, a Vijece u svakom sluc¢aju upucuje samo na aktivnosti koje tuzitel;
obavlja iz Libanona kako bi potkrijepio tvrdnju da tuzitelj podupire sirijski rezim svojim
aktivnostima iz inozemstva. Iz toga proizlazi da nije u dovoljnoj mjeri potkrijepljen dio razloga za
uvr$tenje prema kojem tuzitelj podupire sirijski rezim, medu ostalim, posredstvom drustava
osnovanih u inozemstvu.

Naposljetku, cetvrto, s obzirom na to da se razlozi za uvrStenje odnose na druge tuziteljeve
poslovne aktivnosti kojima se moze financijski i gospodarski podupirati sirijski rezim, valja
razmotriti slu¢aj drustva Phoenicia Tourism Company. U tom pogledu, iako je utvrdeno, a da to
nitko nije osporavao, da je tuzitelj potpisao ugovor sa sirijskim Ministarstvom turizma u pogledu
upravljanja hotelom na otoku Ruad, Vijece ipak ne objasnjava u kojoj bi se mjeri sklapanjem
takvog ugovora podupiralo sirijski rezim. Konkretno, isplate novc¢anih iznosa s osnove troskova
povezanih sa sudjelovanjem u postupku javne nabave i jamstva urednog izvr$avanja ugovora, koje
su provedene 2012. i 2013., ne mogu se smatrati dostatnim za zakljucak da je na dan donosenja
pobijanih akata, odnosno vise od sedam godina nakon navedenih isplata, Vije¢e dokazalo
tuziteljevu financijsku potporu. Osim toga, na temelju dokaza sadrzanih u dokumentu WK
1755/2020 INIT ne moze se saznati na koji bi drugi nacin drustvo Phoenicia Tourism Company
podupiralo sirijski rezim.

U mjeri u kojoj se tuziteljev polozaj u sirijsko-ruskom poslovnom vijec¢u treba smatrati poslovhom
aktivnosc¢u, valja istaknuti da dokument WK 1755/2020 INIT ne sadrzava nikakve informacije o
financijskoj i gospodarskoj potpori koju bi on mogao pruziti sirijskom rezimu u okviru tog
polozaja.

Kao drugo, sto se tice potpore koju je tuzitelj navodno pruzao sirijskom rezimu svojim
aktivnostima pranja novca, valja istaknuti da iz informacija s internetskih stranica ,Eqstad”, ,al
Arabiya News” i ,Enab Baladi” u biti proizlazi da su sirijske poslovne osobe, kao $to je to tuzitelj,
stjecale libanonsko drzavljanstvo kako bi otvorile bankovne ra¢une u Libanonu i pomagale
sirijskom rezimu u prijenosu financijskih sredstava.

U tom pogledu tuzitelj najprije istice da su te tvrdnje pogresne jer u biti vecini sirijskih poslovnih
osoba koje su stekle libanonsko drzavljanstvo ono nije bilo potrebno jer su ve¢ imale drzavljanstvo
drugih zemalja. Drugim rije¢ima, on nije stekao libanonsko drzavljanstvo kako bi pomogao
sirijskom rezimu u izbjegavanju mjera ograni¢avanja. Medutim, valja utvrditi da tuziteljev
argument predstavlja nepotkrijepljenu opcenitu izjavu koju se stoga ne moze prihvatiti.
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Osim toga, tuzitelj istice neosnovane tvrdnje sirijskog rezima o krijumcarenju, kako bi dokazao da
navedeni rezim nije podrzavao njegov odlazak iz Sirije u Libanon. Taj argument valja shvatiti na
nacin da se njime nastoji dokazati da tuzitelj nije mogao djelovati u korist sirijskog rezima
stjecanjem libanonskog drzavljanstva. Medutim, valja navesti, kao s$to to Cini Vijece, da tuzitel;
nije uspio podnijeti indicije o tome da su te optuzbe bile neto¢ne. Naime, iz dokaza koje je
podnio tuzitelj ne proizlazi jasno da se Odluka br. 932 od 6. sijecnja 2013. sirijskog Ministarstva
financija o privremenoj pljenidbi odnosila na uvoz rabljenih automobila do kojeg je doslo
nekoliko godina ranije. U tom se pogledu ne moze utvrditi da ne postoji nikakva veza izmedu te
odluke i prijave od 18. veljace 2004. o dolasku broda koji prevozi rabljene automobile. Drugi
dokazi koje je tuzitelj podnio, odnosno potvrdu od 25. veljace 2004. o predaji teretnice br. 259
luckim tijelima i izjavu od 6. ozujka 2004. drustva Almahaba Transit & Clearance Company, ne
sadrzavaju dodatne informacije u tom pogledu.

S obzirom na navedeno valja istaknuti, kao $to je to utvrdeno u tocki 171. ove presude, da je
tuzitelj dokazao da se ogradio od sirijskog rezima. U takvim okolnostima Op¢i sud smatra da je
tuzitelj iznio ozbiljnu sumnju u pogledu razloga zbog kojih je stekao libanonsko drzavljanstvo.
Doista, bududi da navodi koji se odnose na pranje novca, kako su navedeni u tocki 205. ove
presude, nisu potkrijepljeni drugim konkretnim elementima, valja zakljuciti da Vijece nije u
dovoljnoj mjeri dokazalo da je tuzitelj podrzavao sirijski rezim takvim aktivnostima.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da Vijece nije u dovoljnoj mjeri dokazalo da je
tuzitelj podupirao sirijski rezim.

b) Korist ostvarena od sirijskog rezima

Iz razloga za uvrstenje tuziteljeva imena na predmetne popise proizlazi da je ostvario koristi od
svoje povezanosti sa sirijskim rezimom, $to mu je omogudilo prosirenje njegovih aktivnosti u
sektoru nekretnina.

Medu strankama je nesporno da se taj dio razloga za uvrstenje uglavnom odnosi na ¢injenicu da je
tuzitelj posredstvom drustva Phoenicia Tourism Company dobio ugovor od sirijskog Ministarstva
turizma za iskoristavanje zemljista radi razvoja i upravljanja hotelom na otoku Ruadu.

Usto, kao $to to proizlazi iz tocke 83. ove presude, Vijece je u dovoljnoj mjeri potkrijepilo ¢injenicu
da je tuzitelj posredstvom drustva Phoenicia Tourism Company sklopio ugovor sa sirijskim
Ministarstvom turizma koji mu omogucuje razvoj i vodenje hotela na otoku Ruadu. Uostalom,
tuzitelj to ne osporava.

Medutim, tuzitelj nijece da ostvaruje korist od ugovora sklopljenog sa sirijskim Ministarstvom
turizma te u biti tvrdi da je tim ugovorom Zelio ponovno uspostaviti kontrolu nad izvlastenim
zemljistima koja su pripadala njegovoj obitelji i da u konacnici nije ulagao u projekt izgradnje
hotela na otoku Ruadu.

U tom pogledu, uzimajudi u obzir izricaj razloga za uvrStenje tuziteljeva imena na predmetne
popise, kako su navedeni u tockama 14. i 44. ove presude, valja istaknuti da je nuzno da je Vijece
u dovoljnoj mjeri dokazalo da je tuzitelj dobio ugovor sa sirijskim Ministarstvom turizma upravo
zbog povezanosti sa sirijskim rezimom.
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Medutim, iako je medu strankama nesporno da je tuzitelj dobio ugovor nakon provedenog
postupka javne nabave, ni iz ¢lanka naslovljenog ,Ministry of Tourism Awards New Contract to
manage Arwad Hotel” (Ministarstvo turizma dodjeljuje novi ugovor za upravljanje hotelom
Arwad), koji je objavljen 26. studenoga 2012. na internetskoj stranici ,The Syria Report”, ni iz
jednog drugog dokaza iz dokumenta WK 1755/2020 INIT ne proizlazi da je tuzitelj dobio ugovor
zbog posebnih veza sa sirijskim rezimom. Drugim rijec¢ima, iako je Vijece dokazalo da je ugovor
doista sklopljen, ono ne potkrepljuje ¢injenicu da je tuzitelj u okviru tog postupka javne nabave
iskoristio svoje veze sa sirijskim rezimom kako bi bio uspjesni ponuditelj u navedenom postupku
javne nabave. U tom se pogledu ne moze prihvatiti da je sama cinjenica uspjesnosti u postupku
javne nabave, ¢ak i ako je dovela do sklapanja ugovora s ministarstvom sirijskog rezima, dovoljna
za zakljucak o postojanju veza koje zainteresiranoj osobi omogucuju da ostvari korist od sirijskog
rezima u smislu ¢lanka 27. stavka 1. i ¢lanka 28. stavka 1. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena
Odlukom 2015/1836.

Stoga Vijece nije u dovoljnoj mjeri dokazalo da je tuzitelj ostvario korist od svojih veza sa sirijskim
rezimom za dobivanje ugovora povezanog s razvojem turistickog projekta na otoku Ruadu i tako
prosirio svoje aktivnosti u turistickom sektoru.

Osim toga, valja utvrditi da dokazi koje je podnijelo Vijece ne omogucuju provjeru je li tuzitelj
ostvario korist od tako sklopljenog ugovora, osim samog sklapanja navedenog ugovora.

Medutim, takvi su dokazi nuzni s obzirom na to da, kao $to to proizlazi iz dopisa od 25. veljace
2020., ugovor jos nije bio u potpunosti izvr$en i jos to nije trebao biti nekoliko mjeseci, zbog ¢ega
se ne moze zakljuciti da tuzitelj ostvaruje korist od politike turizma koju sirijski rezim provodi u
pogledu otoka Ruad.

Stovise, kao $to je to utvrdeno u toc¢ki 179. ove presude, iako nije moguce sa sigurno$éu tvrditi da
je tuzitelj namjeravao samo povratiti izvlastena zemljista koja su pripadala njegovoj obitelji,
takoder nije moguce tvrditi da je imao ¢vrstu namjeru razvijati turisticki projekt na otoku Ruadu,
i to unatoc¢ dopisu od 25. veljace 2020.

Naime, ¢injenica da se dopisom obvezuje tuzitelja da podnese hodogram radova koje mora obaviti
radi izvr§enja ugovora, jer se u protivnom izlaze pravnim mjerama, ne moze sama po sebi biti
dovoljna da bi se dokazalo da je tuzitelj doista namjeravao provesti turisticki projekt na otoku
Ruadu.

Stoga Vijece, na kojem je teret dokazivanja, ne moze dokazati da je na temelju ugovora sklopljenog
posredstvom drustva Phoenicia Tourism Company tuzitelj nastojao ostvariti korist od sirijskog
rezima, i da je to stvarno i postigao.

Osim toga, valja istaknuti da Vijece takoder upucuje na pogodnosti koje sirijski rezim dodjeljuje
tuzitelju, kao $§to to proizlazi iz ¢lanka na internetskoj stranici ,Eqstad”. Medutim, valja
primijetiti da se u tom ¢lanku pravi razlika izmedu tuziteljeve situacije prije i poslije 2011. Stoga,
iako je to¢no da se u clanku navodi da je tuzitelj ostvario koristi prije 2011., u njemu se to ne
navodi i za razdoblje nakon 2011. Naprotiv, iako je c¢lanak i dalje oprezan u pogledu naravi
povezanosti izmedu tuzitelja i sirijskog rezima, u njemu se navodi da se tuzitelj povukao iz
drustva Cham Holding i da je odselio u Libanon. Slijedom toga, ne moze se smatrati da se
clankom na internetskoj stranici ,Eqstad” potkrepljuje Cinjenica da je tuzitelj na dan donosenja
pobijanih akata ostvarivao korist od sirijskog rezima.
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S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da Vijec¢e nije u dovoljnoj mjeri potkrijepilo
¢injenicu da tuzitelj ostvaruje korist od sirijskog rezima.

6. Zakljucak

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da Vijece nije u dovoljnoj mjeri dokazalo osnovanost
razloga za uvrstenje tuziteljeva imena na predmetne popise koji se temelji na njegovu statusu
vodece poslovne osobe koja djeluje u Siriji kao ni razlog uvrstenja njegova imena na navedene
popise koji se temelji na povezanosti sa sirijskim rezimom.

Stoga valja prihvatiti jedini tuzbeni razlog tuzitelja.

C. Zakljucak o tuzbi i vremenskim ucincima ponistenja pobijanih akata

Bududi da je jedini tuzbeni razlog prihvacden, valja ponistiti pobijane akte u dijelu u kojem se
odnose na tuzitelja.

U tom je pogledu Vijece u okviru treceg dijela svojeg zahtjeva zatrazilo da Op¢i sud, u slucaju da
ponisti pobijane akte u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja, nalozi odrzavanje na snazi ucinaka
Odluke 2020/719 u odnosu na tuzitelja sve dok djelomi¢no ponistenje Provedbene uredbe
2020/716 ne stupi na snagu.

Ponajprije, kad je rije¢ o Provedbenoj uredbi 2020/716, valja podsjetiti na to da na temelju ¢lanka
60. drugog stavka Statuta Suda Europske unije, odstupajuci od ¢lanka 280. UFEU-a, odluke Opceg
suda kojima se uredba proglasava nistavom stupaju na snagu tek istekom roka za podnosenje zalbe
iz ¢lanka 56. stavka 1. navedenog statuta, ili, ako je u tom roku podnesena zalba, od dana njezina
odbijanja.

U tim okolnostima Vijece, u sluc¢aju da ne podnese zalbu, ima na raspolaganju rok od dva mjeseca,
uvecan za deset dana zbog udaljenosti, racunaju¢i od datuma obavijesti o ovoj presudi, za
uklanjanje utvrdenih povreda dono$enjem, u slucaju potrebe, novih mjera ogranic¢avanja prema
tuzitelju.

Nadalje, sto se tice Odluke 2020/719, valja utvrditi da je Odlukom Vijec¢a (ZVSP) 2021/855 od 27.
svibnja 2021. o izmjeni Odluke 2013/255 (SL 2021., L 188, str. 90.) zamijenjen popis iz Priloga I.
Odluci 2013/255 pocevsi od 29. svibnja 2021. te je primjena mjera ogranicavanja u pogledu
tuzitelja produljena do 1. lipnja 2022.

Stoga se na tuzitelja sada primjenjuje nova mjera ogranicavanja. Iz toga slijedi da ponisStenje
Odluke 2020/719, u dijelu u kojem se odnosi na njega, ne dovodi do prestanka uvrstenja njegova
imena na popis iz Priloga I. Odluci 2013/255.

Slijedom toga, nije potrebno odrzati na snazi u¢inke Odluke 2020/719.
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Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da Vijece nije uspjelo u ovom slucaju, treba mu naloziti snosenje troskova u skladu s
tuziteljevim zahtjevom.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (¢etvrto vijeée)

proglasava i presuduje:

1. Provedbena odluka Vije¢a (ZVSP) 2020/212 od 17. veljace 2020. o provedbi Odluke
2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije, Provedbena uredba Vijeca
(EU) 2020/211 od 17. veljace 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama
ograniCavanja s obzirom na stanje u Siriji, Odluka Vije¢a (ZVSP) 2020/719 od 28. svibnja
2020. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije i
Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2020/716 od 28. svibnja 2020. o provedbi Uredbe (EU)
br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji ponistavaju se u dijelu

u kojem se ti akti odnose na Abdelkadera Sabru.

2. Vijecu Europske unije nalaze se snosenje troskova.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. ozujka 2022.

Potpisi
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