2.8.2021. Sluzbeni list Europske unije C 310/35

Rjesenje Opcéeg suda od 8. lipnja 2021. — One Voice/ECHA
(Predmet T-663/20) ()

(,Tuzba za ponistenje — REACH — Tvar homosalat — Iskl]ucwa uporaba za proizvodnju kozmetickih
proizvoda — Provjera registracija s obzirom na ispunjavanje zahtjeva — Clanak 41. stavak 1. Uredbe (EZ)
br. 1907/2006 — Rok za tuzbu — Clanak 21. stavak 5. Uredbe (EZ) br. 771/2008 — Clanak 59.
Poslovnika — Nedopustenost”)

(2021/C 310/46)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: One Voice (Strasbourg, Francuska) (zastupnik: A. Ghersi, odvjetnica)

Tuzenik: Europska agencija za kemikalije (zastupnici: W. Broere i L. Bolzonello, agenti, uz asistenciju S. Raesa, odvjetnika)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke A-009-2018 ECHA-ine Zalbene komisije od 18. kolovoza
2020. o provjeri registracije s obzirom na ispunjavanje zahtjeva za homosalat.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Drustvu One Voice nalaZe se snosenje troskova.

() SLCO, 11.1.2021.

Rjesenje Opcéeg suda od 8. lipnja 2021. — One Voice/ECHA
(Predmet T-664/20) (%)

(,TuZba za ponistenje — REACH — Tvar salicilat 2-etilheksil — Iskl;uctva uporaba za proizvodnju
kozmetickih proizvoda — Provjera registracija s obzirom na ispunjavanje zahtjeva — Clanak 41. stavak 1.
Uredbe (EZ) br. 1907/2006 — Rok za podnosSenje tuzbe — Clanak 21. stavak 5. Uredbe (EZ) br. 771/2008 —

Clanak 59. Poslovnika — Nedopustenost”)

(2021/C 310/47)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: One Voice (Strasbourg, Francuska) (zastupnik: A. Ghersi, odvjetnica)

Tuzenik: Europska agencija za kemikalije (zastupnici: W. Broere i L. Bolzonello, agenti, uz asistenciju S. Raesa, odvjetnika)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke Zalbene komisije ECHA-e A-010-2018 od 18. kolovoza 2020.
o provjeri uskladenosti registracijskog dosjea za salicilat 2-etilheksil.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.



C 310/36 Sluzbeni list Europske unije 2.8.2021.

2. Drustvu One Voice nalaZe se snosenje troskova.

() SLC9Y, 11.1.2021.

Tuzba podnesena 2. lipnja 2021. - SY/Komisija
(Predmet T-312/21)
(2021/C 310/48)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: SY (zastupnik: T. Walberer, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da u skladu s ¢lankom 270. UFEU-a, ¢lankom 91. stavkom 1. Pravilnika o osoblju za
duznosnike te ¢lancima 263. i 265. UFEU-a:

— ponisti popis uspjesnih kandidata na natjecaju EPSO/AD/374/19-1, odluke o zaposljavanju kandidata uvr$tenih na
popis uspjesnih kandidata, odluke povjerenstva za odabir od 21. travnja 2021. i 14. sije¢nja 2021. o tuziteljevu
neuvrstavanju na popis uspje$nih kandidata u podrucju prava trzisnog natjecanja, Dopunu Obavijesti 0 otvorenom
natjecaju EPSO/AD/[374[19-1 od 5. studenoga 2020. i poziv tuzitelju od 20. studenoga 2020.,

— podredno prethodnom, ponisti odluke povjerenstva za odabir od 21. travnja 2021. i 14. sije¢nja 2021. koje se odnose
na tuzitelja i tuZeniku u presudi d potrebne konkretne smjernice za zakonitu ponovnu uspostavu tuZiteljeva pravnog
polozaja prije povreda prava, koje tuzeniku omogucavaju da tuZitelja, neposredno odnosno nakon ponovne ocjene
njegove izvedbe, uvrsti na popis uspjesnih kandidata, kao i da ponisti Dopunu Obavijesti o otvorenom natjecaju —
EPSO/AD[374/19-1 od 5. studenoga 2020. i poziv tuzitelju od 20. studenoga 2020.,

— utvrdi da je tuzenik, time $to je propustio donijeti odluku povodom tuziteljeve upravne zalbe od 17. sije¢nja 2021.,
povrijedio ¢lanak 265. UFEU-a

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je naknadna retroaktivna izmjena natjecaja nezakonita zbog
nepostojanja pravne osnove, zbog prava koja su joj suprotstavljena i zbog povrede pravne jasnoce, obveze obrazlaganja i
prava sudjelovanja.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nediskriminacije u odnosu na tuzZiteljevu postoje¢u bolest zato $to mu je
tuzenik propustio osigurati potrebne prilagodene uvjete za ispit.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuZitelj zbog kasnjenja bio diskriminiran u odnosu na sudionike u
potpuno elektronickom Assessment Centeru.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuZitelj bio diskriminiran u odnosu na tuzenikove suradnike.
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