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\%é% Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (prvo vijeée)

16. lipnja 2021.*

,<Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Posljedice izlaska Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije
i Sjeverne Irske iz Europske unije za clanove Suda Europske unije — Izjava Konferencije
predstavnika vlada drzava ¢lanica — Prestanak mandata nezavisnog odvjetnika — Tuzba

za ponistenje”
U predmetu C-684/20 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 16. prosinca 2020.,

Eleanor Sharpston, sa stalnom adresom u Schoenfelsu (Luksemburg), koju zastupaju
N. Forwood, BL, J. Robb, barrister, te ]. Flynn i H. Mercer, QC,

zaliteljica,
a druge stranke postupka su:
Vijece Europske unije,
Konferencija predstavnika vlada drzava clanica,
tuzenici u prvostupanjskom postupku,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim
rjeSenjem, u skladu s ¢clankom 181. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

* Jezik postupka: engleski

HR
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Rjesenje

Svojom zalbom Eleanor Sharpston zahtijeva ukidanje rjesenja Opceg suda Europske unije od
6. listopada 2020., Sharpston/Vijece i Konferencija predstavniki vlada drzava ¢lanica (T-180/20,
neobjavljeno; u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2020:473), kojim je on odbacio njezin
zahtjev za djelomi¢no ponistenje izjave Konferencije predstavnika vlada drzava c¢lanica od
29. sijecnja 2020. o posljedicama povlacenja Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne
Irske iz Europske unije za nezavisne odvjetnike Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: sporna
izjava).

Pravni okvir

U osmom stavku preambule Sporazuma o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2020., L 29, str. 7.;
u daljnjem tekstu: Sporazum o povlacenju), koji je odobren Odlukom Vije¢a (EU) 2020/135 od
30. sije¢nja 2020. (SL 2020., L 29, str. 1.) i stupio je na snagu 1. veljace 2020., navedeno je:

»Uzimaju¢i u obzir da je u zajednickom interesu Unije i Ujedinjene Kraljevine da se utvrdi
prijelazno ili provedbeno razdoblje u kojem bi se pravo Unije, ukljucuju¢i medunarodne
sporazume, trebalo primjenjivati na Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini te u pravilu
s jednakim ucinkom na drzave clanice, bez obzira na sve posljedice njezina povlacenja iz Unije
spram njezina sudjelovanja u radu institucija, tijela, ureda i agencija Unije, posebno ¢injenice da
na dan stupanja ovog Sporazuma na snagu zavr$avaju mandati svih ¢lanova institucija, tijela i
agencija Unije koji su predlozeni, imenovani ili izabrani zbog c¢lanstva Ujedinjene Kraljevine u
Uniji, a kako bi se izbjegli poremecaji u razdoblju pregovora o sporazumu ili sporazumima o
buduéem odnosu.”

Clanak 19. stavak 2. UEU-a predvida da se Sud sastoji od po jednog suca po drzavi ¢lanici i da mu
pomazu nezavisni odvjetnici.

U skladu s ¢lankom 252. UFEU-a, Sudu pomaze osam nezavisnih odvjetnika te na njegov zahtjev
Vijece Europske unije moze, odlucujudi jednoglasno, povecati njihov broj.

Na temelju izjave o ¢lanku 252. Ugovora o funkcioniranju Europske unije koja se odnosi na broj
nezavisnih odvjetnika Suda i prilozena je Zavrsnom aktu meduvladine konferencije na kojoj je
donesen Ugovor iz Lisabona, Konferencija predstavnika vlada drzava clanica izjavila je da ¢e u
slucaju da u skladu s clankom 252. prvim stavkom UFEU-a Sud zatrazi da se broj nezavisnih
odvjetnika poveca za tri, to jest na jedanaest umjesto osam, trebati da Republika Poljska, kao sto
je to ve¢ slucaj sa Saveznom Republikom Njemackom, Francuskom Republikom, Talijanskom
Republikom, Kraljevinom Spanjolskom i Ujedinjenom Kraljevinom, ima stalnog nezavisnog
odvjetnika i da viSe ne sudjeluje u sustavu rotacije koji ¢e obuhvacati pet nezavisnih odvjetnika
umjesto tri.

Odlukom Vijeéa 2013/336/EU od 25. lipnja 2013. o povecanju broja nezavisnih odvjetnika Suda

Europske unije (SL 2013., L 179, str. 92.) broj nezavisnih odvjetnika povecan je s osam na
jedanaest.
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Okolnosti spora

Tijekom 2005., na prijedlog vlade Ujedinjene Kraljevine, predstavnici vlada drzava clanica
imenovali su E. Sharpston za obnasanje duznosti nezavisnog odvjetnika Suda za preostalo
vrijeme trajanja mandata njezina prethodnika, to jest do 6. listopada 2009. Tijekom 2009.,
povodom novog prijedloga iste vlade, zaliteljica je imenovana kao nezavisna odvjetnica Suda na
novi mandat od Sest godina, za razdoblje od 7. listopada 2009. do 6. listopada 2015. Naposljetku,
na temelju Odluke (EU, Euratom) 2015/578 predstavnika vlada drzava Clanica od 1. travnja 2015.
o imenovanju sudaca i nezavisnih odvjetnika Suda (SL 2015., L 96, str. 11.), zaliteljica je imenovana
za obnasanje duznosti nezavisnog odvjetnika za razdoblje od 7. listopada 2015. do
6. listopada 2021.

Dana 29. sije¢nja 2020. Konferencija predstavnika vlada drzava clanica usvojila je spornu izjavu u
kojoj je podsjetila na to da zato sto je Ujedinjena Kraljevina pokrenula postupak predviden u
clanku 50. UEU-a radi svojeg povlacenja iz Unije, Ugovori se prestaju primjenjivati na tu drzavu
clanicu od datuma stupanja na snagu Sporazuma o povlacenju. Ona je takoder podsjetila na to da
stoga mandati ¢lanova institucija, tijela, ureda i agencija Unije koji su nominirani, imenovani ili
izabrani s obzirom na ¢lanstvo Ujedinjene Kraljevine u Uniji prestaju na datum povlacenja.
Navela je da iz toga proizlazi da ¢e stalno radno mjesto nezavisnog odvjetnika, koje je bilo
dodijeljeno Ujedinjenoj Kraljevini izjavom o clanku 252. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije koja se odnosi na broj nezavisnih odvjetnika Suda i prilozena je ZavrSnom aktu
meduvladine konferencije na kojoj je donesen Ugovor iz Lisabona, biti integrirano u sustav
rotacije medu drzavama clanicama za imenovanje nezavisnih odvjetnika. Primijetila je da je
prema protokolarnom redoslijedu, sljede¢a drzava clanica koja ispunjava uvjete Helenska
Republika. Suglasila se da s obzirom na iznimne okolnosti tog imenovanja te radi postovanja
pravila o djelomi¢noj zamjeni ¢lanova Suda svake tri godine i pravila o Sestogodi$njem trajanju
njihova mandata, kako je navedeno u ¢lanku 253. UFEU-a, mandat nezavisnog odvjetnika kojeg
predlaze Helenska Republika za upraznjeno radno mjesto nezavisnog odvjetnika zavrsava na dan
sljedece djelomi¢ne zamjene ¢lanova Suda, to jest 6. listopada 2021.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijano rjesenje

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 7. travnja 2020. zaliteljica je zahtijevala djelomicno
poniStenje sporne izjave.

Nakon sto je u tocki 27. pobijanog rjeSenja utvrdio da spornu izjavu nije usvojilo Vijece, nego
Konferencija predstavnika vlada drzava ¢lanica, Op¢i sud je u njegovoj tocki 28. odbacio kao
nedopustenu tuzbu koja mu je podnesena, i to u dijelu u kojem je bila usmjerena protiv Vijeca.

Glede zahtjeva usmjerenog protiv Konferencije predstavnika vlada drzava clanica, Op¢i je sud u
tockama 29. i 30. pobijanog rjeSenja podsjetio na to da je on na temelju ¢lanka 263. UFEU-a
nadlezan samo u pogledu tuzbi podnesenih protiv akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije
i da iz sudske prakse Suda proizlazi da akti koje donesu predstavnici vlada drzava clanica koji ne
djeluju u svojstvu ¢lanova Vijeca ili ¢lana Europskog vijec¢a, nego u svojstvu predstavnikéd svoje
vlade i time kolektivno izvr$avaju nadleznosti drzava c¢lanica, ne podlijezu nadzoru zakonitosti
koji provodi sud Unije.

ECLI:EU:C:2021:486 3
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Op¢i se sud u tockama 31. i 32. pobijanog rjesenja takoder pozvao na rjesenje potpredsjednice
Suda od 10. rujna 2020., Predstavnici vlada drzava clanica/Sharpston (C-424/20 P(R),
neobjavljeno, EU:C:2020:705), kako bi podsjetio na to, s jedne strane, da akt o imenovanju sudaca
i nezavisnih odvjetnika Suda u skladu s ¢lankom 253. prvim stavkom UFEU-a vlade drzava ¢lanica
donose zajednickom suglasnos$cu, te, s druge strane, da je tuzba ocito nedopustena u dijelu u
kojem se odnosi na ponistenje odluke koja ne potjece od institucije, tijela, ureda ili agencije Unije,
nego od predstavnika vlada drzava ¢lanica koji izvr$avaju nadleznosti ovih potonjih.

U tocki 33. pobijanog rjesenja Op¢i je sud istaknuo da su 29. sije¢nja 2020. predstavnici vlada 27 od
28 drzava clanica Unije na taj datum sudjelovali na sastanku povodom kojeg je usvojena sporna
izjava i da su je oni usvojili u svojstvu predstavnika vlada drzava ¢lanica Unije, a ne kao ¢lanovi
Vijeca. U tocki 34. tog rjesenja Op¢i je sud dodao da unato¢ tomu §to je Vijece navedeno u
njezinu zaglavlju i $to je ona objavljena na internetskoj stranici Vijeca, sporna izjava pokazuje
svojim sadrzajem da se radi o izjavi predstavnika vlada drzava clanica Unije danoj zajednickom
suglasno$c¢u, a ne o aktu Vijeca ili tijela ili subjekta Unije.

U tocki 35. pobijanog rjesenja Op¢i je sud iz toga zakljucio da tuzbu koja mu je podnesena treba
odbaciti kao nedopustenu.

Postupak pred Sudom i zaliteljicini zahtjevi

Svojom zalbom E. Sharpston zahtijeva od Suda da ukine pobijano rjeSenje, nalozi drugim
strankama u postupku da odgovore na pitanje treba li smatrati da je njezin mandat prestao
prilikom povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije 31. sije¢nja 2020. u pono¢, na temelju
clanka 50. stavka 3. UEU-a, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje, osim ako stanje

postupka omogucava Sudu da donese odluku, te Vijecu i Konferenciji predstavnika vlada drzava
¢lanica nalozi sno$enje troskova.

O zalbi

Na temelju clanka 181. Poslovnika Suda, kad je zalba u potpunosti ili djelomi¢no ocito
nedopustena ili o¢ito neosnovana, Sud moze u svakom trenutku na prijedlog suca izvjestitelja,
nakon S$to saslusa nezavisnog odvjetnika, obrazloZzenim rjeSenjem odluditi, u potpunosti ili
djelomic¢no, odbaciti odnosno odbiti tu zalbu.

U ovom predmetu valja primijeniti taj clanak.

U prilog svojoj zalbi zaliteljica istice pet zalbenih razloga.
Prvi, drugi, treci i peti Zalbeni razlog

Zalitelji¢ina argumentacija
U sklopu svojeg prvog zalbenog razloga zaliteljica istice da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 263.

UFEU-a time §to je u tockama 29. i 35. pobijanog rjesenja presudio da je tuzba nedopustena jer
nije usmjerena protiv akta koji je donijela institucija, tijelo, ured ili agencija Unije.
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Tvrdi da ne samo iz razlicitih jezi¢nih verzija teksta ¢lanka 263. UFEU-a, nego i iz nastanka i cilja
tog ¢lanka kao i iz sudske prakse Suda proizlazi da se podrucje primjene navedenog ¢lanka mora
siroko tumaciti, neovisno o tome je li rije¢ o aktima na koji on se odnosi ili o njihovim autorima.

Istice da iako Sud iskljucuje iz podrucja primjene clanka 263. UFEU-a akte koje su donijeli
predstavnici vlada drzava ¢lanica izvan pravnog okvira Unije, isto ne moze vrijediti za one, poput
sporne izjave, koje su donijeli predstavnici vlada drzava ¢lanica koji djeluju u okviru nadleznosti
dodijeljenih ili navodno dodijeljenih na temelju Ugovora i koji imaju uc¢inke u pravnom poretku
Unije.

Tvrdi da je u tockama 30., 32. i 35. pobijanog rjesenja Op¢i sud stoga pocinio pogresku koja se tice
prava kada je zaklju¢io da nijedan akt koji donesu predstavnici vlada drzava ¢lanica u svojstvu
razlic¢itom od svojstva clanova Vijeca ili Europskog vije¢a ne moze biti predmet sudskog nadzora
na temelju c¢lanka 263. UFEU-a i da je on morao prihvatiti svoju nadleznost za ocjenjivanje
zakonitosti sporne izjave u dijelu u kojem je njezin mandat nezavisnog odvjetnika preuranjeno
okoncan.

U okviru zavrsnih primjedbi, zaliteljica dodaje da iz tocaka 91. do 98. presude od
16. prosinca 2020., Vije¢e i dr./K. Chrysostomides & Co. i dr. (C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028), proizlazi da nemoguénost nadzora nad politickim
sporazumom na temelju clanka 263. UFEU-a pretpostavlja postojanje alternativnih pravnih
lijekova protiv akata za provedbu tog sporazuma, kako bi se izbjeglo da se osobe lise svojeg prava
na djelotvornu sudsku zastitu utvrdenog u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
No, takvi alternativni pravni lijekovi ne postoje u konkretnom slucaju.

U sklopu svojeg drugog zalbenog razloga zaliteljica tvrdi da je radi utvrdivanja svoje nadleznosti
Op¢i sud pogresno propustio razlikovati odluku predstavnika vlada drzava ¢lanica o imenovanju
nezavisnog odvjetnika Suda od prethodne odluke o upraznjenom mjestu koje je tako popunjeno,
iako se tuzba koja mu je podnesena u predmetu T-180/20 kao i ova zalba odnose na tu potonju
odluku.

Istice da iako se opcenito ne postavlja pitanje je li mjesto clana Suda doista upraznjeno, ne moze se
iskljuciti da se ono postavlja u odredenim slucajevima. U tom pogledu smatra da mora postojati
mogucnost da sudovi Unije nadziru akt drzava c¢lanica kojim je nezakonito utvrdeno da je takvo
mjesto upraznjeno.

Zaliteljica tvrdi da se, dakle, samo sudovi Unije moraju izjasniti s tim u vezi i poziva se osobito na
clanak 19. UEU-a te ¢lanke 4. i 6. Statuta Suda Europske unije.

Zaliteljica dodaje da se valjanost akata predstavnika vlada drzava ¢lanica predvidenih UFEU-om
moze osim toga osporavati, barem neizravno, i to postupovnim sredstvima razlicitim od tuzbe za
ponistenje, kao sto je to Vijece priznalo u ime Konferencije predstavnika vlada drzava ¢lanica u
prigovoru nedopustenosti istaknutog pred Op¢im sudom, te da se iz toga mora zakljuciti da
izravna tuzba protiv tih akata takoder mora biti moguca.

Posljedicno, Op¢i je sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 30., 32. i 35.

pobijanog rjesenja utvrdio da akti predstavnika vlada drzava clanica, koji god oni bili, ne mogu
biti predmet tuzbe na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

ECLI:EU:C:2021:486 5
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U sklopu svojeg tre¢eg zalbenog razloga zaliteljica istice da je u tockama 30., 33. i 34. pobijanog
rjeSenja Op¢i sud pogresno protumacio nacela izvedena iz presude od 30. lipnja 1993,
Parlament/Vijece i Komisija (C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271).

Tvrdi da iz te presude ne proizlazi da su svi akti predstavnika vlada drzava c¢lanica koji djeluju
zajedno izuzeti iz sudskog nadzora u okviru ¢lanka 263. UFEU-a, nego da se u navedenoj presudi
Sud izjasnio samo o aktima koje predstavnici vlada drzava Clanica donesu izvan pravnog poretka
Unije.

Stoga, pitanje jesu li sudovi Unije nadlezni za nadzor zakonitosti akta, poput sporne izjave, koji su
donijeli predstavnici vlada drzava c¢lanica na osnovi nadleznosti dodijeljenih ili navodno
dodijeljenih na temelju Ugovora i koji ima uc¢inke u pravnom poretku Unije, nije rijeseno u
sudskoj praksi Suda i na njega se mora potvrdno odgovoriti.

Op¢i se sud stoga u tockama 30. i 35. pobijanog rjeSenja pogresno pozvao na presudu od
30. lipnja 1993., Parlament/Vijece i Komisija (C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271), a osobito na
tocku 12. te presude, kako bi utemeljio svoju analizu te je barem morao obuhvatiti druge odlomke
navedene presude, poput njezine tocke 13., iz kojih proizlazi da akti koji proizvode pravne ucinke
na trece osobe u pravnom poretku Unije moraju podlijegati nadzoru sudova Unije.

U sklopu svojeg petog zalbenog razloga zaliteljica istice podredno da je u tockama 27. i 28. Op¢i
sud takoder pogre$no propustio odgovoriti na njezin argument prema kojem, iako Konferencija
predstavnika vlada drzava clanica ne moze biti tuzenik u postupku pokrenutom na temelju
clanka 263. UFEU-a, Vijec¢e mora biti tuzenik kao alter ego te konferencije ili kao institucija Unije
koja je s njome najuze povezana zbog svoje ukljucenosti u usvajanje i objavljivanje sporne izjave.

Oslanja se osobito na nuznost nadzora nad moguc¢im povredama prava Unije od strane drzava
Clanica, ako one ne mogu biti tuzenici u takvom postupku i smatra da iako Vijece nije autor
pobijanog akta ipak mora postojati moguénost da ga se smatra odgovornim za te povrede pred
sudovima Unije.

Istice da u odredbama Ugovora o nadleznosti Suda tuzenici nisu taksativno navedeni i poziva se po
analogiji na clanke 268. i 340. UFEU-a.

Istice da valja odrediti je li utvrdenje iz sporne odluke o upraznjenom mjestu na kojem je ona
prethodno bila zaposlena, radnja Vije¢a, Konferencije predstavnikd vlada drzava clanica ili
predsjednika Suda Europske unije, te smatra da je u svakom slucaju jedino Sud ovlasten odluditi s
tim u vezi.

Dodaje da je preko svoje pravne sluzbe Vije¢e imalo aktivhu ulogu, bilo samo bilo zajedno s
Konferencijom predstavnika vlada drzava clanica, glede odredivanja preuranjenog prestanka
njezina mandata i da je ono stoga suautor povrede kojom je sporna izjava zahvacena.

Ocjena Suda

U sklopu svojeg treceg i petog zalbenog razloga, koje valja zajedno analizirati, zaliteljica tvrdi, u
biti, da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je kao nedopusten odbacio njezin
zahtjev za djelomicno ponistenje sporne izjave iz razloga $to je donesena od strane predstavnika
vlada drzava ¢lanica koji su djelovali kao takvi, a ne od strane Vijeca.
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Prema sudskoj praksi Suda, iz teksta ¢lanka 263. UFEU-a proizlazi da akti koje donesu predstavnici
vlada drzava ¢lanica koji ne djeluju u svojstvu ¢lanova Vijecéa, nego u svojstvu predstavnika svoje
vlade, i time kolektivno izvr$avaju nadleznosti drzava clanica, ne podlijezu nadzoru zakonitosti
koji provodi sud Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 30. lipnja 1993., Parlament/Vijece i
Komisija, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, t. 12.).

Relevantan kriterij koji je Sud tako utvrdio radi isklju¢ivanja nadleznosti sudova Unije za
odlucivanje o pravnom lijeku usmjerenom protiv takvih akata jest, dakle, kriterij koji se odnosi na
njihova autora, neovisno o njihovim obvezuju¢im pravnim ucincima.

Argumenti koje je zaliteljica istaknula u okviru svojeg prvog i petog zalbenog razloga i prema
kojima valja $iroko tumaciti autore akata na koje clanak 263. UFEU-a upucuje, to jest, institucije,
tijela, urede ili agencije Unije, kako bi se zakljucilo da je spornu izjavu usvojila institucija, tijelo,
ured ili agencija Unije u smislu tog ¢lanka, ili barem izjednacilo tuzbu podnesenu Opéem sudu s
tuzbom podnesenom protiv odluke Vijeca, uzimajuci u obzir njegovu ukljucenost u usvajanje i
objavu te izjave, ne mogu se stoga prihvatiti, a da se ne proturjeci jasnom tekstu tog ¢lanka.

Razvidno je da bi se takvim tumacenjem takoder proturjecilo volji autora Ugovora koju odrazava
clanak 263. UFEU-a cije je podrucje primjene ograniceno samo na akte prava Unije koje donesu
institucije, tijela, uredi ili agencije Unije, da iz sudskog nadzora Suda iskljuce akte koje moraju
donijeti drzave Clanice, poput odluka o imenovanju ¢lanova sudova Unije.

Iako se u konkretnom slucaju sporna izjava ne odnosi na imenovanje, ona je ipak usko povezana s
izvrSavanjem te nadleznosti jer se njome konstatira upraznjeno mjesto nastalo zbog izlaska
Ujedinjene Kraljevine iz Unije i utvrduju odredene pravne posljedice koje Ce iz toga trebati izvesti
prilikom imenovanja na to mjesto.

Suprotno onomu $to zaliteljica tvrdi u okviru svojeg treceg zalbenog razloga, iz prethodno
navedenog proizlazi da je irelevantno i to da su predstavnici vlada drzava c¢lanica djelovali u
okviru Ugovora ili drugih pravnih izvora, poput medunarodnog prava.

Slijedom navedenog, Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku kada je u tocki 30. pobijanog rjesenja
podsjetio na to da iz ¢lanka 263. UFEU-a proizlazi da akti koje donesu predstavnici vlada drzava
clanica koji ne djeluju u svojstvu clanova Vijeca ili ¢lanova Europskog vije¢a, nego u svojstvu
predstavnika svoje vlade i time kolektivno izvr$avaju nadleznosti drzava clanica, ne podlijezu
nadzoru zakonitosti koji provodi sud Unije.

U okviru svojeg drugog zalbenog razloga zaliteljica istice da sudovi Unije ipak moraju prihvatiti
svoju nadleznost za ocjenu zakonitosti sporne izjave jer ona sadrzava odluku predstavnika vlada
drzava clanica kojom je prekoracenjem ovlasti utvrden preuranjeni prestanak njezina mandata
nezavisnog odvjetnika.

No, ta se analiza ne moze prihvatiti jer se za spornu izjavu u svakom sluc¢aju ne moze smatrati da ju
je usvojila institucija, tijelo, ured ili agencija Unije iz ¢lanka 263. UFEU-a.

Usto valja utvrditi da se za spornu izjavu ne moze smatrati da sadrzava odluku koja ima pravne
ucinke kojima se zaliteljici nanosi Steta u dijelu u kojem je odluceno o preuranjenom prestanku
njezina mandata nezavisnog odvjetnika jer je Konferencija predstavnika vlada drzava samo
konstatirala nuzne posljedice nastale zbog izlaska Ujedinjene Kraljevine iz Unije.
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Naime, zato $to su se Ugovori prestali primjenjivati na Ujedinjenu Kraljevinu na datum njezina
povlacenja 1. veljace 2020. na temelju ¢lanka 50. stavka 3. UEU-a, ta drzava nije viSe drzava
clanica od tog datuma. Iz toga proizlazi, kao $to je to navedeno u osmom stavku preambule
Sporazuma o povlacenju, da su tekuc¢i mandati ¢lanova institucija, tijela, ureda i agencija Unije
koji su predlozeni, imenovani ili izabrani zbog ¢lanstva Ujedinjene Kraljevine u Uniji, automatski
prestali na taj datum.

Slijedom navedenog, Op¢em sudu ne moze se predbaciti da se nije smatrao nadleznim za ocjenu
zakonitosti navodne odluke predstavnikad vlada drzava ¢lanica kojom je utvrden preuranjeni
prestanak Zalitelji¢ina mandata.

Iz toga slijedi da prvi do treci i peti Zalbeni razlog treba odbiti kao ocito neosnovane.
Cetvrti Zalbeni razlog

Zalitelji¢ina argumentacija

U sklopu svojeg cetvrtog zalbenog razloga zaliteljica tvrdi da je u tockama 31. i 32. pobijanog
rjeSenja Op¢i sud pogresno pripisao vrijednost presedana rjesenju potpredsjednice Suda od
10. rujna 2020., Predstavnici vlada drzava clanica/Sharpston (C-424/20 P(R), neobjavljeno,
EU:C:2020:705), iako takvo rjesenje nije moglo prejudicirati odluku o meritumu u ovom sporu.

Dodaje da se u tocki 31. pobijanog rjesenja Op¢i sud takoder pogresno oslonio na navedeno
Suda, dok se njezina tuzba odnosila na odluku predstavnika vlada drzava clanica kojom je
utvrdeno da je takvo mjesto upraznjeno.

Usto, rjeSenje potpredsjednice Suda navedeno u tockama 31. i 32. pobijanog rjeSenja doneseno je
kr§enjem postupovnih pravila Suda, osobito zato §to zaliteljica nije saslusana iako nije utvrdena
nikakva hitnost, ali i zato $to je argumente koje su istaknuli predstavnici vlada drzava c¢lanica
trebalo odbiti kao nedopustene iz razloga $to su pred Sudom bili istaknuti prvi put.

Zaliteljica tvrdi naposljetku da je time Op¢i sud sam povrijedio nacelo audi alteram partem time
$to joj nije omogucio da podnese svoja ocitovanja o relevantnosti tocke 12. presude od
30. lipnja 1993., Parlament/Vijece i Komisija (C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271), navedene u
tocki 30. pobijanog rjesenja, i rjeSenja potpredsjednice Suda od 10. rujna 2020., Predstavnici vlada
drzava clanica/Sharpston (C-424/20 P(R), neobjavljeno, EU:C:2020:705), navedenog u
tockama 31. i 32. pobijanog rjeSenja. Time Op¢i sud nije samo neopravdano ,prosirio” i
»produljio” pravni ucinak, nego i postupovne povrede tog rjesenja potpredsjednice Suda.

Ocjena Suda

Sto se ti¢e argumenata o pogresci koju je Opéi sud pocinio u tockama 31. i 32. pobijanog rjesenja
glede dosega rjeSenja potpredsjednice Suda od 10. rujna 2020., Predstavnici vlada drzava
clanica/Sharpston (C-424/20 P(R), neobjavljeno, EU:C:2020:705), koje usto nije relevantno za ovaj
predmet, dovoljno je utvrditi da Op¢i sud u svakom slucaju nije pocinio nikakvu pogresku time $to
je podsjetio na to, s jedne strane, u navedenoj tocki 31. da u skladu s ¢clankom 253. UFEU-a akt o
imenovanju sudaca i nezavisnih odvjetnika Suda vlade drzava clanica donose zajednickom
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suglasnoscu, te, s druge strane, u navedenoj tocki 32. da je tuzba podnesena na temelju ¢lanka 263.
UFEU-a protiv takvog akta ocito nedopustena jer se odnosi na ponistenje odluke koja potjece od
predstavnikda vlada drzava clanica koji izvrSavaju nadleznosti tih drzava. Slijedi da su takvi
argumenti ocito bespredmetni.

Argumenti o postupovnim povredama koje su pocinjene prilikom donosenja tog rjesenja
potpredsjednice Suda su, usto, ocito nedopusteni jer ono nije predmet ovog postupka.

Stoga se takoder moraju odbiti kao ocito neosnovani zalitelji¢ini navodi o povredi nacela
kontradiktornosti od strane Opceg suda.

Cetvrti zalbeni razlog treba, slijedom toga, odbaciti kao djelomi¢no o¢ito nedopusten i odbiti kao
djelomic¢no ocito neosnovan.

1z svega prethodno navedenog slijedi da zato $to nije prihvacen niti jedan od zalbenih razloga koje
je zaliteljica iznijela u potporu svojoj zalbi, istu valja odbaciti kao djelomi¢no ocito nedopustenu i
odbiti kao djelomi¢no ocito neosnovanu.

U tim okolnostima ne treba donijeti mjeru izvodenja dokaza koju je zaliteljica zatrazila.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 137. Poslovnika, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na temelju njegova
clanka 184. stavka 1., odluka o troskovima donosi se u rjeSenju kojim se zavrsava postupak.

Budu¢i da je ovo rjeSenje doneseno prije nego $to je zalba dostavljena drugim strankama u
postupku i, slijedom toga, prije nego Sto su one mogle imati troskove, valja odluciti da ce
zaliteljica snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) rjesava:

1. Zalba se odbacuje kao djelomic¢no ocito nedopustena i odbija kao djelomic¢no ocito neosnovana.

2. Eleanor Sharpston snosi vlastite troskove.

Potpisi
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