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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi zalbeni razlog povezan je s pogre$nim tumacenjem ¢lanaka 72. i 270. UFEU-a, ¢lanka 23. Pravilnika o osoblju za
duznosnike i s utvrdenjem Opcéeg suda prema kojem je Pravilnik o osoblju iskljucivi izvor prava za presudivanje u
sporovima izmedu ¢lanova osoblja i njihove institucije;

2. Drugi zalbeni razlog povezan je s povredom clanka 4. UEU-a, clanka 41. Povelje i ¢lanka 11.a Pravilnika o osoblju;
3. Treéi zalbeni razlog temelji se na povredi opéeg nacela prava ,fraus omnia corrompit” i ¢lanka 36. Statuta Suda;

4. Cetvrti zalbeni razlog povezan je s utvrdenjem da nisu povrijedeni ¢lanci 1., 3., 4., 31. i 41. Povelje ni ¢lanci 1.ei 12.a
Pravilnika o osoblju;

5. Peti zalbeni razlog odnosi se na uporabu ,ovjeravanja neistinitog sadrzaja”, na iskrivljeno tumacenje ¢lanka 59. stavka
1. podstavaka 3. i 5. Pravilnika o osoblju i na povredu Komisijine interne odluke 92-2004 od 6. srpnja 2014,

6. Sesti zalbeni razlog povezan je sa zlonamjernim pogreskama pocinjenima u odnosu na primjenu nacela prigovora
neispunjenja u dvostranoobveznim odnosima;

7. Sedmi zalbeni razlog navodi povredu ¢lanka 41. Povelje, ¢lanka 25. Pravilnika o osoblju te namjernu Sutnju povezanu s
prijevarnom pronevjerom iznosa od 21 593,64 eura koji se odnosi na zaostale plade koju je pocinio PMO;

8. Osmi zalbeni razlog povezan je s iskrivljavanjem zbog neuzimanja u obzir posljedica ponistenja prvog stegovnog
postupka CMS 13/087;

9. Deveti zalbeni razlog povezan je s povredom ¢lanka 15. Povelje;

10. Deseti zalbeni razlog, koji se istice podredno, povezan je s povredom zabrane odlucivanja ,ultra petita”.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 90. stavke 1. i 2. Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) (') — osobito imajuéi u vidu presudu [od 23. studenoga 2017.,
Di Maura (C-246/16)] (3), rjesenje [od 29. sijecnja 2020., Porr Epitési Kft. (C-292/19)] () i temeljna nacela djelotvornosti
i ekvivalentnosti sadrzana u pravu Unije — tumaciti na nacin da drzave ¢lanice ne mogu, kad je rije¢ o povratu PDV-a na
potraZivanja koja su postala konacno nenaplativa, rok zastare poceti ra¢unati od datuma koji prethodi onom kada je
potrazivanje na kojem se temelji zahtjev za povrat PDV-a postalo nenaplativo?
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2. Treba li ¢lanak 90. stavke 1.1 2. i ¢lanak 273. Direktive o PDV-u — osobito imajuci u vidu presudu [od 23. studenoga
2017., Di Maura (C-246/16)], tjesenje [od 29. sije¢nja 2020., Porr Epitési Kft. (C-292/19)] i temeljna nacela
djelotvornosti, ekvivalentnosti i porezne neutralnosti sadrzana u pravu Unije — tumaciti na nacin da im je protivna
pravna praksa drzave ¢lanice u skladu s kojom njezino tijelo nadlezno za primjenu zakona zahtijeva od poreznog
obveznika — kao uvjet za povrat PDV-a na potraZivanja koja su postala konacno nenaplativa — da, uz isticanje
potrazivanja na koje se odnosi taj porez u postupku razreza poreza, izvr$i i druge radnje u svrhu naplate tog
potraZivanja?

3. Treba li ¢lanak 90. stavke 1.1 2. i ¢lanak 273. Direktive o PDV-u — osobito imajuci u vidu presudu [od 23. studenoga
2017., Di Maura (C-246/16)], tjesenje [od 29. sije¢nja 2020., Porr Fpitési Kft. (C-292/19)] i temeljna nacela
djelotvornosti, ckvivalentnosti i porezne neutralnosti sadrzana u pravu Unije — tumaciti na nacin da im je protivna
pravna praksa drzave ¢lanice u skladu s kojom drustvo koje pruza uslugu mora, u slucaju neplacanja, smjesta prestati
pruZati je jer ako to ne udini i nastavi pruzati uslugu o kojoj je rije¢, nece moci ostvariti povrat PDV-a na potraZivanja
koja su postala kona¢no nenaplativa, unato¢ tomu §to je do te nenaplativosti doslo naknadno?

4. Treba li ¢lanak 90. stavke 1.1 2. i ¢lanak 273. Direktive o PDV-u te ¢lanke 15. do 17. Povelje o temeljnim pravima —
osobito imajuéi u vidu presudu [od 23. studenoga 2017., Di Maura (C-246/16)], rjesenje [od 29. sijecnja 2020., Porr
Epitési Kft. (C- 292/ 19)] i temeljna nacela d]elotvornostl ekvivalentnosti i porezne neutralnosti sadrzana u pravu Unije —
tumaciti na nacin da [im je protivno to $to] je tijelo drzave ¢lanice nadlezno za primjenu zakona utvrdilo uvjete
navedene u drugom do Cetvrtom pitanju bez ikakvog pravnog temelja nakon donosenja presude u predmetu Porr Epitési
Kft. (C-292/19) i da ti uvjeti nisu poznati poreznim obveznicima prije nego §to potraZivanja postanu kona¢no
nenaplativa?

(")  SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
()  ECLLEU:C:2017:887
()  ECLEEU:C:2019:901
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Prethodna pitanja

1. Uzimajuéi u obzir tumacenje clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potrodackim
ugovorima (!), koje je sadrzano u presudi Andriciuc i dr., C-186/16 (}, treba li smatrati jasnom i nedvosmislenom
ugovornu odredbu 0 Valutnom riziku, kojom se izri¢ito ne utvrduje da navedeni rizik preuzima isklju¢ivo i u potpunosti
duznik te koja sadrzava samo duznikovu izjavu u kojoj se navodi da je on ,potpuno svjestan mogucih rizika transakcije,
a osobito ¢injenice da promjena tecaja predmetne strane valute u odnosu na madarsku forintu moze i poveéati i smanyjiti
teret povrata zajma u forintama[”]?



	Predmet C-643/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2020. uputio Veszprémi Törvényszék (Mađarska) – ENERGOTT Fejlesztő és Vagyonkezelő Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Predmet C-670/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. prosinca 2020. uputio Ráckevei Járásbíróság (Mađarska) – EP i dr./ERSTE Bank Hungary Zrt.

