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Prethodno pitanje

Je li u slucaju $trajka vlastitih zaposlenika zra¢nog prijevoznika koji je rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (%)?

()  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomodi
putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019.,L 119,
str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. listopada 2020. uputio Landgericht K6ln (Njemacka) —
DG/Deutsche Lufthansa AG

(Predmet C-566/20)
(2021/C 28/36)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Koln

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: DG

TuZenik: Deutsche Lufthansa AG

Prethodno pitanje

Je li u slucaju $trajka vlastitih zaposlenika zra¢nog prijevoznika koji je rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (%)?

(")  Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju
uskralenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL
2019., L 119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. studenoga 2020. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) - JJH
Limited

(Predmet C-568/20)
(2021/C 28/37)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: ]

TuZenik: H Limited
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Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 1215/2012) ('), osobito ¢lanak 2. tocku (a) i ¢lanak 39. Uredbe br. 1215/2012, tumaciti na nacin da je rije¢ o
sudskoj odluci koju treba izvrsiti i u slucaju kad se stranka — koja se u nalogu za izvrSenje navodi kao duznik nakon
skracenog ispitivanja u kontradiktornom postupku, ali samo u pogledu vezanosti na temelju pravomocnosti presude
koja je u trecoj drzavi donesena protiv te stranke, u smislu potrazivanja utvrdenog u presudi koja je donesena u treoj
drzavi — obvezuje na placanje stranci koja je uspjela u postupku koji se vodio u trecoj drzavi, pri ¢emu se predmet
postupka u drzavi ¢lanici ograni¢ava na ispitivanje postoji li u odnosu na stranku koja se u nalogu za izvrSenje navodi
kao duznik potrazivanje utvrdeno u presudi?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:

treba li odredbe Uredbe br. 1215/2012, osobito ¢lanak 1., ¢lanak 2. tocku (a) te ¢lanke 39., 45., 46. i ¢lanak 52. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da treba odbiti izvr$enje neovisno o tome postoji li neki od razloga koji se navodi u
Clanku 45. Uredbe br. 1215/2012 ako sudska odluka koju treba ispitati nije sudska odluka u smislu ¢lanka 2. tocke (a) ili
Clanka 39. Uredbe br. 1215/2012 ili ako zahtjev na kojem se temelji sudska odluka u drzavi ¢lanici porijekla nije
obuhvacen podru¢jem primjene Uredbe br. 1215/2012?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje i potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

treba li odredbe Uredbe br. 1215/2012, osobito ¢lanak 1., ¢lanak 2. to¢ku (a), ¢lanak 39., ¢lanak 42. stavak 1. tocku (b) i
¢lanke 46. i 53. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da sud zamoljene drzave ¢lanice u postupku o zahtjevu za
odbijanje izvrienja ve¢ zbog informacija koje je sud porijekla naveo u potvrdi izdanoj u skladu s ¢lankom 53. Uredbe
br. 1215/2012 nuzno treba polaziti od toga da je rije¢ o sudskoj odluci koju treba izvrsiti i koja je obuhvadena
podru¢jem primjene Uredbe?

()  SL 2012, L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160,
str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. listopada 2020. uputio Spetsializiran nakazatelen sad
(Bugarska) — Kazneni postupak protiv osobe IR

(Predmet C-569/20)
(2021/C 28/38)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Spetsializiran nakazatelen sad

Stranka glavnog postupka

IR

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 8. stavak 2. tocku (b) Direktive 2016/343 (') u vezi s njezinim uvodnim izjavama 36. do 39. i ¢lanak 4.a
stavak 1. to¢ku (b) Okvirne odluke 2009/299 u vezi s njezinim uvodnim izjavama 7. do 10. tumaciti na na¢in da se odnose
na slucaj u kojem je okrivljenik obavijeSten o optuzbi podnesenoj protiv njega u njezinoj izvornoj verziji, ali ga se potom
zbog njegova bijega objektivno ne moze obavijestiti o sudenju, pa ga brani odvjetnik imenovan po sluzbenoj duznosti s
kojim ne odrzava nikakav kontakt?

Ako se na to pitanje odgovori nijecno: je li u skladu s clankom 9. u vezi s clankom 8. stavkom 4. drugom recenicom
Direktive 2016/343 i clankom 4.a stavkom 3. u vezi s ¢lankom 4.a stavkom 1. tockom (d) Okvirne odluke 2009/299
nacionalni propis (Clanak 423. stavci 1. i 5. NPK-a), na temelju kojeg nije predvidena pravna zastita od istraznih mjera
izvr$enih u odsutnosti i presude donesene u odsutnosti ako se okrivljenik, nakon §to je obavijesten o prvobitnoj optuznici,
skriva te stoga nije mogao biti obavijesten ni o datumu ni mjestu rasprave kao ni o posljedicama svojeg nedolaska?
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