1.2.2021. Sluzbeni list Europske unije C 35/25

Prethodna pitanja

1. Povreduje li se ¢lankom 3. [stavkom 1.] tockom (a) Sestom alinejom Uredbe Vijea (EZ) br. 2001/2003 (!) od
27. studenoga 2003. zabrana diskriminacije koja se propisuje ¢lankom 18. UFEU-a zato $to se njime, ovisno o
drzavljanstvu stranke koja pokreée postupak, u odnosu na ¢lanak 3. [stavak 1.] tocku (a) petu alineju Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. kao uvjet za nadleznost sudova drzave boravista predvida krace trajanje boravka
stranke koja pokrece postupak?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Dovodi li takva povreda zabrane diskriminacije do toga da je, u skladu s temeljnim pravilom koje se propisuje
¢lankom 3. [stavkom 1.] tockom (a) petom alinejom Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003., uvjet za
pozivanje na nadleznost sudova mjesta boravi§ta za sve stranke koje pokrecu postupak, neovisno o njihovu
drzavljanstvu, boravak u trajanju od dvanaest mjeseci ili u pogledu svih stranaka koje pokreéu postupak treba polaziti od
uvjeta boravka u trajanju od Sest mjeseci?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003,
L 338, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. listopada 2020. uputio Conseil d’Etat (Francuska) —
Association France Nature Environnement/Premier ministre i Ministre de la Transition écologique et
solidaire

(Predmet C-525/20)
(2021/C 35/37)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Association France Nature Environnement

TuZenici: Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. Direktive br. 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000 o uspostavi okvira za
djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike () tumaciti na nacin da drzavama ¢lanicama dopusta da prilikom
odobravanja programa ili projekta ne uzmu u obzir njihove privremene kratkotrajne u¢inke bez dugoro¢nih posljedica
na stanje povrsinskih voda?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, koje uvjete trebaju ispuniti ti programi i projekti u smislu ¢lanka 4. Direktive, osobito
njezinih stavaka 6.1 7.?

(")  SL 2000., L 327, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. listopada 2020. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) —
Finanzamt B/W AG

(Predmet C-538/20)
(2021/C 35/38)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev
Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Finanzamt B



C 3526 Sluzbeni list Europske unije 1.2.2021.

Druga stranka u revizijskom postupku: W AG

Intervenijent: Bundesministerium der Finanzen

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 43. u vezi s clankom 48. UEZ-a (sada clanak 49. u vezi s ¢lankom 54. UFEU-a) tumaciti na nacin da im se
protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice, koje rezidentnom drustvu zabranjuje da od svoje oporezive dobiti odbije gubitke
stalne poslovne jedinice koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, ako je drustvo, kao prvo, iscrpilo sve moguénosti odbitka
tih gubitaka koje mu pruza pravo te drzave ¢lanice u kojoj se nalazi ta stalna poslovna jedinica, i, kao drugo, putem te
stalne poslovne jedinice vise ne ostvaruje nikakve prihode, tako da viSe ne postoji moguénost da se u toj drzavi ¢lanici u
obzir uzmu gubici (,konacni” gubici), ¢ak i ako je u slucaju predmetnog zakonodavstva rije¢ o izuzimanju dobiti i
gubitaka na temelju bilateralnog ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenog izmedu tih dviju drzava
¢lanica?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li ¢lanak 43. u vezi s clankom 48. UEZ-a (sada clanak 49. u vezi s
¢lankom 54. UFEU-a) tumaciti na nacin da im se protive i odredbe njemackog Gewerbesteuergesetza (Zakon o porezu na
gospodarsku djelatnost) koje rezidentnom drustvu zabranjuju da od svoje oporezive dobiti od obavljanja gospodarske
djelatnosti odbije ,kona¢ne” gubitke stalne poslovne jedinice, koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, opisane u prvom
pitanju?

3. U sluaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: moZe li u slucaju zatvaranja stalne poslovne jedinice koja se nalazi u
drugoj drzavi ¢lanici biti rije¢i o ,kona¢nim” gubicima opisanim u prvom pitanju premda postoji barem teoretska
moguénost da drustvo u toj drzavi ¢lanici ponovno otvori stalnu poslovnu jedinicu s ¢ijom se dobiti eventualno mogu
prebiti prijasnji gubici?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i trece pitanje: ukljucuju li ,konaéni” gubici opisani u prvom pitanju koje u obzir
treba uzeti drzava rezidentnosti mati¢nog drustva i one gubitke stalne poslovne jedinice koji se prema pravu drzave u
kojoj se nalazi ta stalna poslovna jedinica mogu najmanje jednom prenijeti u naredno porezno razdoblje?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i tree pitanje: je li obveza uzimanja u obzir prekograni¢nih ,konaénih” gubitaka
ograni¢ena visinom onih iznosa gubitaka koje bi drustvo u doti¢noj drzavi, u kojoj se nalazi stalna poslovna jedinica,
moglo iskazati da uzimanje u obzir gubitaka u toj drzavi nije iskljuceno?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. listopada 2020. uputio Landgericht Saarbriicken
(Njemacka) - Koch Media GmbH/FU

(Predmet C-559/20)
(2021/C 35/39)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Saarbriicken

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Koch Media GmbH

TuZenik: FU

Prethodna pitanja

1. (a) Treba li ¢lanak 14. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva (u daljnjem tekstu: Direktiva 2004/48) (') tumaciti tako da nuzni troskovi odvjetnika, koji
su nastali nositelju prava intelektualnog vlasnistva, u smislu ¢lanka 2. Direktive 2004/48/EZ, koji je izvansudskim
putem, upuéivanjem opomene, zatrazio prestanak povrede od osobe koja je povrijedila njegova prava, ¢ine ,sudske
troskove” ili ,ostale troskove”?
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