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3. Jesu li pravne posljedice povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije relevantne za odgovor na prvo pitanje ako je jedna
majka, koja se navodi u rodnom listu izdanom u drugoj drzavi ¢lanici, drzavljanka Ujedinjene Kraljevine, a druga majka
drzavljanka drzave ¢lanice Unije, ako se osobito uzme u obzir da odbijanje izdavanja djetetova bugarskog rodnog lista
predstavlja prepreku tomu da drzava clanica Unije izda djetetov identifikacijski dokument te da se time eventualno
oteZzava neograniceno ostvarivanje njegovih prava koja ima kao gradanin Unije?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: obvezuje li pravo Unije, osobito nacelo djelotvornosti, nadlezna
nacionalna tijela da odstupaju od obrasca za sastavljanje rodnog lista koji je sastavni dio nacionalnog prava koje je na
snazi?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. rujna 2020. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) —
Randstad Italia SpA/Umana SpA i dr.

(Predmet C-497/20)
(2020/C 433/45)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Randstad Italia SpA

Protuzalitelji: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 4. stavku 3., clanku 19. stavku 1. UEU-a i ¢lanku 2. stavcima 1.1 2. te ¢lanku 267. UFEU-a, takoder s
obzirom na clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, praksa tumacenja kao $to je ona koja se odnosi na
¢lanak 111. osmi stavak Ustava, ¢lanak 360. prvi stavak tocku 1. i ¢lanak 362. prvi stavak Zakonika o gradanskom
postupku te ¢lanak 110. Zakonika o upravnom postupku, u dijelu u kojem se tim odredbama dopusta podnosenje zalbe
u kasacijskom postupku protiv presuda Drzavnog vijeca zbog ,razloga koji se odnose na sukob nadleznosti”, kao sto to
proizlazi iz presude Ustavnog suda br. 6 iz 2018. i naknadne nacionalne sudske prakse kojom se, izmjenom prethodne
prakse, s gledista takozvanog ,nedostatka sudske nadleznosti” smatralo da se Zalba u kasacijskom postupku ne moze
koristiti za pobijanje presuda DrZavnog vijeca kojima se primjenjuje praksa tumacenja usvojena na nacionalnoj razini i
koja nije u skladu s presudama Suda, u podru¢jima koja se ureduju pravom Europske unije (u ovom slucaju, u podrucju
sklapanja ugovora o javnoj nabavi) u kojima su se drzave ¢lanice odrekle izvr§avanja suverenih ovlasti na nacin koji nije
u skladu s tim pravom i koji dovodi do ustaljivanja povreda prava Zajednice koje bi se mogle ispraviti koristenjem
navedenog pravnog sredstva, i do narusavanja jedinstvene primjene prava Unije i djelotvornosti sudske zastite
subjektivnih pravnih situacija koje su relevantne na razini Zajednice, $to je u suprotnosti sa zahtjevom da svaki sud mora
potpuno i brizljivo primijeniti to pravo na nacin koji je obvezno u skladu s pravilnim tumacenjem koje je dao Sud
Europske unije, pri ¢emu se u obzir uzimaju ograni¢enja ,postupovne autonomije” drzava ¢lanica prilikom uskladivanja
postupovnih instituta?
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2. Protive li se ¢lanku 4. stavku 3., ¢lanku 19. stavku 1. UEU-a i ¢lanku 267. UFEU-a, takoder s obzirom na ¢lanak 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumacenje i primjena ¢lanka 111. osmog stavka Ustava, ¢lanka 360. prvog
stavka tocke 1. i ¢lanka 362. prvog stavka Zakonika o gradanskom postupku te ¢lanka 110. Zakonika o upravnom
postupku, kao §to to proizlazi iz nacionalne sudske prakse, u skladu s kojom Zalba u kasacijskom postupku podnesena
pred opéom sjednicom Vrhovnog kasacijskog suda zbog ,razloga koji se odnose na sukob nadleznosti”, s gledista
takozvanog ,nedostatka u sudske nadleznosti”, ne moze biti pravno sredstvo koje se podnosi protiv presuda Drzavnog
vije¢a u kojima se, uzimajuéi u obzir da se njima odlucuje o sporovima o primjeni prava Unije, neopravdano propusti
podnijeti zahtjev za prethodnu odluku Sudu jer Sud (pocevsi od presude od 6. listopada 1982., Cilfit, C-238/81) nije
taksativno naveo uvjete koje treba usko tumaciti, a u kojima se nacionalni sud oslobada navedene obveze, $to je protivno
nacelu prema kojem nisu u skladu s pravom Unije zakonodavstva ili nacionalne postupovne prakse kojima se, iako je
njihov izvor zakon ili ustav, predvida barem privremeno ograni¢avanje slobode nacionalnog suda (koji moze, ali i ne
mora, biti sud koji odlu¢uje u posljednjem stupnju) da uputi zahtjev za prethodnu odluku, s u¢inkom zadiranja u
iskljucivu nadleznost Suda u pogledu pravilnog i obvezujuceg tumacenja prava Zajednice, ¢ime eventualna suprotnost u
tumacenju izmedu prava koje primjenjuje nacionalni sud i prava Unije postaje nepovratna (i ¢ime se potice njezino
ustaljivanje) te negativno utjeCe na ujednacenu primjenu i djelotvornost sudske zastite subjektivnih pravnih situacija koje
proizlaze iz prava Unije?

3. Mogu li se nacela koja je Sud utvrdio u presudama od 5. rujna 2019., Lombardi, C-333/18; od 5. travnja 2016.,
PFE, C-689/13; od 4. srpnja 2013., Fastweb, C-100/12, u vezi s ¢lankom 1. stavcima 1. i 3. i ¢lankom 2. stavkom 1.
Direktive 89/665/EEZ ('), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ (3), primijeniti u slucaju koji je predmet glavnog
postupka u kojem Drzavno vijeée, nakon §to je poduzetnik koji je bio sudionik osporavao iskljucenje iz postupka javne
nabave i dodjelu ugovora drugom poduzetniku, meritorno ispituje samo Zalbeni razlog kojim je isklju¢eni poduzetnik
osporavao nedovoljan broj bodova za prelazak ,praga” koji je dodijeljen njegovoj tehnickoj ponudi te ispitivanjem
najprije protuzalbe koje su podnijeli javni narucitelj i uspje$ni poduzetnik prihvaca te protuzalbe, i druge tuzbene
razloge glavne tuzbe (koje ne ispituje meritorno) kojima se osporava ishod postupka javne nabave zbog drugih razloga
(zbog neodredenosti kriterija ocjenjivanja ponuda u dokumentaciji o javnoj nabavi, nedostatka obrazloZenja u pogledu
dodijeljenih glasova i nezakonito imenovanje i sastav povjerenstva za javnu nabavu) proglasava nedopustenima na
temelju primjene nacionalne sudske prakse u skladu s kojom poduzetnik koji je iskljucen iz postupka javne nabave nema
aktivinu procesnu legitimaciju za podnoSenje prigovora kojima se osporava dodjela ugovora konkurentnom
poduzetniku, ¢ak ni poniStenjem postupka javne nabave, pri ¢emu treba ispitati je li u skladu s pravom Unije
onemogucavanje da poduzetnik ostvari pravo da sudu podnese na ispitivanje svaki razlog kojim se osporava ishod
postupka javne nabave u slucaju u kojem njegovo iskljucenje nije bilo kona¢no utvrdeno i u kojem svaki sudionik moze
imati jednak opravdani interes za iskljucenje ponude drugih ponuditelja, $to moze dovesti do utvrdivanja nemoguénosti
da javni narucitelj nastavi s odabirom pravilne ponude i do pokretanja novog postupka sklapanja ugovora u kojem mogu
sudjelovati svi ponuditelji?

(")  Direktiva Vije¢a od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na
sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL 1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 6., str. 3.)

()  Direktiva 2007/66EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i 92/13[EEZ u
vezi s poboljSanjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi (SL 2007., L 335,
str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. listopada 2020. uputio Symvoulio tis Epikrateias (DrZavno
vijece, Gréka) — DIMCO Dimovasili M.LK.E./ Ypourgos Perivallontos kai Energeias

(Predmet C-499/20)
(2020/C 433/46)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: DIMCO Dimovasili M.LK.E.
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