C 423/30 Sluzbeni list Europske unije 7.12.2020.

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje, je li moguée ponovno uspostaviti prvotno stanje ako ugovor
viSe ne moze postojati zbog nepostene odredbe koja se odnosi na njegov glavni predmet, ako ne postoji sporazum
ugovornih strana te se ne moze primijeniti prethodno navedeno stajaliste?

3. Ako je odgovor na drugo prethodno pitanje potvrdan, moze li se, u slucaju tuzbe kojom se zahtijeva da se utvrdi
nevaljanost koja se odnosi na glavni predmet ugovora, u odnosu na [tu] vrstu ugovora, zakonom propisati da potroga¢
zajedno s takvom tuzbom mora podnijeti i tuzbu za utvrdivanje valjanosti ili djelotvornosti ugovora?

4. U slucaju nije¢nog odgovora na drugo prethodno pitanje, ako nije moguce ponovno uspostaviti prvotno stanje, mogu li
se ugovori proglasiti valjanima ili djelotvornima zakonodavnim sredstvima a posteriori, kako bi se osigurala ravnoteza
izmedu strana?

(')  Direktiva Vijeca 93[13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. rujna 2020. uputio Vrhovni sud Republike Hrvatske
(Hrvatska) - L. D. protiv Z. b. d.d., Z.

(Predmet C-474/20)
(2020/C 423(45)
Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Vrhovni sud Republike Hrvatske (Hrvatska)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: 1. D.

TuZenik: Z. b. d.d., Z.

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 93/13 o nepostenim uvjetima o potrosackim ugovorima (') tumaciti na nacin da se njezine odredbe
primjenjuju na ugovor o kreditu koji je sklopljen prije pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, ali koji je
konvertiran nakon pristupanja Uniji na temelju zakona koji je Republika Hrvatska donijela nakon stupanja u ¢lanstvo
Europske unije te, s tim u vezi, ima li nadleznosti Suda Europske unije za odgovaranje na drugo pitanje?

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, postavlja se sljedee pitanje:

2. Treba li clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 o nepostenim uvjetima o potroSackim ugovorima tumaciti na na¢in da mu se
protivi nacionalni propis, poput posebnog zakona iz glavnog postupka — ZID ZPK 2015 — Zakon o konverziji, koji s
jedne strane, prisilnom odredbom obvezuje pruZzatelja usluga ponuditi potrosacu sklapanje dodatka ugovora o kreditu
na nacin propisan tim zakonom, a kojim dodatkom se pojedine ugovorne odredbe, koje su u trenutku stupanja na snagu
tog zakona (odredba o jednostranoj izmjeni kamatne stope) ili kasnije (odredba o valutnoj klauzuli u CHF) sudskom
odlukom utvrdene niStetnima, zamjenjuju valjanim ugovornim odredbama na nacin kao da je medu strankama
otpocetka bilo ugovoreno ono 3to je ugovoreno dodatkom, a ¢ime se osigurava valjanost ugovora, dok se, s druge strane,
potrosacu koji je dobrovoljno prihvatio sklapanje dodatka, uplate izvriene po osnovi nepostenih ugovornih odredbi
iskoristavaju za namirenje njegovih obveza koje proizlaze iz odredbi valjanog dodatka, uz sporazum o raspolaganju
eventualnom preplatom ili vraanjem uplata potrosacu onda kad preplata premasuje zbroj anuiteta prema novom
otplatnom planu, sve na nacin kako je to predvideno tim zakonom?

(")  Direktiva Vijeca 93[13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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