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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. kolovoza 2020. uputio Tribunal da Relacio de Coimbra
(Portugal) - Liberty Seguros, SA protiv DR

(Predmet C-375/20)
(2020/C 348/14)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal da Relacio de Coimbra

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Liberty Seguros, SA
Druga stranka u postupku: DR

Uz sudjelovanje: Fundo de Garantia Automovel, VS, FN, JT, Seguradoras Unidas, SA

Prethodno pitanje

Protivi li se pravu [Unije], a osobito Direktivi 2009/103/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca, nacionalni propis kojim se
dopusta pozivanje na niStavost ugovora o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila u odnosu na trece osobe koje su Zrtve nesrece i Fond automobilskog jamstva ako navedena nistavost proizlazi iz
¢injenice da je ugovaratelj osiguranja osigurano vozilo upotrebljavao za placen, nedopusten i nezakonit prijevoz osoba i
roba te je takvu namjenu zatajio osiguravatelju? Bi li odgovor bio jednak ¢ak i u slu¢aju da su putnici znali za nedopustenost
i nezakonitost prijevoza?

()  Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL 2009., L 263, str. 11.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 114.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. srpnja 2020. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Servizio
Elettrico Nazionale SpA i dr. protiv Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato i dr.

(Predmet C-377/20)
(2020/C 348/15)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

TuZenici: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce
SpA, Eni SpA, Gala SpA, Axpo Italia SpA, EJa SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

Prethodna pitanja

1. Mogu li postupanja koja predstavljaju zlouporabu vladajuceg polozaja sima po sebi biti u potpunosti zakonita i moze li
ih se smatrati ,zlouporabom” samo zbog (moguceg) ograni¢avajuceg u¢inka nastalog na mjerodavnom trzistu; ili moraju
biti obiljezena odredenim elementom nezakonitosti, koji se sastoji od pribjegavanja ,metodama (ili sredstvima) koja nisu”
,standardna”; u potonjem slucaju, na temelju kojih kriterija se moze utvrditi granica izmedu ,standardnog” i ,narusenog”
trziSnog natjecanja?
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2. Je li svrha zlouporabe ostvarenje najvee moguée dobrobiti za potrosace, pri cemu sud mora odvagnuti je li ona
smanjena (ili bi mogla biti smanjena); ili je cilj povrede trzi§nog natjecanja zadrzavanje postojece kompetitivne strukture
na trziStu, radi izbjegavanja grupacija gospodarske mo¢i koje se svakako smatraju Stetnima za zajednicu?

3. Moze li u slu¢aju zlouporabe vladajuceg polozaja, koja se sastojala od pokusaja sprecavanja zadrzavanja postojeée razine
trziSnog natjecanja ili njegova razvoja, poduzetniku u vladajuéem polozaju biti dopusteno da dokaze da, unato¢
hipotetskoj moguc¢nosti ogranic¢avajuéeg ucinka, postupanje u stvarnosti ne predstavlja povredu; treba li, u slucaju
potvrdnog odgovora, radi ocjene postojanja atipicne zlouporabe radi isklju¢ivanja konkurenata s trzista, ¢lanak 102.
UFEU-a tumaciti na nacin da se smatra da Tijelo za zastitu trZi§nog natjecanja ima obvezu to¢no ispitati ekonomske
analize, koje je predocila jedna od stranaka, konkretne moguénosti postupanja koje je predmet istrage, usmjerenog
prema isklju¢ivanju njezinih konkurenata s trzista?

4. Treba li zloporabu vladajuceg poloZaja ocjenjivati samo na temelju njezinih (¢ak i potencijalnih) u¢inaka na trziste, bez
ikakvog povezivanja sa subjektivnim motivima pocinitelja ili pak dokazivanje namjere ograni¢avanja predstavlja
parametar koji se (Cak i isklju¢ivo) moze upotrijebiti za ocjenu nepostenog postupanja poduzetnika u vladajuéem
polozaju ili se pak takvim dokazivanjem subjektivnog elementa samo prebacuje teret dokaza na poduzetnika u
vladajuem polozaju (koji bi u tom slucaju imao obvezu osigurati dokaz da nije doslo do ucinka isklju¢ivanja)?

5. Je li uz pretpostavku vladajuceg polozaja koji se odnosi [na] viSe poduzetnika koji pripadaju istoj grupaciji drustava,
pripadnost toj grupaciji dovoljna za pretpostavku da su poduzetnici kod kojih nije doslo do zlouporabe takoder
sudjelovali u povredi, tako da bi Tijelu za nadzor trziSnog natjecanja bilo dovoljno dokazati postojanje namjernog
uskladenog djelovanja, ¢ak i bez dogovora ili ipak treba (kao 3to je to slucaj kod zabrane sporazuma) predociti dokaz,
¢ak i neizravan, konkretne situacije koordiniranja i podredenosti raznih poduzetnika iz grupacije u vladajuem polozaju,
konkretno za dokazivanje umijesanosti mati¢nog drustva?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. kolovoza 2020. uputio @stre Landsret (Danska) — B protiv
Udlaendingenzvneta

(Predmet C-379/20)
(2020/C 348/16)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

@stre Landsret

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: B

Tuzenik: Udlaendingenavnet

Prethodno pitanje

Protivi li se ¢lanku 13. Odluke br. 1/80 Vijeca za pridruzivanje od 19. rujna 1980. (}) o razvoju pridruZzivanja, koja je
povezana sa Sporazumom o pridruzivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske, koji su 12. rujna 1963. u
Ankari potpisale Republika Turska, s jedne strane, i drzave ¢lanice EEZ-a i Zajednica, s druge strane, te koji je u ime
Zajednice sklopljen, odobren i potvrden Odlukom Vijeca 64/732[EEZ (%) od 23. prosinca 1963., uvodenje i primjena nove
nacionalne mjere prema kojoj je spajanje obitelji izmedu gospodarski aktivnog turskog drzavljanina koji zakonito boravi u
predmetnoj drzavi ¢lanici i njegova 15-ogodisnjeg djeteta uvjetovano time da takvom spajanju u prilog idu veoma posebni
razlozi, uklju¢ujuéi razmatranja u pogledu jedinstva obitelji i najboljih interesa djeteta?

()  Odluka br. 1/80 Vijeca za pridruzivanje od 19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja izmedu EEZ-a i Turske (neobjavljena)
() 64/732[EEZ: Odluka Vijeca od 23. prosinca 1963. o sklapanju Sporazuma o pridruzivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i
Turske (SL 1964., 217, str. 3685.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 115., str. 3.)
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