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3. Moze li se clanak 2. stavak 2. tocku (a) Direktive Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja tumaciti na na¢in da pravilo sadrzano u pravilniku o radu
poduzeca kojim se radnicima zabranjuje da ,[na i]koji nacin, u govoru, odijevanjem ili na bilo koji drugi nacin, [...] izraZavaju
svoja vjerska, filozofska ili politicka uvjerenja, kakva god ona bila” ¢ini izravnu diskriminaciju, kad je iz konkretne provedbe
tog internog pravila ocito sljedece:

(a) prema radnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi vidljivim noSenjem (konotacijskog) simbola,
u ovom slucaju marame za glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku koji nije pripadnik
nijedne vjere, nema nikakvih filozofskih uvjerenja i ne zagovara nikakvu politicku pripadnost te koji stoga nema
nikakvu potrebu nositi bilo kakav politicki, filozofski ili vjerski simbol?

(b) prema radnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi vidljivim noSenjem (konotacijskog) simbola,
u ovom slucaju marame za glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku koji ima bilo kakva
filozofska ili politicka uvjerenja, ali ¢ija je potreba da to javno pokazuje nosenjem (konotacijskog) simbola manja ili
¢ak uopce ne postoji?

(c) prema radnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi vidljivim nosenjem (konotacijskog) simbola,
u ovom slucaju marame za glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku koji je druge vjere ili
Cak iste vjere, ali Cija je potreba da to javno pokazuje noSenjem (konotacijskog) simbola manja ili ¢ak uopée ne
postoji?

(d) polazedi od tvrdnje da uvjerenje nije nuzno vjerske, filozofske ili politicke prirode i da moze biti rije¢ o drugoj vrsti
uvjerenja (umjetnicko, estetsko, sportsko, glazbeno itd.), prema radnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu
vjeroispovijedi vidljivim noSenjem (konotacijskog) simbola, u ovom sluaju marame za glavu, postupa se
nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku koji ima uvjerenja razlicita od vjerskih, filozofskih ili politickih
uvjerenja i koji to iskazuje odijevanjem?

(e) polazedi od nacela da negativni aspekt slobode iskazivanja vjerskih uvjerenja znaci i da osoba nije obvezna otkriti
svoju pripadnost ili vjerska uvjerenja, prema radnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi
nosenjem marame za glavu koja sama po sebi nije jednoznacni simbol te vjere, uzimajuéi u obzir da ga neka druga
radnica mozZe odluciti nositi iz estetskih, kulturnih ili cak zdravstvenih razloga i da se nuzno ne razlikuje od obi¢nog
rupca, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku koji u govoru iskazuje svoja vjerska, filozofska ili
politi¢ka uvjerenja jer je to za radnicu koja nosi maramu za glavu jo§ teza povreda slobode vjeroispovijedi na temelju
¢lanka 9.1. EKLJP-a s obzirom na to da, osim ako se predrasudama dopusti da uzmu maha, simbol uvjerenja u obliku
marame za glavu nije o€it i najce$ce se moze otkriti samo ako je osoba koja ga nosi prisiljena iznijeti razloge za to
svojem poslodavcu?

(f) prema radnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi vidljivim no$enjem (konotacijskog) simbola,
u ovom slucaju marame za glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku jednakih uvjerenja
koji ih je odlucio iskazivati no$enjem brade (3to je slu¢aj koji nije osobito zabranjen internim pravilom, za razliku od
iskazivanja uvjerenja odijevanjem)?

(")  SL 2000, L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. srpnja 2020. uputila Administrativa rajona tiesa (Latvija) —
SIA Zinatnes parks protiv Finansu ministrija

(Predmet C-347/20)
(2020/C 339/09)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativa rajona tiesa
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SIA Zinatnes parks

TuZenik: Finansu ministrija

Prethodna pitanja

1. Treba li pojam ,temeljni vlasnicki kapital” iz ¢lanka 2. tocke 18. podtocke (a) Uredbe Komisije br. 651/2014 od
17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima s unutarnjim trzi§tem u primjeni ¢lanaka 107. i
108. Ugovora ('), u vezi s drugim odredbama prava Unije o djelatnostima drustava, tumaciti na nacin da se utvrdivanje
temeljnog vlasnickog kapitala treba temeljiti isklju¢ivo na podacima koji su objavljeni na nacin utvrden nacionalnim
zakonodavstvom svake drzave ¢lanice, uzimajudi u obzir da se, stoga, takvi podaci mogu smatrati djelotvornima tek od
tog trenutka?

2. Prilikom ocjene pojma ,poduzetnik u teskocama” iz ¢lanka 2. tocke 18. Uredbe Komisije br. 651/2014 od 17. lipnja
2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108.
Ugovora, treba li pridati vaznost zahtjevima, utvrdenim u okviru postupka odabira projekata za europske fondove, u
pogledu toga koje je dokumente potrebno podnijeti kako bi se dokazalo financijsko stanje poduzetnika o kojem je rijec?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo prethodno pitanje, je li nacionalni propis o odabiru projekata kojim se utvrduje
da se prijave za projekt ne mogu pojasnjavati nakon podnosenja u skladu s nacelima transparentnosti i nediskriminacije
iz ¢lanka 125. stavka 3. tocke (a) podtocke ii. Uredbe br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca
2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu,
Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i
o utvrdivanju op¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu
i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006? (%)

() SL 2014, L 187, str. 1. i ispravci SL 2016., L 115, str. 50., SL 2016., L 292, str. 50., SL 2018., L 26, str. 53.1 SL 2019., L 119,
str. 203.
()  SL 2013, L 347, str. 320. i ispravci SL 2016., L 200, str. 140. i SL 2018., L 294, str. 45.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. srpnja 2020. uputio Tribunal de I'Entreprise du Hainaut,
division de Charleroi (Belgija) — Skeyes protiv Ryanair DAC, ranije Ryanair Ltd

(Predmet C-353/20)
(2020/C 339/10)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de I'Entreprise du Hainaut, division de Charleroi

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Skeyes

TuZenik: Ryanair DAC, ranije Ryanair Ltd

Prethodna pitanja

1. Treba li Uredbu br. 550/2004 ("), osobito njezin ¢lanak 8., tumaciti na nacin da se njome drzave ¢lanice ovlaséuju da iz
nadzora svojih sudova iskljuce navodne povrede obveze pruzanja usluga koje izvriava pruzatelj usluga u zratnom
prometu, ili odredbe Uredbe treba tumaciti na nacin da se njima drzave clanice obvezuje na to da protiv navodnih
povreda predvide u¢inkovita pravna sredstva uzimajudi u obzir prirodu usluga koje treba pruziti?
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