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TuZenik: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Prethodna pitanja

1. Treba li, ili moze li se, ¢lanak 168. tocku (a) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (!) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) tumaciti na nacin da se na temelju te
odredbe, zbog izraza ,koriste” koji je naveden u njoj, ne moze odbiti pravo na odbitak PDV-a za transakciju obuhvaéenu
podru¢jem primjene Direktive o PDV-u jer, prema ocjeni porezne uprave, usluga koju je pruzio izdavatelj racuna u
okviru transakcije provedene medu neovisnim stranama nije ,korisna” za oporezivu djelatnost primatelja racuna s
obzirom na to da:

— vrijednost usluge (usluga oglasavanja) koju je pruzila strana koja izdaje ra¢un neproporcionalna je koristi
(prometu/povecanju prometa) koju je s pomocu usluge ostvario primatelj usluge odnosno

— navedena usluga (usluga oglasavanja) nije stvorila nikakav promet njezinu primatelju?

2. Treba li, ili moze li se, ¢lanak 168. tocku (a) Direktive o PDV-u tumaciti na nac¢in da se na temelju te odredbe moze odbiti
pravo na odbitak PDV-a za transakciju obuhvacenu podru¢jem primjene Direktive o PDV-u jer je, prema ocjeni porezne
uprave, vrijednost usluge koju je pruzio izdavatelj racuna u okviru transakcije provedene medu neovisnim stranama
neproporcionalna zbog toga $to je usluga (usluga oglasavanja) skupa i njezina je cijena prevelika u odnosu na drugu ili
druge usporedive usluge?

() SL 2006., L 347., str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. srpnja 2020. uputio Landgericht Ravensburg (Njemacka) —
QY/Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

(Predmet C-336/20)
(2020/C 423/23)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Ravensburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: QY

TuZenik: Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

Prethodna pitanja

1. Pretpostavka zakonitosti u skladu s ¢lankom 247. stavkom 6. podstavkom 2. treCom recenicom i ¢lankom 247. stavkom
12. podstavkom 1. treom recenicom Einfithrungsgesetza zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Zakon o uvodenju
Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: EGBGB)

(a) Jesu li clanak 247. stavak 6. podstavak 2. treca reCenica i clanak 247. stavak 12. podstavak 1. treca recenica
EGBGB-a, ako se u njima ugovorne odredbe koje su protivne zahtjevima ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) Direktive
2008/48[EZ (') proglasavaju odredbama koje ispunjavaju zahtjeve clanka 247. stavka 6. podstavka 2. prve i druge
recenice EGBGB-a te zahtjeve ¢lanka 247. stavka 12. podstavka 1. druge recenice tocke (2) podtocke (b) EGBGB-a,
protivni ¢lanku 10. stavku 2. tocki (p) i ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2008/48/EZ?
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Ako je odgovor potvrdan:

(b) Proizlazi li iz prava Unije, osobito iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) i ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2008/48EZ da
¢lanak 247. stavak 6. podstavak 2. treca recenica i ¢lanak 247. stavak 12. podstavak 1. treca re¢enica EGBGB-a nisu
primjenjivi ako se u njima ugovorne odredbe koje su protivne zahtjevima ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) Direktive
2008/48/EZ proglasavaju odredbama koje ispunjavaju zahtjeve ¢lanka 247. stavka 6. podstavka 2. prve i druge
recenice EGBGB-a te zahtjeve ¢lanka 247. stavka 12. podstavka 1. druge recenice tocke (2) podtocke (b) EGBGB-a?

Ako je odgovor na pitanje 1.(b) nijecan:
2. Obvezne informacije u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48/EZ

(a) Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (a) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nadin da uz vrstu kredita po potrebi treba
navesti je li rije¢ o povezanom ugovoru o kreditu?

Ako je odgovor nijecan:

(b) Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (l) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin da se prilikom sklapanja ugovora o
kreditu vazeca kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata mora priopéiti kao apsolutna
vrijednost, a barem se kao apsolutna vrijednost mora navesti vazeca referentna kamatna stopa (u ovom slucaju
osnovna kamatna stopa u skladu s clankom 247. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu:
BGB)) na temelju koje se vazec¢a kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata izvodi primjenom
dodatka na osnovnu kamatu (u ovom slu¢aju od pet postotnih bodova u skladu s ¢lankom 288. stavkom 1. drugom
reCenicom BGB-a)?

Ako je odgovor nijecan:

(c) Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (t) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin da u tekstu ugovora o kreditu treba
navesti bitne formalne uvjete za pristup izvansudskoj prituzbi i mehanizmu obestecenja?

Ako je odgovor na neko od navedenih pitanja 2. (a) do (c) potvrdan:

(d) Treba li ¢lanak 14. stavak 1. drugu recenicu tocku (b) Direktive 2008/48/EZ tumaditi na nacin da rok za povlacenje
iz ugovora pocinje teéi tek kada se informacije u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48/EZ navedu
potpuno i sadrzajno to¢no, a da pritom nije relevantno moze li nedostatak ili neto¢nost neke informacije utjecati na
potrosacevu moguénost da odredi opseg svoje obveze?

Ako je odgovor na navedena pitanja 1. (a) i/ili na neko od pitanja 2. (a) do (c) potvrdan:
3. Gubitak prava na povlacenje iz ugovora u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. prvom recenicom Direktive 2008/48/EZ:

(a) Moze li se izgubiti pravo na povlacenje iz ugovora koje proizlazi iz ¢lanka 14. stavka 1. prve recenice Direktive
2008/48/EZ?

Ako je odgovor potvrdan:

(b) Jeli u pogledu gubitka prava rije¢ o vremenskom ogranicenju prava na povlacenje iz ugovora, koje treba biti uredeno
parlamentarnim zakonom?

Ako je odgovor nijecan:

(c) Znaci li prigovor gubitka prava u subjektivnom pogledu da je potrosa¢ znao da njegovo pravo na povlacenje iz
ugovora i dalje postoji ili mu se to neznanje barem moze pripisati kao teska nepaznja?

Ako je odgovor nijecan:

(d) Protivi li se postenoj primjeni pravila koja se odnose na gubitak prava mogucnost da vjerovnik duzniku naknadno
pruzi informacije u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. drugom recenicom tockom (b) Direktive 200848 [EZ i time
pokrene rok za povlacenje iz ugovora?
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Ako je odgovor nijecan:

(e) Je li to u skladu s utvrdenim nalelima koja na temelju Grundgesetza (Temeljni zakon) obvezuju njemacki sud i, u
slu¢aju potvrdnog odgovora, kako njemacki subjekt koji primjenjuje pravo treba rijesiti sukob izmedu obvezujuéih
zahtjeva medunarodnog prava i zahtjeva Suda?

Neovisno o odgovoru na navedena pitanja 1. do 3.:
4. Ovlastenje suca pojedinca za podnosenje zahtjeva u skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a

Je li ¢lanak 348.a stavak 2. tocka 1. Zivilprozessordnunga (Zakon o gradanskom postupku), u dijelu u kojem se ta
odredba odnosi i na donosenje rjesenja kojima se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. drugim
stavkom UFEU-a, protivan ovlastenju nacionalnih sudova za podnosenje zahtjeva u skladu s ¢lankom 267. drugim

stavkom UFEU-a te ga stoga ne treba primjenjivati na donoSenje rjeSenja kojima se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku?

()  Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan
snage Direktive Vijeca 87/102[EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str.
58. i ispravak 2014., L 283, str. 66.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. srpnja 2020. uputila Kdria (Madarska) - HOLD Alapkezeld
Befektetési AlapkezelS Zrt./Magyar Nemzeti Bank

(Predmet C-352/20)
(2020/C 423/24)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kiiria

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: HOLD AlapkezelS Befektetési AlapkezelS Zrt.

TuZenik: Magyar Nemzeti Bank

Prethodno pitanje

Ureduju li se politikama nagradivanja upravitelja investicijskih fondova dividende ispla¢ene rukovoditeljima

(a) izravno jer su rukovoditelji imatelji povlastenih dionica s pravom prvenstva na dividendu koje izdaje upravitelj
investicijskih fondova, i

(b) posredstvom dionickih drustava s jednim ¢lanom u vlasnistvu rukovoditelja na temelju povlastenih dionica s pravom
prvenstva na dividendu koje izdaje upravitel;j?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. kolovoza 2020. uputio Févarosi Torvényszék (Madarska) —
MARCAS MC Szolgdltaté Zrt./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Predmet C-363/20)
(2020/C 423/25)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Torvényszék
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