19.10.2020. Sluzbeni list Europske unije C 348/5

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 15. stavak 1. tocku (c) Druge luganske konvencije (') tumaciti na nacin da ,obavljanje” komercijalne ili
profesionalne djelatnosti u drzavi obvezanoj Konvencijom u kojoj potrosa¢ ima domicil podrazumijeva prekograni¢nu
djelatnost ugovornog partnera potrosaca ve¢ u trenutku pripreme i sklapanja ugovora ili se ta odredba takoder
primjenjuje u svrhu odredivanja nadleznog suda za odlu¢ivanje o tuzbi u slucaju u kojem ugovorne stranke prilikom
sklapanja ugovora imaju u smislu ¢lanaka 59. i 60. Druge luganske konvencije domicil u istoj drzavi obvezanoj
Konvencijom, a medunarodno obiljezje pravnog odnosa nastaje tek naknadno, nakon §to se potrosac preseli u drugu
drzavu obvezanu Konvencijom?

2. Ako prekograni¢na djelatnost nije potrebna u vrijeme sklapanja ugovora:

Isklju¢uje li se ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (c) u vezi s ¢lankom 16. stavkom 2. Druge luganske konvencije u nacelu
odredivanje nadleznog suda na temelju ¢lanka 5. tocke 1. te konvencije ako se potrosa¢ izmedu sklapanja ugovora i
podnosenja tuzbe preselio u drugu drzavu obvezanu Konvencijom ili je usto potrebno da potrosa¢ obavlja svoju
komercijalnu ili profesionalnu djelatnost i u novoj drzavi u kojoj ima domicil ili ju usmjerava u tu drzavu, a ugovor je u
okviru te djelatnosti?

(')  Konvencija o sudskoj nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2007., L 339,
str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 14., str. 281.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. srpnja 2020. uputio Landgericht Mainz (Njemacka) - KX
protiv PY GmbH

(Predmet C-317/20)
(2020/C 348/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Mainz

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: KX

TuZenik: PY GmbH

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 18. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima () tumaciti na nacin da se ta
odredba uz pravilo o medunarodnoj nadleznosti odnosi i na pravilo o mjesnoj nadleznosti nacionalnih sudova u stvarima
koje se odnose na ugovor o putovanju koje treba postovati sud koji odlu¢uje o predmetu ako i potrosa¢ kao putnik i druga
ugovorna stranka, koja je organizator putovanja, imaju svoj domicil ili sjediste u istoj drzavi ¢lanici, ali se odrediste
putovanja ne nalazi u toj drzavi ¢lanici, nego u inozemstvu (slucajevi koji se zapravo nisu dogodili u tuzemstvuy), $to dovodi
do toga da dopunjavanjem nacionalnih odredbi o nadleZnosti potro$a¢ moze ostvariti ugovorna potraZivanja od
organizatora putovanja pred sudom nadleznim na temelju njegova domicila?

(") SL 2012, L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160,
str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.)
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