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3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 30. Uredbe br. 1305/2013 tumaciti na nacin da drzava
¢lanica moze u potpunosti iskljuciti zemljista s tresetnim tlom iz placanja povezanih s mrezom Natura 2000. i na na¢in
da su takve nacionalne odredbe u skladu s ciljem nadoknade navedenih placanja utvrdenim Uredbom br. 1305/2013?

4. Treba li ¢lanak 30. Uredbe br. 1305/2013 tumaciti na nacin da drzava ¢lanica moZe ograniciti isplatu potpore za
podru¢ja u okviru mreze Natura 2000. tako da potporu uvede isklju¢ivo u odnosu na ogranicenje posebne vrste
gospodarske djelatnosti poput, na primjer, u Sumskim podru¢jima, samo za djelatnosti iskoritavanja Suma?

5. Treba li ¢lanak 30. stavak 1. Uredbe br. 1305/2013, u vezi s ¢lankom 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
tumaciti na nacin da osoba ima pravo, pozivajuéi se na svoje planove za novu gospodarsku djelatnost, na placanje
povezano s mrezom Natura 2000. ako je, kad je stekla imovinu, ve¢ znala za ogranicenja koja se primjenjuju na tu
imovinu?

(")  SL 2005., L 277, str. 1. i ispravak SL 2016., L 130, str. 1.
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Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj u kasacijskom postupku: SIA Satini-S

Druga stranka u kasacijskom postupku: Dabas aizsardzibas parvalde

Prethodna pitanja

1. Dopusta li se pravom na pravi¢nu naknadu zbog ograni¢enja prava na vlasniStvo zajamcenog ¢lankom 17. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima da naknada, koju drzava dodjeljuje zbog gubitaka nanesenih akvakulturi u podrucju
mreZe Natura 2000. koje su uzrokovale zasticene ptice u skladu s Direktivom 2009/147[EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica (') bude znatno manja od stvarno pretrpljenih gubitaka?

2. Cini li naknada koju drzava dodjeljuje zbog gubitaka nanesenih akvakulturi u podru¢ju mreze Natura 2000. koje su
uzrokovale zasticene ptice u skladu s Direktivom 2009/147 [EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o
ocuvanju divljih ptica, drzavnu potporu u smislu ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije?

3. U sludaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, moze li se na naknadu poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
primijeniti gornja granica od 30 000 eura za de minimis potpore utvrdena ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe Komisije (EU)
br. 717/2014 od 27. lipnja 2014. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na de minimis
potpore u sektoru ribarstva i akvakulture (%)?

(") SL2010.,L 20, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75, str. 20.)
() SL 2014., L 190, str. 45.
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