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Stranke

Zalitelj: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL (zastupnici: J. Killick, advocaat, G. Forwood, avocate)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

Zalbeni zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— ponisti ¢lanak 2. sporne uredbe (*);

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje i;

— nalozi Komisiji i intervenijentu u postupku pred Opéim sudom snoenje troskova zalbe i postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog zalbi, Zalitelj se poziva na Cetiri Zalbena razloga.

1. Pogreska koja se ti¢e prava pocinjena tumacenjem clanka 3. stavka 4. temeljne uredbe (3) na nacin da Komisija ima
diskrecijsko pravo smatrati uvoz koji predstavlja trzi$ni udio veci od 1% ,zanemarivim”.

2. Pogreske u pogledu ocjene da je ,obujam uvoza” iz Srbije bio ,zanemariv” u smislu ¢lanka 3. stavka 4. temeljne uredbe.
Op¢i sud je posebice pocinio:

2.1. pogresku koja se ti¢e prava jer je ukljucio elemente cijene u procjenu zanemarivosti, a rije¢ je o iskljucivo
kvantitativnoj ocjeni vezanoj za obujam;

2.2. podredno, pogresku koja se tice prava jer nije uzeo u obzir druge ¢imbenike (osobito podatke o sniZenjima cijena)
koji su (to¢nije) mogli ukazati na mogudi utjecaj koji je obujam uvoza mogao imati; i

2.3. nadalje, ocitu pogresku u ocjeni i iskrivljavanje dokaza jer je utvrdio da bi prosjecne cijene povezane s obujmom
koji je jednak beznacajnom trzisnom udjelu mogle, same za sebe, poduprijeti utvrdenje da je obujam ,zanemariv” i
u ovom konkretnom slucaju.

3. Pogreske vezane za utvrdenje da su ,zastitne mjere nepotrebne” u smislu ¢lanka 9. stavka 2. temeljne uredbe. Opdi je sud
posebice pocinio:

3.1. pogresku koja se tice prava jer je utvrdio da je Komisija mogla zavrsiti istragu bez analize potencijalne povrede; i
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3.2. pogresku koja se tice prava i ocitu pogresku u ocjeni jer je utvrdio da Komisija nije prekoracila svoju diskrecijsku
ovlast primjenom ¢lanka 9. stavka 2. temeljne uredbe.

4. Pogresku koja se tice prava jer je utvrdio da Komisija nije bila obvezna objaviti podatke o sniZenjima cijena u vezi sa
srpskim izvoznikom. Opéi je sud konkretno pocinio:

4.1. pogresku koja se tiCe prava jer je utvrdio da postovanje Euroferovih prava obrane nije zahtijevalo otkrivanje
podataka o sniZenjima cijena;

4.2. pogresku koja se tice prava jer je utvrdio da se prituzba u antidampingkoj istrazi ne moze temeljiti na zahtjevima
koji proizlaze iz postovanja prava obrane; i

4.3. pogresku koja se tiCe prava jer je utvrdio da sporna uredba postuje nacelo dobre uprave utvrdeno u ¢clanku 41.
Povelje o temeljnim pravima.

(")  Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1795 od 5. listopada 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i
Ukrajine te o zavrSetku ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog
Celika ili drugog legiranog ¢celika podrijetlom iz Srbije (SL 2017., L 258, str. 24.).

() Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2020. uputio Appeals Service Northern Ireland
(Ujedinjena Kraljevina) — VI protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Predmet C-247/20)
(2020/C 313/11)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Appeals Service Northern Ireland

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: VI

Tuzenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prethodna pitanja

1. Mora li dijete koje ima stalno boraviste u zemlji EGP-a imati sveobuhvatno zdravstveno osiguranje da bi zadrzalo pravo
boravka, kao $to bi ga imalo da je samodostatna osoba u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe iz 2016.?

2. Je li odredba, iz ¢lanka 4. stavka 3. tocke (b) Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 (Uredba iz 2016.
o useljavanju (Europski gospodarski prostor)), prema kojoj student ili samodostatna osoba uvjet posjedovanja
sveobuhvatnog zdravstvenog osiguranja u Ujedinjenoj Kraljevini ispunjava, u vezi s ¢lankom 16. stavkom 2. to¢kom b.
podtockom ii. te uredbe, samo ako to osiguranje pokriva i tu osobu i sve relevantne ¢lanove njezine obitelji, nezakonita
prema pravu Unije s obzirom na ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2004/38 (*) i utvrdenje Suda Europske unije u tocki 70.
presude Teixiera, C-480/08?
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