C 304/4 Sluzbeni list Europske unije 14.9.2020.

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Cinkciarz.pl sp. z o.o.

Odlukom Suda (vije¢e za dopustanje zalbi) od 28. svibnja 2020. Zalba nije dopustena.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. svibnja 2020. uputio Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie (Poljska) - MN, DN, JN, ZN protiv X Bank S.A.

(Predmet C-198/20)
(2020/C 304/06)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: MN, DN, N, ZN

TuZenik: X Bank S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. tocku (b) Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima ('), ¢lanak 3. stavke 1. i 2., clanak 4. Direktive 93/13 te njezine uvodne izjave:

— bududi da potrosaci moraju biti jednako zasti¢eni prema usmeno sklopljenim ugovorima kao i prema pisanima, bez
obzira na to jesu li u potonjima ugovorne odredbe sadrzane u jednom ili u viSe dokumenata;

— bududi da se ta procjena nepostenosti odredaba koja se provodi u skladu s odabranim op¢im kriterijima, posebno u
prodaji ili pruzanju javnih usluga gdje se usluge pruzaju kolektivno ¢ime se u obzir uzima ¢imbenik solidarnosti
medu korisnicima, mora upotpuniti tako da se najprije opéenito ocijene razliiti ukljuceni interesi; bududi da to
predstavlja uvjet o dobroj vjeri; buduéi da prilikom donosenja procjene o dobroj vjeri posebnu pozornost treba
posvetiti jacini polaziSta pregovarackih strana, zatim je li potrosa¢ bio naveden da prihvati odredbu i je li roba ili
usluga prodana ili pruzena na temelju posebne narudzbe potrosaca; buduéi da prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
mozda ispunjava uvjet o dobroj vjeri ako postupa posteno i pravedno u odnosu na drugu stranu o &ijim zakonitim
interesima mora voditi ra¢una;

— bududi da bi se ugovori trebali sastavljati jasnim, razumljivim jezikom, a potro$a¢ bi zapravo trebao dobiti
moguénost da pregleda sve odredbe te bi, u slucaju kakvih dvojbi, trebalo prevagnuti tumacenje koje je za potrosaca
najpovoljnije;

s obzirom na tocke 16. i 21. presude Suda od 3. rujna 2015. Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Roméania SA
(C-110/14, ECLLEU:C:2015:538) i tocke 20. i 26. do 33. misljenja nezavisnog odvjetnika Pedra Cruza Villalona od
23. travnja 2015. (ECLLEU:C:2015:271),

tumaciti na nacin da svi potrosaci imaju pravo na zastitu potrosaca propisanu Direktivom 93/13?

Ili pak, kako je to navedeno u tocki 74. presude Suda od 30. travnja 2014. u predmetu Arpdd Kasler, Hajnalka
Késlerné Rabai/OTP Jelzdlogbank Zrt, (ECLLEU:C:2014:282), pravo na zadtitu potro$aa ima samo prosjecni
potrosac koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u? Drugim rije¢ima, mozZe li nacionalni
sud utvrditi nepostenost odredbi ugovora koji je sklopio svaki potrosac¢ ili pak moze utvrditi samo nepostenost
odredbi ugovora koji je sklopio potrosac koji se moze smatrati prosjecnim potrodacem koji je uredno obavijesten i
postupa s duznom paznjom i razborito§cu?
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2. U slucaju da se na prvo pitanje odgovori da pravo na zastitu potrosaca na temelju Direktive 93/13 nemaju svi potroaci,
nego samo prosjecni potrosac koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoséu, moze li se
prosje¢nim potrosacem koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razborito$¢u smatrati potrosac koji
prije sklapanja ugovora o hipotekarnom kreditu indeksiranom u stranoj valuti u iznosu od 150 000,00 poljskih zlota
koji se sklapa na 30 godina nije procitao ugovor? Moze li se takvom potrosacu pruziti zastita na temelju Direktive
93/13?

3. U slucaju da se na prvo pitanje odgovori da pravo na zastitu potrosaca na temelju Direktive 93/13 nemaju svi potroaci,
nego samo prosjecni potrosac koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoséu, moze li se
prosje¢nim potrosacem koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razborito$¢u smatrati potrosac koji,
iako je procitao nacrt ugovora o hipotekarnom kreditu indeksiranom u stranoj valuti koji se sklapa na 30 godina u
iznosu od 150 000,00 poljskih zlota, nije u cijelosti razumio ugovor te unato¢ tomu nije pokusao razumjeti ugovor prije
njegova sklapanja, konkretno, nije se obratio drugoj ugovornoj stranci, banci, sa zahtjevom da mu pojasni ugovor i
pojedina¢ne ugovorne odredbe? Moze li se takvom potrosacu pruziti zastita na temelju Direktive 93/13?

(") SL 1993, L 95, str. 29.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.

Zalba koju je 12. svibnja 2020. podnio Claudio Necci protiv rjeSenja Opéeg suda (Eetvrto vijece) od
25. ozujka 2020. u predmetu T-129/19, Necci protiv Komisije

(Predmet C-202/20 P)
(2020/C 304/07)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Claudio Necci (zastupnici: S. Orlandi, T. Martin, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Europski parlament, Vijee Europske unije

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine rjeSenje koje je 25. oZujka 2020. donio Op¢i sud Europske unije u predmetu Necci/Komisija, T-129/19;
— vrati predmet Opcem sudu Europske unije na ponovno odlucivanje;

— o troskovima odlu¢i naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj zahtijeva ukidanje rjeSenja donesenog 25. svibnja 2020. u predmetu T-129/19, kojim je Opéi sud Europske unije
njegovu tuzbu odbacio kao nedopustenu i naloZio mu snosenje troskova.

U skladu s tim, zalitelj istice tri zalbena razloga:

Prvi zalbeni razlog temelji se na iskrivljavanju predmeta spora jer je Op¢éi sud Europske unije smatrao da se odlukom od
18. srpnja 2011. nanosi Steta Zalitelju.
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