5.10.2020. Sluzbeni list Europske unije C 329/3

Stranka glavnog postupka

S.A.D. Maler und Anstreicher OG

uz sudjelovanje: Magistrat der Stadt Wien, Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgericht Wien (Upravni sud u Becu), odlukom od 27. veljace 2019.
nije dopusten.

() SLC 213, 24. 6. 2019.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. svibnja 2020. uputio Krajsky siid Presov (Slovacka) — Prima
banka Slovensko a.s. protiv HD

(Predmet C-192/20)
(2020/C 329/04)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Krajsky sad Presov

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Prima banka Slovensko a.s.

TuzZenik: HD

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 93/13 (') o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13),
konkretno njezin ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1., u vezi s tumacenjem te direktive navedenim u presudi Suda
Europske unije u spojenim predmetima C-96/16 i C-94/17, tumaciti na nacin da joj se protivi propis kao $to je zastitna
okvirna odredba clanka 54. stavka 1. Obcianskog zdkonnika (Gradanski zakonik) kojom se ne dopusta ugovorno
pogorsanje polozaja potroaca u odnosu na zakonsku odredbu kojom se u slucaju potrosaceva kasnjenja s otplatom
kredita predvidaju sljedeca prava vjerovnika:

— pravo vjerovnika na zatezne kamate ¢iji je iznos ogranicen uredbom vlade;

— pravo vjerovnika na druge sankcije koje vjerovnik moze primijeniti u odnosu na potrosaca ¢iji je iznos uveéan za
zatezne kamate ograni¢en nepodmirenim iznosom glavnice;

— pravo vjerovnika na odstetu u slucaju da je $teta koju je vjerovnik pretrpio visa od zateznih kamata, i to na naknadu
Stete u neograni¢enom opsegu u skladu sa stvarnom Stetom.

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: protivi li se visokoj razini zastite prava potrosaca na temelju ¢lanka 38.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanku 4. stavku 2. i ¢lanku 169. stavku 1.
UFEU-a to da potrosa¢ zbog kasnjenja u izvrSenju ugovornih obveza plati pausalne troskove vjerovnika, a ne
protuvrijednost stvarne Stete koju je pretrpio vjerovnik, ¢ak i ako je stvarna Steta niza od pausalnih troskova?

(")  Direktiva Vijeca 93[13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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