24.8.2020. Sluzbeni list Europske unije C 279/25

Prethodna pitanja

1. Proizlazi i iz ¢lanaka 70. do 73. Direktive 2001/83 (*) obveza da lijek koji se u jednoj drzavi ¢lanici moze izdati bez
lije¢nickog recepta takoder treba smatrati lijekom koji se u drugoj drzavi ¢lanici moze izdati bez lije¢nickog recepta, ¢ak i
ako predmetni lijek u toj drugoj drzavi ¢lanici nije dobio odobrenje za stavljanje u promet i nije klasificiran?

2. Moze li se zastitom zdravlja i Zivota ljudi na koju se odnosi ¢lanak 36. UFEU-a opravdati koli¢insko ogranicenje kojim se
moguénost narucivanja i izdavanja pacijentu lijeka — koji u jednoj drzavi ¢lanici nije dobio odobrenje za stavljanje u
promet, ali u drugoj [drzavi ¢lanici EGP-a] ima to odobrenje — uvjetuje postojanjem lije¢nickog recepta i izjave
farmaceutskog tijela, ¢ak i ako je lijek u drugoj drzavi ¢lanici registriran kao lijek koji se izdaje bez lije¢nickog recepta?

(")  Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu
(SL 2001., L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.)
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Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe Uredbe (EU) br. 1215/2012 (), osobito ¢lanka 25., ¢lanka 17. stavka 3., ¢lanka 19., ako je potrebno
uzimajuéi u obzir i one ¢lanka 67., tumaditi na nacin da im se protivi nadzor nepostenosti medunarodnih sporazuma o
sudskoj nadleznosti u skladu s Direktivom 93/13/EEZ (%) odnosno odgovaraju¢im nacionalnim odredbama kojima se ta
direktiva prenosi?

2. Treba li zadnji dio prve recenice stavka 1. ¢lanka 25. Uredbe (EU) br. 1215/2012 (,0sim ako je sporazum nistav u pogledu
njegove materijalne valjanosti prema pravu te drzave clanice”) tumaciti na nacin da se time pokreée nadzor materijalne
valjanosti prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice kojoj je prorogirana nadleznost, pa i onaj $iri nego uskladeno
pravno podrugje?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo i drugo pitanje:

Odreduju i se nacionalne odredbe o prenosenju koje treba primijeniti na nadzor nepostenosti u skladu s Direktivom
93/13/EEZ prema pravu drzave ¢lanice kojoj je prorogirana nadleznost ili prema lex causae drzave Clanice koja je
pozvana odlucivati u predmetu?

(")  Uredba Europskog parlamenta i Vijeta od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.,
str. 289.)

()  Direktiva Vijeca od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12, str. 24.)
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