C 215/24 Sluzbeni list Europske unije 29.6.2020.

(2) povreda clanka 256. stavka 2. UFEU-a i nacela pravne sigurnosti jer je u tockama 81. do 90. pobijane presude Opc¢i sud
prilikom odlucivanja o ucinkovitosti nadzora rizicnih projekata zauzeo stajaliste suprotno onome Suda Europske unije u
prethodnim sli¢nim predmetima i pogresno ocijenio dokaze, jer u tockama 88. do 92. pobijane presude nije to¢no
utvrdio ¢injenice;

—
N
=

pogresno tumacenje ¢lanka 26. Uredbe br. 65/2011 i iskrivljavanje dokaza zato $to je Opéi sud, prilikom odlu¢ivanja u
tockama 178. do 188. pobijane presude o kriterijima kvalitete za provjere na terenu, dao kontradiktorno obrazloZenje i tako
neopravdano prosirio ¢lanak 26. Uredbe br. 65/2011, dok je u tockama 181. do 191. pobijane presude pogresno
ocijenio dokaze;

=

povreda clanaka 263. i 256. UFEU-a i pogresna ocjena dokaza jer u tockama 195. do 212. pobijane presude Opci sud
nije provjerio jesu li Komisijine informacije o neadekvatnosti provjera troskova projekta bile to¢ne, pouzdane i dosljedne, $to
predstavlja nedostatak u ocjeni zakonitosti Komisije odluke.

() Uredba Komisije (EU) br. 65/2011 od 27. sijecnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1698/2005 vezano uz primjenu postupaka kontrole, kao i uvjeta viSestruke sukladnosti u vezi s mjerama ruralnog razvoja (SL
2011., L 25, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 52., str. 289.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. travnja 2020. uputio Supreme Court of the United Kingdom —
Zipvit Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Predmet C-156/20)
(2020/C 215/29)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court of the United Kingdom

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Zipvit Ltd

Protivna stranka: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prethodna pitanja

1. Ako (i) porezno tijelo, dobavlja¢ i trgovac koji je porezni obveznik pogresno protumace zakonodavstvo Unije o PDV-u i
isporuku koju treba oporezovati po standardnoj stopi kvalificiraju kao izuzetu od PDV-a, (i) je u ugovoru izmedu
dobavljaca i trgovca navedeno da cijena isporuke ne uklju¢uje PDV te da trgovac treba snositi iznos PDV-a ako se on
eventualno mora platiti, (iii) dobavlja¢ od trgovca nikada ne potrazi i viSe ne moze potrazivati dodatni PDV koji se
morao platiti, te (iv) porezno tijelo ne moze ili viSe ne moze (zbog zastare) od dobavljaca potrazivati PDV koji je trebao
biti placen, treba li Direktivu (") tumaciti na nacin da stvarno placena cijena ¢ini kombinaciju neto naplativog iznosa i
PDV-a na taj iznos, §to znac¢i da trgovac moze zahtijevati odbitak pretporeza na temelju ¢lanka 168. tocke (a) Direktive o
PDV-u kao PDV koji je zapravo ,pladen” u pogledu te isporuke?
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2. Podredno, moze li trgovac u tim okolnostima zahtijevati odbitak pretporeza na temelju ¢lanka 168. tocke (a) Direktive
kao PDV koji se ,morao platiti” u pogledu te isporuke?

3. Ako porezno tijelo, dobavlja¢ i trgovac koji je porezni obveznik pogresno protumace zakonodavstvo Unije o PDV-u i
isporuku koju treba oporezovati po standardnoj stopi kvalificiraju kao izuzetu od PDV-a, zbog Cega trgovac ne moze
poreznom tijelu predoiti ra¢un s obra¢unom PDV-a za izvr§enu mu isporuku koji je sukladan ¢lanku 226. tockama 9. i
10. Direktive, moze li trgovac zahtijevati odbitak pretporeza na temelju ¢lanka 168. tocke (a) Direktive?

4. Za potrebe odgovora na prvo, drugo i treCe pitanje:

(a) je li relevantno utvrditi bi li dobavlja¢ mogao, prema pravu Unije ili nacionalnom pravu te na temelju legitimnih
o¢ekivanja ili neCeg drugog, osporavati eventualne pokusaje poreznog tijela da mu izda porezno rjesenje kojim bi
mu nalozilo da prijavi iznos koji predstavlja PDV u pogledu isporuke u pitanju?

(b) je li relevantno to da je trgovac, u isto vrijeme kao i porezno tijelo i dobavlja¢, znao da isporuka zapravo nije bila
izuzeta od PDV-a ili to da je imao iste nacine da to dozna kao i potonji subjekti te da je mogao ponuditi placanje
PDV-a koji se morao platiti u pogledu odnosne isporuke (izracunat s obzirom na komercijalnu cijenu isporuke) kako
bi se taj iznos mogao prenijeti poreznom tijelu, ali nije to u¢inio?

(")  Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. Studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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