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(b) Ako je odgovor na tocku (a) prvog pitanja potvrdan, radi li se tada o zahtjevu koji postoji uz zahtjev o postojanju
,opravdanih razloga”

(c) Je li za uspjesno pozivanje na ¢lanak 13. stavak 2. Uredbe o Zigu Zajednice uvijek dovoljno da postoji negativan
utjecaj na jednu ili viSe funkcija navedenih u tocki (a) prvog pitanja?

2. (a) Moze li se opéenito reci da se nositelj ziga moze na temelju ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe o Zigu Zajednice usprotiviti
daljnjoj komercijalizaciji proizvoda pod svojim Zigom ako su te proizvode popravile osobe razli¢ite od nositelja Ziga
ili od osoba koje je on na to ovlastio?

(b) Ako je odgovor na tocku (a) drugog pitanja negativan, ovisi li tada postojanje ,opravdanih razloga” u smislu ¢lanka
13. stavka 2. Uredbe o zigu Zajednice, u slucaju proizvoda koje je na trziSte stavio nositelj Ziga ili su na trziste
stavljeni uz njegovu suglasnost, nakon popravka koji je izvrsila treca osoba, o vrsti proizvoda ili o vrsti izvrSenih
popravaka [...] ili o drugim okolnostima poput posebnih okolnosti navedenih u ovom slucaju [...]J?

3. (@) Je li iskljueno da se nositelj ziga u smislu ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe o Zigu Zajednice usprotivi daljnjoj
komercijalizaciji proizvoda koje su treCe osobe popravile ako se Zig rabi na na¢in koji ne moze pobuditi dojam da
izmedu nositelja Ziga (ili stjecatelja njegove licencije) i stranke koja proizvode dalje distribuira postoji gospodarska
povezanost, primjerice ako se zbog uklanjanja ziga i/ili dopunskog oznacavanja proizvoda nakon popravka moze
jasno prepoznati da popravak nije izvrsio nositelj ziga ili neki od stjecatelja njegove licencije ili uz njihovu
suglasnost?

(b) Je li pri tome vazan odgovor na pitanje moze li se Zig jednostavno ukloniti a da se ne nasteti tehnickoj prikladnosti ili
prakti¢noj upotrebljivosti proizvoda?

4. Je li za davanje odgovora na prethodno navedena pitanja vazno to radi li se o zajedni¢kom Zigu u smislu Uredbe o Zigu
Zajednice i, ako da, u kojem pogledu?

(')  Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (kodificirana verzija) (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. oZujka 2020. uputio Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) — JS protiv Cimara Municipal de Gondomar

(Predmet C-135/20)
(2020/C 209/19)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: ]S

Druga stranka u postupku: Camara Municipal de Gondomar

Prethodna pitanja

1. Treba li pravo Europske unije, konkretno ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma priloZenog Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od
28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (!), tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se u svakom slucaju zabranjuje promjena ugovora o radu na odredeno
vrijeme, koje su sklopili javni subjekti, u ugovore o radu na neodredeno vrijeme?
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2. Treba li Direktivu 1999/70/EZ tumaciti na nacin da se njome nalaze promjena vrste ugovora kao jedini nacin da se
izbjegne zlouporaba uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme?

(")  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. oZujka 2020. uputio Tribunal Judicial da Comarca dos Acores
(Portugal) — MV protiv SATA Internacional — Servicos de Transportes Aéreos S.A.

(Predmet C-137/20)
(2020/C 209/20)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: MV

TuZenik: SATA Internacional — Servicos de Transportes Aéreos S.A.

Prethodno pitanje

Treba li ¢injenicu, poput one koja se dogodila 6. lipnja 2016., da je otkazan let zbog vremenskih uvjeta u odredi$noj zracnoj
luci — konkretno jer u trenutku predvidenog polaska nisu bile dosegnute donje granice horizontalne vidljivosti na
uzletno-sletnoj stazi navedene zra¢ne luke, niti su bile dosegnute donje granice vertikalne vidljivosti, zbog ¢ega nisu bili
zajamdeni sigurnosni uvjeti koji su se, u odredi§noj zra¢noj luci i u vezi sa zrakoplovom u pitanju, zahtijevali za provedbu
operacije slijetanja, pri ¢emu je postojala i prognoza pogor$anja vremenskih uvjeta u sljede¢im satima — okvalificirati kao
yizvanredna okolnost” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 (") koja zra¢nog prijevoznika oslobada obveze
placanja odstete?

(')  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomodi
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L
119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. oZujka 2020. uputio Consiglio di Giustizia amministrativa
per la Regione siciliana (Italija) — Analisi G. Caracciolo srl protiv Regione Siciliana — Assessorato
regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione i dr.

(Predmet C-142/20)
(2020/C 209/21)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev:

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Italija)

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Analisi G. Caracciolo stl
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