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Stranke

Zalitelji: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Druge stranke u postupku: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Prethodno pitanje

Treba li kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi Vijeca br. 2658/87 (') tumaciti na nadin da se roba pod generickim
nazivom ,dijelovi kompleta Sipki za zavjese, odnosno gotove cijevi (premazane, prevucene niklom, kromirane)”, koja je
predmet ovog spora, razvrstava u podbroj 8302 41 90 ili u podbroj 7306 30 77 te nomenklature?

(")  Uredba (EEZ) br. 265887 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 1987., L 256,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. veljace 2020. uputila Curtea de Apel Timigoara
(Rumunjska) — SC Avio Lucos SRL protiv Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Predmet C-116/20)
(2020/C 279/26)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Timigoara

Stranke

Zalitelj: SC Avio Lucos SRL

Druge stranke u postupku: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravu [Unije] koje se primjenjuje na financijsku potporu za poljoprivrednu godinu 2014., konkretno Uredbi
(EZ) br. 73/2009 (") i Uredbi br. 1122/2009 (3, uvodenje, putem nacionalnog prava, obveze dostavljanja dokaza o pravu
na uporabu zemljiSta radi dobivanja financijske potpore u okviru programa potpora po povrsini?

2. Ako se gore spomenutom pravu [Unije] ne protivi nacionalni propis koji je naveden u prvom pitanju, protivi li se pravu
[Unije] (uklju¢ujuéi nacelu proporcionalnosti) — u konkretnom slu¢aju u kojem je pravo iskoristavanja poljoprivredne
povrsine korisnik dokazao predocenjem ugovora o koncesiji za pasnjak (ugovor na temelju kojeg je podnositelj zahtjeva
stekao pravo iskoriStavanja pasnjaka na svoju odgovornost i u svoju korist, uz placanje naknade) — nacionalni propis
kojim se kao uvjet za valjanost sklapanja takvog ugovora o koncesiji odreduje da buduéi koncesionar mora biti isklju¢ivo
uzgajivac ili vlasnik Zivotinja?

3. Obuhvaca li definicija poljoprivredne aktivnosti iz ¢lanka 2. Uredbe (EZ) br. 73/2009 aktivnost korisnika programa
potpore po povriini koji nakon sklapanja ugovora o koncesiji za pasnjak radi stjecanja prava na iskoristavanje te
povrsine i ostvarivanja prava na potporu u poljoprivrednoj godini 2014., s uzgajivacima sklapa ugovor o suradnji koji
omogucuje besplatnu uporabu dodijeljenog zemljista radi ispase Zivotinja, pri ¢emu korisnik zadrzava pravo uporabe
zemljista, ali se obvezuje da nele ometati aktivnost ispase i da ¢e obavljati aktivnosti ¢isCenja pasnjaka?
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4. Protivi li se pravu [Unije] tumacenje nacionalnog propisa poput ¢lanka 431. stavka 2. Zakonika o gradanskom postupku
koji se odnosi na pravomo¢nost kona¢ne sudske odluke, u skladu s kojim je utvrdena nedopustenost zahtjeva za plaanje
s obzirom na to da se nije postovalo nacionalno pravo koje ureduje zahtjev zakonitosti pravnog temelja
iskoristavanjajuporabe zemljita za koje je zatrazena potpora po povrsini u poljoprivrednoj godini 2014. (u okviru
spora u kojem je zatrazeno ponistenje odluke o primjeni viSegodisnjih sankcija), i kojim se onemogucuje provjera
uskladenosti tog nacionalnog zahtjeva s pravom [Unije] koje se primjenjivalo u poljoprivrednoj godini 2014. u novom
sporu u kojem se ispituje zakonitost akta o povratu neopravdano isplalenih iznosa podnositelju zahtjeva za istu
poljoprivrednu godinu 2014., akta koji se temelji na istom ¢injeni¢nom stanju i na istim nacionalnim propisima koji su
bili predmet ispitivanja prethodne pravomoéne sudske odluke?

()  Uredba Vijeca (EZ) br. 73/2009 od 19. sijecnja 2009. o utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore za
poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih programa potpore za poljoprivrednike, o
izmjeni uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ) br. 378/2007 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 17822003
(SL 2009., L 30, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19., str. 199.)

()  Uredba Komisije (EZ) br. 1122/2009 od 30. studenoga 2009. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ)
br. 73/2009 u pogledu viSestruke sukladnosti, modulacije i integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, u okviru programa
izravne potpore za poljoprivrednike predvidenih u navedenoj Uredbi, kao i za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 u pogledu
viSestruke sukladnosti u okviru programa potpore predvidenog za sektor vina (SL 2009., L 316, str. 65.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 20., str. 231. i ispravak SL 2013., L 246, str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. ozujka 2020. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) — DS
protiv Porsche Inter Auto GmbH & Co KG und Volkswagen AG

(Predmet C-145/20)
(2020/C 279/27)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: DS

TuZenik: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 2. stavak 2. toc¢ku (d) Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o
odredenim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu (') tumaciti na na¢in da motorno vozilo
obuhvadeno podru¢jem primjene Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i
pristupu podacima za popravke i odrzavanje vozila (}), pokazuje kakvocu kakva je uobicajena za robu iste vrste i koju
potro$a¢ moze razumno ocekivati ako je vozilo opremljeno nedopustenim poremecajnim uredajem u smislu ¢lanka 3.
tocke 10. i ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe br. 715/2007, ali tip vozila ipak ima valjanu EZ homologaciju, tako da se vozilo
moze upotrebljavati u cestovnom prometu?

2. Treba li ¢lanak 5. stavak 2. tocku (a) Uredbe br.715/2007 tumaciti na nacin da poremecajni uredaj u smislu ¢lanka 3.
tocke 10. te uredbe, koji je konstruiran tako da se povrat ispusnih plinova u cilindar izvan ispitivanja u laboratorijskim
uvjetima upotrebljava u potpunosti u stvarnim uvjetima voznje samo ako su vanjske temperature izmedu 15 i 33
Celzijevih stupnjeva, moZze biti dopusten u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. tockom (a) te uredbe ili se primjena navedene
odredbe o izuzecu a priori iskljucuje ve¢ zbog ogranicavanja potpune u¢inkovitosti povrata ispusnih plinova u cilindar na
uvjete koji u dijelovima Europske unije postoje tek tijekom otprilike polovice godine?

3. Treba li clanak 3. stavak 6. Direktive 1999/44 tumaciti na nacin da neuskladenost koja se sastoji od opreme vozila s
poremecajnim uredajem koji je nedopusten prema clanku 3. tocki 10. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe
br. 715/2007 treba smatrati neznatnom u smislu navedene odredbe ako je preuzimatelj, svjestan postojanja i nacina rada
tog uredaja, ipak stekao to vozilo?

()  SL 1999, L 171, str. 12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak. 22., str. 17. i ispravak SL 2017., L 153,,
str. 41.)
()  SL 2007., L 171, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)
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