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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. prosinca 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de
Aragoén (Spanjolska) — Servicio Aragones de la Salud protiv LB

(Predmet C-942/19)
(2020/C 103/19)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Servicio Aragones de la Salud

TuZenik: LB

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, prilozenog
Direktivi 1999/70/EZ (), tumaciti na nacin da je pravo koje se stjece zaposljavanjem u javnom sektoru radi priznavanja
odredenog upravnog statusa na radnom mjestu, koje takoder pripada javnom sektoru i na kojem je zaposlen do tog
datuma, wuvjet zaposljavanja u odnosu na koji se prema radnicima zaposlenim na temelju ugovora na odredeno i
neodredeno vrijeme ne smije razli¢ito postupati?

2. Treba li ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, priloZenog
Direktivi 1999/70/EZ, tumaciti na nacin da opravdanje razli¢itog postupanja iz objektivnih razloga prema radnicima
zaposlenim na temelju ugovora na odredeno vrijeme i radnicima zaposlenim na neodredeno vrijeme ukljucuje cilj
izbjegavanja znatnih nepravilnosti i Stete u smislu nestabilnosti radnih mjesta u tako osjetljivom podrucju kao sto je
pruzanje zdravstvene skrbi na temelju ustavnog prava na zdravstvenu zastitu, tako da moze biti osnova za odbijanje
konkretnog mirovanja radnog odnosa osobama koje su zaposlene na odredeno vrijeme, ali ne i osobama koje su
zaposlene na neodredeno vrijeme?

3. Protivi li se ¢lanku 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, prilozenog
Direktivi 1999/70[EZ, pravilo poput onog utvrdenog u ¢lanku 15. Real Decreta 365/1995 (Kraljevska uredba
365/1995), kojim se obavljanje poslova privremenog sluzbenika ili osoblja zaposlenog na odredeno vrijeme izuzima od
mogucnosti odobravanja mirovanja radnog odnosa radi pruzanja usluga u javnom sektoru ako taj status treba priznati
osobama koje u javnom sektoru stupaju u stalni radni odnos koji je za javnog sluzbenika povoljniji od drugih
alternativnih upravnih statusa za koje bi morao podnijeti zahtjev kako bi mogao preuzeti novo radno mjesto na koje je
imenovan?

(") Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. sije¢nja 2020. uputilo Visje sodiS¢e v Ljubljani (Slovenija) —
ALPINE BAU GMBH, Salzburg — PodruZnica Celje — u steaju

(Predmet C-25/20)
(2020/C 103/20)

Jezik postupka: slovenski

Sud koji je uputio zahtjev

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Stranke

Stecajni duznik: ALPINE BAU GMBH, Salzburg — Podruznica Celje — u stecaju

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 32. stavak 2. Uredbe br. 1346/2000 (*) tumaciti na na¢in da se na prijavu trazbina u sekundarnom postupku
koju podnosi stecajni upravitelj u glavnom postupku zbog insolventnosti, primjenjuju odredbe prava drzave u kojoj se vodi
sekundarni postupak, o rokovima za prijavu trazbina vjerovnikd i o posljedicama nepravodobne prijave?

()  Uredba Vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o steCajnom postupku (SL 2000., L 160, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. sije¢nja 2020. uputio Korkein oikeus (Finska) — Syyttdjd
protiv A

(Predmet C-35/20)
(2020/C 103/21)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein oikeus

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Syyttdja

Druga stranka u postupku: A

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravu Unije — osobito ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 2004/38/EZ ('), ¢lanku 21. Uredbe (EZ) br. 562/2006 ()
(Zakonik o schengenskim granicama) ili pravu gradana Unije da se na podru¢ju Unije slobodno kreu — primjena
odredbe nacionalnog prava kojom se osobi (neovisno o tome je li gradanin Unije) pod prijetnjom kazne namece obveza
no$enja vazeée putovnice ili neke druge vazece putne isprave ako brodicom za razonodu ili sport iz jedne drzave ¢lanice
u drugu drzavu ¢lanicu putuje preko medunarodnih voda, a da pritom ne stupi na drzavno podrugje treée zemlje?

2. Protivi li se pravu Unije — osobito ¢lanku 5. stavku 1. Direktive 2004/38/EZ, clanku 21. Uredbe (EZ) br. 562/2006
(Zakonik o schengenskim granicama) ili pravu gradana Unije da se na podru¢ju Unije slobodno kre¢u — primjena
odredbe nacionalnog prava kojom se osobi (neovisno o tome je li gradanin Unije) pod prijetnjom kazne nameée obveza
nosenja vazece putovnice ili neke druge vazece putne isprave ako u doti¢nu drzavu ¢lanicu iz druge drzave ¢lanice
brodicom za razonodu ili sport ude preko medunarodnih voda, a da pritom nije stupila na drzavno podrugje trece
zemlje?
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