27.4.2020. Sluzbeni list Europske unije C 137/33

infrastrukture uklju¢enom u teretni koridor u svrhu njegova izvje$¢a o mrezi nameéu zahtjevi u pogledu oblika tog
sustava za prijavu koji usto nisu dogovoreni s nacionalnim regulatornim tijelima drzava uklju¢enih u teretne koridore?

() Uredba (EU) Nr. 913/2010 Europskog parlamenta i vijeca od 22. rujna 2010. o europskoj Zeljeznickoj mrezi za konkurentni prijevoz
robe (SL 2010, L 276, str. 22) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 4., str. 221.)

()  Direktiva 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog
prostora (SL 2012, L 343, str. 32) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25., str. 136.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. sijecnja 2020. uputio Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz
(Spanjolska) — Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores
Criticos y Responsables) protiv Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

(Predmet C-15/20)
(2020/C 137/45)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

TuZenik: Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

Prethodna pitanja

Prethodna pitanja istovjetna su prvom, drugom, treCem, petom i Sestom prethodnom pitanju u predmetu C-224/19 (!).

() SL 2019., C 246, str. 4.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. sije¢nja 2020. uputio Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz
(Spanjolska) — Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores
Criticos y Responsables) protiv Liberbank SA

(Predmet C-16/20)
(2020/C 137/46)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

TuZenik: Liberbank SA
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Prethodna pitanja

Prethodna pitanja istovjetna su prvom, drugom, treem, petom i estom prethodnom pitanju u predmetu C-224/19 (!).

() SL2019., C 246, str. 4.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. sije¢nja 2020. uputio Verwaltungsgericht Kéln (Njemacka) —
Telekom Deutschland GmbH protiv Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-34/20)
(2020/C 137/47)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht K6ln

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Telekom Deutschland GmbH

TuZenik: Savezna Republika Njemacka

Prethodna pitanja

1. a) Treba li ¢lanak 3. stavak 2. Uredbe (EU) 2015/2120 (*) tumaciti na nacin da dogovori o znacajkama usluga pristupa
internetu u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe 2015/2120 trebaju ispunjavati zahtjeve iz ¢lanka 3. stavka 3. te uredbe
u slucaju kada se tarifa pokretne komunikacijske mreze, u kojoj se za mobilni podatkovni promet predvida ukupna
mjese¢na koli¢ina podataka nakon cije se potro$nje smanjuje brzina prijenosa, moze prosiriti besplatnom tarifnom
opcijom na temelju koje se mogu koristiti odredene usluge partnera telekomunikacijskog poduzeca koji pruzaju
sadrzaj, a da se koli¢ina podataka koja se potrosi koristenjem tih usluga ne ura¢unava u ukupnu mjese¢nu koli¢inu
podataka predvidenu tarifom pokretne komunikacijske mreze, ali krajnji korisnik pritom pristane na ogranicenje
Sirine frekvencijskog podrucja za internetski prijenos videosadrzaja na najvise 1,7 Mbit/s, neovisno o tome je li rijec o
internetskom prijenosu videosadrzaja partnera koji pruzaju sadrzaj ili o internetskom prijenosu videosadrzaja drugih
davatelja?

g

U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 1. (a): treba li ¢lanak 3. stavak 3. tre¢i podstavak Uredbe 2015/2120
tumaciti na na¢in da u situaciji, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju, ogranicenje $irine frekvencijskog
podrugja valja smatrati usporavanjem jedne kategorije usluga?

¢) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 1. (b): treba li pojam predstojeceg zaguSenja mreze u smislu ¢lanka 3.
stavka 3. treeg podstavka tocke (c) Uredbe 2015/2120 tumaditi na na¢in da se njime obuhvacdaju samo (predstojea)
iznimna ili privremena zagusenja mreze?

d) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 1. (b): treba li ¢lanak 3. stavak 3. treéi podstavak tocku (c) Uredbe
2015/2120 tumaditi na nacin da se u situaciji kao §to je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku nacelu jednakog
postupanja s istovjetnim kategorijama prometa protivi ograni¢enje Sirine frekvencijskog podrugja, koje se primjenjuje
samo u slucaju dodatne opcije, ali ne u slucaju drugih tarifa pokretne komunikacijske mreZe i usto vrijedi samo za
internetski prijenos videosadrzaja?

) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 1. (b): treba li ¢lanak 3. stavak 3. tre¢i podstavak Uredbe 2015/2120
tumaciti na nacin da u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku ogranicenje Sirine frekvencijskog
podrudja, Cija primjena ovisi o aktivaciji dodatne opcije i koju krajnji korisnik usto moze deaktivirati u bilo kojem
trenutku u roku od 24 sata, ispunjava zahtjev u skladu s kojim se kategorija usluge moze usporavati samo onoliko
dugo koliko je potrebno kako bi se ostvarili ciljevi ¢lanka 3. stavka 3. treCeg podstavka tocaka (a) do (c) te uredbe?
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