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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

5. svibnja 2022.*

,<Zalba — Damping — Uvoz odredenih besavnih cijevi od nehrdajuceg ¢elika podrijetlom iz
Narodne Republike Kine — Uvodenje kona¢ne antidampinske pristojbe”

U predmetu C-718/20 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 28. prosinca 2020.,

Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, sa sjedistem u Huzhou (Narodna Republika Kina), koji
zastupaju K. Adamantopoulos i P. Billiet, avocats,

tuzitelj,
a druga stranka postupka je:
Europska komisija, koju zastupaju M. Gustafsson, P. Némeckova i E. Schmidt, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: S. Rodin (izvjestitelj), predsjednik vijeca, L. S. Rossi i O. Spineanu-Matei, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu
Ovom zalbom drustvo Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (u daljnjem tekstu: drustvo

Zhejiang), sa sjedistem u Kini, zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
15. listopada 2020., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisija (T-307/18, neobjavljena, u daljnjem

* Jezik postupka: engleski

HR
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tekstu: pobijana presuda, EU:T:2020:487), kojom je Op¢i sud odbio njegovu tuzbu za ponistenje
Provedbene uredbe Komisije (EU) 2018/330 od 5. ozujka 2018. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe na uvoz odredenih besavnih cijevi od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz
Narodne Republike Kine nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2018., L 63, str. 15. i
ispravak SL 2020., L 342, str. 32.) u mjeri u kojoj se ona odnosi na njega.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Odlukom Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju, u ime Europske zajednice, s
obzirom na pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma postignutih u Urugvajskom krugu
multilateralnih pregovora (1986. —1994.) (SL 1994., L 336, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 3.) Vijece Europske unije potvrdilo je Sporazum o
osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (WTO), potpisan u Marrakechu 15. travnja 1994., te
sporazume sadrzane u prilozima 1. do 3. tom sporazumu, medu kojima je i Sporazum o primjeni
clanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini 1994. (SL 1994., L 336, str. 103.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112., u daljnjem tekstu: Sporazum o
antidampingu).

Clanak 18.3. Sporazuma o antidampingu glasi kako slijedi:

»oukladno stavcima 3.1. i 3.2. odredbe ovog Sporazuma ¢e se primjenjivati na ispitne postupke i
revizije postoje¢ih mjera, zapocetih prema zahtjevima koji su podneseni na dan ili nakon dana
stupanja na snagu WTO Sporazuma za clanicu.”

Protokolom od 11. prosinca 2001. o pristupanju Narodne Republike Kine WTO-u (u daljnjem
tekstu: Protokol o pristupanju Kine WTO-u), ta je drzava postala ¢lanica WTO-a.

U skladu s ¢lankom 15. tockama (a) i (d) tog protokola:

,Clanak VI. [Opéeg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. (SL 1994., L 336, str. 103.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112.) (u daljnjem tekstu:
GATT iz 1994.)], [Sporazum o antidampingu] i [Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama (SL 1994., L 336, str. 156.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
74., str. 166.)] primjenjuju se u postupcima koji se odnose na uvoz kineskog podrijetla na drzavno
podrucje clanice WTO-a, u skladu sa sljede¢im:

(a) kako bi se utvrdila usporedivost cijena na temelju ¢lanka VI. GATT-a iz 1994. i Sporazuma o
antidampingu, c¢lanica WTO-a koja provodi uvoz upotrebljava kineske cijene ili troskove za
proizvodnu granu koja je predmet ispitnog postupka ili metodologiju koja se ne temelji na
strogoj usporedbi s domacim cijenama ili troskovima u Kini nego na sljede¢im pravilima:

i. ako proizvodaci nad kojima se provodi ispitni postupak mogu jasno dokazati da u
proizvodnoj grani istovrsnog proizvoda postoje uvjeti trziSnoga gospodarstva u odnosu na
izradu, proizvodnju i prodaju tog proizvoda, clanica WTO-a koja provodi uvoz
upotrebljava kineske cijene ili troSkove za proizvodnu granu koja je predmet ispitnog
postupka kako bi utvrdila usporedivost cijena;
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ii. ¢lanica WTO-a koja provodi uvoz moze upotrijebiti metodologiju koja se ne temelji na
strogoj usporedbi s domacim cijenama ili troskovima u Kini ako proizvodaci nad kojima se
provodi ispitni postupak ne mogu jasno dokazati da u proizvodnoj grani istovrsnog
proizvoda postoje uvjeti trziSnoga gospodarstva u odnosu na izradu, proizvodnju i prodaju
tog proizvoda.

(d) Nakon sto [Narodna Republika] Kina u skladu s nacionalnim pravom ¢lanice WTO-a koja

provodi uvoz dokaze da je ona trzisno gospodarstvo, odredbe iz tocke (a) stavljaju se izvan
snage pod uvjetom da nacionalno pravo ¢lanice koja provodi uvoz sadrzava kriterije trzisSnoga
gospodarstva na dan pristupanja. U svakom sluc¢aju, odredbe tocke (a) podtocke (ii.) prestaju
vaziti 15 godina nakon datuma pristupanja. Usto, u slu¢aju da [Narodna Republika] Kina u
skladu s nacionalnim pravom c¢lanice WTO-a koja provodi uvoz dokaze da u odredenoj
proizvodnoj grani ili sektoru postoje uvjeti trziSnoga gospodarstva, na tu se proizvodnu granu
ili sektor vise ne primjenjuju odredbe iz tocke (a) koje se odnose na gospodarstvo koje nije
trziSno gospodarstvo.” [nesluzbeni prijevod]

Pravo Unije

Uredba (EU) 2016/1036

Uvodna izjava 3. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti
od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.) glasi:

»S ciljem osiguranja ispravne i transparentne primjene pravila [Sporazuma o antidampingu], jezik
tog sporazuma trebao bi se odraziti u zakonodavstvu Unije u $to je moguce vecoj mjeri.”

Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,Utvrdivanje dampinga”, u stavku 7. to¢kama (a) i (b) te u
stavcima 10. i 11. odreduje se:

7;7-

(a) U slucaju uvoza iz zemalja bez trzisnoga gospodarstva [...] uobicajena vrijednost odreduje
se na temelju cijene ili izracunane vrijednosti u nekoj tre¢oj zemlji trziSnoga gospodarstva,
odnosno cijene iz takve trece zemlje u druge zemlje, ukljuc¢ujuéi Uniju, odnosno ako to
nije moguce, na nekoj drugoj razumnoj osnovi, ukljucujudi stvarno plac¢enu ili naplativu
cijenu u Uniji za [istovrstan] proizvod, odgovarajuce prilagodenu, ako je potrebno, kako
bi ukljucivala razumnu profitnu marzu.

Odgovarajuca trec¢a zemlja trzisSnoga gospodarstva odabire se na razuman nacin, pri cemu se u
obzir uzimaju svi pouzdani podaci dostupni u trenutku odabira. Vodi se racuna i o rokovima.
Ako je moguce, koristi se treca zemlja trziSnoga gospodarstva nad kojom se provodi isti ispitni
postupak.

Stranke iz ispitnog postupka obavjes¢uju se odmah nakon pokretanja o odabranoj trecoj
zemlji trziSnoga gospodarstva te im se daje 10 dana za primjedbe.

ECLI:EU:C:2022:362 3



Presupa op 5. 5. 2022. — PrepMeT C-718/20 P
ZHEJIANG JiuLl Hi-TecH METALS/KOMISITA

(b) U antidampinskim ispitnim postupcima uvoza iz Narodne Republike Kine, Vijetnama i
Kazahstana i neke druge zemlje bez trzisSnoga gospodarstva, a koja je ¢lanica WTO-a na dan
pokretanja ispitnog postupka, uobicajena vrijednost odreduje se u skladu sa stavcima od 1. do
6., ako se utvrdi, na temelju valjano potkrijepljenih prituzbi jednog ili vise proizvodaca nad
kojim se provodi ispitni postupak i u skladu s kriterijima i postupcima utvrdenim u tocki (c),
da za tog proizvodaca, odnosno za te proizvodace, u odnosu na proizvodnju i prodaju doticnog
[istovrsnog] proizvoda prevladavaju uvjeti trziSnoga gospodarstva. Ako to nije slucaj,
primjenjuju se pravila utvrdena u tocki (a).

[...]

10. Izvozna cijena i uobicajena vrijednost usporeduju se primjereno. Usporedba se provodi na
istoj razini trgovine i obuhvaca prodaje, $to je moguce u blizem vremenu, pri ¢emu se u obzir
uzimaju druge razlike koje utjeCu na usporedivost cijena. Ako uobicajena vrijednost i utvrdena
izvozna cijena nisu usporedive, provode se odgovarajuce prilagodbe za svaki pojedini slucaj, a s
obzirom na razlike medu ¢imbenicima za koje se tvrdi, i dokazano je, da utjecu na cijene i
usporedivost cijena. Kod prilagodbe cijena izbjegavaju se dupliciranja, posebno u odnosu na
diskonte, rabate, kolic¢ine i razinu trgovine. Kada su navedeni uvjeti zadovoljeni, navode se
sljedeci ¢cimbenici za koje se mogu provesti prilagodbe:

[...]

11. Opvisno o odgovaraju¢im odredbama o primjerenoj usporedbi cijena, postojanje dampinskih
marzi dok traje ispitni postupak uobicajeno se utvrduje na temelju usporedbe ponderirane
prosjecne uobicajene vrijednosti i ponderiranog prosjeka cijena svih izvoznih transakcija u Uniji,
odnosno usporedbom pojedinacnih uobicajenih vrijednosti i pojedina¢nih izvoznih cijena u
Uniju za svaku pojedinu transakciju. Medutim, uobicCajena vrijednost utvrdena na temelju
ponderiranog prosjeka moze se usporedivati s cijenama svih pojedinacnih izvoznih transakcija u
Uniju ako postoji struktura izvoznih cijena koja znatno odstupa za razlicite kupce, regije ili
razdoblja, kao i ako metode navedene u prvoj recCenici ovog stavka ne bi u potpunosti odrazile
razinu primijenjenog dampinga. Ovaj stavak ne iskljucuje koristenje uzoraka u skladu s
clankom 17.”

Clankom 3. navedene uredbe, naslovljenim ,,Utvrdivanje Stete”, u stavcima 2., 3., 5. i 6. propisuje
se:

,2. Steta se utvrduje na temelju pozitivnih dokaza i obuhvaca objektivno ispitivanje:

(a) obujma dampinskog uvoza i u¢inka dampinskog uvoza na cijene [istovrsnih] proizvoda na
trzistu Unije; i

(b) posljedi¢n[og] utjecaj[a] dampinskog uvoza na industriju Unije.

3. S obzirom na obujam dampinskog uvoza, razmatra se je li doslo do znacajnog porasta
dampinskog uvoza, u apsolutnom iznosu ili relativno u odnosu na proizvodnju ili potro$nju u
Uniji. U vezi s u¢inkom dampinskog uvoza na cijene, razmatra se je li dampinskim uvoznom
doslo do znacajnog snizenja cijene u usporedbi s cijenom [istovrsnog] proizvoda industrije Unije,
odnosno je li takav uvoz na drugi nacin utjecao na snizenje cijene u velikoj mjeri, odnosno
sprijecio rast cijene u velikoj mjeri, a do kojega bi inace doslo. Jedan ili nekoliko navedenih
¢imbenika ne moraju nuzno biti odlucujudi.
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[...]

5. Ispitni postupak o ucincima dampinskog uvoza na doti¢nu industriju Unije ukljucuje i
procjenu svih relevantnih gospodarskih c¢imbenika i pokazatelja koji utjecu na stanje u toj
proizvodnji, ukljucujudi i ¢injenicu da je proizvodnja jo$ uvijek u procesu oporavka od ucinaka
prethodnog dampinga ili subvencioniranja; veli¢inu stvarne dampinske marze; stvaran i
potencijalan pad prodaje, dobiti, proizvodnje, udjela na trzistu, produktivnosti, povrata od
ulaganja i iskoristenosti kapaciteta; ¢imbenika koji utje¢u na cijene Unije; stvarne i potencijalne
negativne ucinke na tijekove novca, zalihe, zaposlenost, place, rast, sposobnost povecanja kapitala
i ulaganja. Taj popis nije konacan, a jedan ili nekoliko navedenih ¢imbenika ne moraju nuzno biti
odlucujudi.

6. Na temelju svih relevantnih dokaza predstavljenih u vezi sa stavkom 2. mora se dokazati da
dampinski uvoz nanosi $tetu u smislu ove Uredbe. Konkretno, to podrazumijeva dokazivanje da
su obujam uvoza i/ili razine cijena utvrdeni sukladno stavku 3. odgovorni za ucinak na industriju
Unije, a kako je predvideno stavkom 5., i da je taj ucinak prisutan u mjeri koja se moze smatrati
znacajnom.”

Clankom 6. iste uredbe, naslovljenim ,Ispitni postupak”, u stavku 8. odreduje se:

»,Osim u slucajevima iz ¢lanka 18., u mjeri u kojoj je moguce, ispituje se tocnost podataka koje su
dostavile zainteresirane stranke i na kojima se temelje nalazi u mjeri u kojoj je moguce.”

Clankom 11. Uredbe 2016/1036, naslovljenim , Trajanje, revizija nakon isteka mjere i povrati”, u
stavcima 2.1 9. propisuje se:

»2. Konac¢na antidampinska mjera istjeCe pet godina od uvodenja ili pet godina od datuma zadnje
revizije mjere koja pokriva damping i $tetu, osim ako je revizijom utvrdeno da bi istjecanje mjere
vjerojatno dovelo do nastavka ili ponavljanja dampinga i Stete. Revizija [zbog isteka mjere] [...]
pokrece [se] na inicijativu Komisije, na zahtjev proizvodaca Unije ili u njihovo ime, a [mjera]
ostaje na snazi do zavrsetka te revizije.

Revizija [zbog isteka mjere] [...] pokrece [se] ako zahtjev sadrzi dostatne dokaze da bi istekom
mjera vjerojatno doslo do nastavka ili ponavljanja dampinga i Stete. Vjerojatnost se moze, na
primjer, pokazati dokazivanjem nastavljanja dampinga i Stete, odnosno dokazivanjem da je
uklanjanje Stete posljedica, djelomicno ili jedino, postojanja mjera ili dokazivanjem da su
okolnosti izvoznika ili uvjeti na trzistu takvi da ukazuju na vjerojatnost daljnjeg Stetnog dampinga.

U provedbi ispitnih postupaka prema ovom stavku, izvoznici, uvoznici, predstavnici zemlje
izvoznice i proizvodaci Unije imaju mogucénost pojacati, odbaciti ili komentirati pitanja iznesena
u revizijskom zahtjevu, a zakljucci se donose uzimajuéi u obzir sve relevantne i propisno
dokumentirane dokaze prezentirane u vezi s pitanjem je li vjerojatno ili ne da bi se istekom
mjera, damping i Steta nastavili ili ponovili.

[...]

9. U svim ispitnim postupcima za reviziju ili povrat koji se provode prema ovom clanku,
Komisija, pod uvjetom da se okolnosti nisu promijenile, primjenjuje istu metodologiju koju je
primijenila u ispitnom postupku koji je doveo do pristojbe, vodeci pritom racuna o ¢lanku 2., a
posebno o stavcima 11. i 12. tog ¢lanka, kao i o ¢lanku 17.”
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Clankom 16. iste uredbe, naslovljenim ,Ispitni postupak”, u stavku 2. odreduje se:

»,Komisija moze provesti ispitne postupke u tre¢im zemljama ako je potrebno, a pod uvjetom da dobije
suglasnost doti¢nih poduzeca, da obavijesti zemlju o kojoj se radi i da se ona ne protivi ispitnom
postupku. Cim dobije suglasnost doti¢nog poduze¢a Komisija obavjestava nadlezna tijela zemlje
izvoza o imenima i adresama poduzeca koje treba posjetiti i dogovorenim datumima.”

Clankom 18. navedene uredbe, naslovljenim ,Nesuradnja”, u stavku 4. odreduje se:

»Ako se dokazi ili podaci ne prihvate, o razlozima neprihvacanja odmah se obavjestava stranka koja ih
je dostavila, te joj se daje mogucnost dostavljanja daljnjih obrazlozenja u navedenim rokovima. Ako se
obrazlozenja smatraju nezadovoljavaju¢ima, razlozi odbijanja tih dokaza ili podataka se objavljuju i
daju kod objavljivanja nalaza.”

Clankom 20. iste uredbe, naslovljenim ,Objava podataka”, u stavcima 2. i 4. odreduje se:

»2. Stranke navedene u stavku 1. mogu zatraziti konacnu objavu [bitnih] ¢injenica i razmatranja
na temelju kojih se namjerava preporuciti uvodenje kona¢nih mjera ili okoncanje ispitnog
postupka ili postupka bez uvodenja mjera, pritom vodeci posebno racuna o objavi podataka i
rasprava koje su razlicite od onih koristenih za privremene mjere.

[...]

4. Konacna objava daje se u pisanom obliku. Objava se daje, uz duzan oprez zbog zastite
povjerljivih podataka, u najkra¢em mogucem roku a, uobicajeno, najmanje mjesec dana prije
pokretanja postupaka navedenih u ¢lanku 9. Ako Komisija ne moze objaviti odredene cinjenice ili
razmatranja u to vrijeme, objavljuje ih najranije moguce nakon tog roka.

Objava ne iskljucuje niti jednu naknadnu odluku koju moze donijeti Komisija, ali ako je odluka
utemeljena na razli¢itim Cinjenicama i razmatranjima, one se objavljuju u najkra¢em moguéem
roku.”

Clankom 22. iste uredbe, naslovljenim ,Zavr$ne odredbe”, u tocki (a) odreduje se:
»Ova Uredba ne isklju¢uje primjenu:

(a) posebnih pravila utvrdenih sporazumima sklopljenim izmedu Unije i tre¢ih zemalja.”

Provedbena uredba 2018/330

Provedbenom uredbom 2018/330, koja je donesena nakon revizije zbog isteka mjera koja je
provedena u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe 2016/1036, zadrzane su antidampinske
pristojbe koje su Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 1331/2011 od 14. prosinca 2011. o
uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenih besavnih cijevi od nehrdajuceg celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SL 2011., L 336, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 118.,
str. 109.) prvotno uvedene na uvoz odredenih besavnih cijevi od nehrdajuceg celika.
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Okolnosti spora

Okolnosti spora navedene su u tockama 1. do 11. pobijane presude i mogu se sazeti na sljedeci
nacin.

Vijece je 14. prosinca 2011. donijelo Provedbenu uredbu br. 1331/2011, kojom je, medu ostalim,
uvedena antidampinska pristojba u visini od 56,9 % na uvoz odredenih besavnih cijevi od
nehrdajuceg celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine, koje proizvode drustva navedena u
Prilogu I. toj uredbi, medu kojima i drustvo Zhejiang.

Komisija je 10. prosinca 2016. pokrenula revizijski postupak zbog isteka mjera na snazi na temelju
¢lanka 11. stavka 2. Uredbe 2016/1036 te je 5. ozujka 2018. donijela Provedbenu uredbu 2018/330.

Ispitni postupak o vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja dampinga odnosio se na razdoblje od
1. listopada 2015. do 30. rujna 2016. (u daljnjem tekstu: razdoblje na koje se odnosi revizijski
ispitni postupak), dok se analiza trendova korisnih za procjenu vjerojatnosti nastavka ili
ponavljanja Stete nastale industriji Unije odnosila na razdoblje od 1. sijecnja 2013. do kraja
razdoblja na koje se odnosi revizijski ispitni postupak.

U okviru revizijskog postupka odabrana su dva kineska proizvodaca izvoznika, medu kojima i
drustvo Zhejiang, da budu dio uzorka proizvodaca izvoznika. Kako bi analizirala vjerojatnost
nastavka ili ponavljanja dampinga, Komisija je za potrebe utvrdivanja uobicajene vrijednosti za
Kinu odabrala Indiju kao tre¢u zemlju s trzi$nim gospodarstvom (u daljnjem tekstu: istovrsna
zemlja). Uobicajena vrijednost utvrdena je na temelju odgovora indijskog proizvodaca izvoznika
na upitnik. Izvozna cijena izracunana je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. Uredbe 2016/1036 na
temelju izvoznih cijena dvaju kineskih proizvodaca izvoznika koji su dio uzorka te koje su stvarno
placene ili bile naplative prvom neovisnom kupcu. Komisija je usporedila ponderiranu prosje¢nu
uobicajenu vrijednost svake vrste istovrsnog proizvoda iz istovrsne zemlje s ponderiranom
prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste doti¢nog proizvoda.

Nakon navedenog ispitivanja ponderirana prosjecna dampinska marza koju je izracunala Komisija
iznosila je od 25% do 35 % za dva kineska proizvodaca izvoznika u uzorku. Stoga je Komisija
utvrdila da se damping nastavio u razdoblju revizijskog ispitnog postupka. Osim toga, Komisija je
utvrdila da postoji velika vjerojatnost da bi stavljanje izvan snage antidampinskih mjera
uzrokovalo znacajne uvoze iz Kine koji su predmet dampinga. Usto, Komisija je smatrala da je
industrija Unije pretrpjela znatnu $tetu tijekom razdoblja revizijskog ispitnog postupka i da bi
stavljanje izvan snage antidampinskih mjera najvjerojatnije dovelo do znacajnog povecanja
dampinskog uvoza iz Kine po cijenama nizima od cijena industrije Unije.

Na temelju navedenih utvrdenja Komisija je zakljucila da treba zadrzati antidampinske mjere
uvedene Provedbenom uredbom br. 1331/2011. Stoga je Provedbenom uredbom 2018/330

uvedena antidampinska pristojpa po stopama koje su istovjetne onima odredenima
Provedbenom uredbom br. 1331/2011.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 16. svibnja 2018. drustvo Zhejiang podnijelo je tuzbu
za ponistenje Provedbene uredbe 2018/330 u dijelu u kojem se ta uredba odnosi na njega.

ECLI:EU:C:2022:362 7
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U prilog toj tuzbi drustvo Zhejiang istaknulo je pet tuzbenih razloga, od kojih se prvi temeljio na
povredi njegovih prava obrane, drugi na nepostojanju obrazlozenja i ocitim pogreskama u ocjeni
koje proizlaze iz primjene metodologije istovrsne zemlje i odabira istovrsne zemlje, tre¢i na
ocitim pogreskama u ocjeni koje su proizlazile iz primjene pogresne kodifikacije kontrolnih
brojeva proizvoda (PCN) za dotic¢ni proizvod, Cetvrti na ocitim pogreskama u ocjeni u pogledu
utvrdivanja dampinske marze koja se odnosila na njega i peti na ocitim pogreskama u ocjeni
prilikom utvrdenja postojanja Stete i vjerojatnosti njezina ponavljanja te na Komisijinu
propustanju provjere postojanja uzrocne veze.

Pobijanom je presudom Op¢i sud odbio tuzbu u cijelosti.
Kao prvo, Op¢i je sud odbio prvi tuzbeni razlog kao neosnovan.

Sto se tice prvog dijela tog tuzbenog razloga, koji se temeljio na propustanju priopéavanja
informacija korisnih za obranu interesa drustva Zhejiang, koji je razmotren u tockama 90. do
131. pobijane presude, Op¢i sud analizirao je postupak koji je Komisija primijenila radi
utvrdivanja dampinske marze. Analiziraju¢i sve faze tog postupka, Op¢i je sud smatrao da je
Komisija drustvu Zhejiang stavila na raspolaganje bitne Cinjenice i razmatranja na temelju kojih
je bilo preporuceno uvodenje konac¢nih mjera i da je drustvo Zhejiang moglo ucinkovito iznijeti
svoje stajaliSte u tom pogledu. Opdi je sud iz toga zakljucio da je Komisija koristila odgovaraju¢u
metodologiju za utvrdivanje dampinske marze.

Sto se ti¢e drugog dijela prvog tuzbenog razloga, koji se temeljio na propustanju provjere podataka
indijskog proizvodaca izvoznika, koji je razmatran u tockama 132. do 145. pobijane presude, Op¢i
je sud analizirao je li Komisija pocinila pogresku time $to nije provjerila informacije koje je
dostavio indijski proizvodac izvoznik i druge relevantne informacije. Op¢i je sud istaknuo, s jedne
strane, da je neposjec¢ivanje indijskog proizvodaca izvoznika radi provjere proizlazilo iz njegova
odbijanja da se podvrgne tom posjetu i da se, dakle, s obzirom na ¢lanak 16. stavak 2. Uredbe
2016/1036, Komisiji nije moglo prigovoriti $to nije provjerila podatke tog proizvodaca izvoznika
i, s druge strane, da je drustvo Zhejiang bilo u potpunosti obavijesteno o ¢injenici da je navedeni
proizvoda¢ izvoznik odbio posjet radi provjere na licu mjesta. Sto se ti¢e prigovora, istaknutog u
replici, koji se temeljio na tome da je Komisija propustila iskljuciti podatke indijskog proizvodaca
izvoznika s obzirom na to da je priznala da je on prestao suradivati, Op¢i sud presudio je da taj
prigovor treba odbaciti kao nedopusten jer nije bio istaknut u stadiju tuzbe kojom se pokrece
postupak i, u svakom slucaju, odbiti ga kao neosnovan jer ni jedan element nije omogucavao
zakljucak da je Komisija na temelju ¢lanka 18. stavka 6. Uredbe 2016/1036 bila duzna zanemariti
podatke koje je dostavio indijski proizvodac izvoznik. Usto, Op¢i je sud utvrdio da je Komisija
uzela u obzir argumente koje je istaknulo drudtvo Zhejiang, koji su se odnosili na postojanje
razlika u troskovima u vezi s razlikama u proizvodnim metodologijama kao i na moguce
ukljucivanje proizvoda za vojnu i nuklearnu uporabu u izracun dampinske marze, ali ih je
odlucila odbiti na obrazlozen nacin.

Kao drugo, Op¢i je sud odbio drugi tuzbeni razlog kao neosnovan.

Sto se tice prvog dijela drugog tuzbenog razloga, koji se temeljio na povredi ¢lanka 22. tocke (a)
Uredbe 2016/1036 i odjeljka 15. toc¢aka (a) i (d) Protokola o pristupanju Kine WTO-u, koji je
razmotren u tockama 155. do 162. pobijane presude, Op¢i je sud presudio da se na taj protokol
ne moze pozivati kako bi se osporila zakonitost te uredbe i da takoder valja odbiti tvrdnju o
navodnoj povredi njezina ¢lanka 22. tocke (a). Sto se ti¢e drugog dijela navedenog tuzbenog
razloga, koji se temeljio na ocitoj pogresci u ocjeni i povredi ¢lanka 2. stavka 7. Uredbe
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2016/1036, koji je razmotren u tockama 163. do 178. pobijane presude, Op¢i sud ga je odbio kao
neosnovan. Sto se ti¢e tre¢eg dijela drugog tuzbenog razloga, koji se temeljio na nepostojanju
obrazlozenja, koji je razmotren u tockama 179. do 182. pobijane presude, Op¢i ga je sud takoder
odbio kao neosnovan.

Kao trece, Opc¢i je sud odbio treci tuzbeni razlog kao neosnovan.

Sto se tice prvog dijela treceg tuzbenog razloga, koji se temeljio na neuzimanju u obzir razlika u
proizvodnim metodologijama prilikom izrade PCN-ova, koji je razmotren u tockama 193. do 203.
pobijane presude, Opc¢i je sud analizirao metodologiju usporedbe PCN-ova kao i argumente koje je
drustvo Zhejiang iznijelo kako bi dokazalo da razlike u proizvodnji trebaju utjecati na istovjetnost
ili istovrsnost doti¢nih proizvoda te je zakljucio da je drustvo Zhejiang samo iznosilo tvrdnje koje
nisu bile potkrijepljene obrazlozenim dokazima. Sto se ti¢e drugog dijela tog tuzbenog razloga,
koji se temeljio na neuzimanju u obzir razlika u upotrebi proizvoda prilikom izrade PCN-ova,
koji je razmotren u tockama 204. do 210. pobijane presude, Op¢i je sud analizirao argument
drustva Zhejiang koji se odnosio na moguce ukljucivanje proizvoda za nuklearnu i vojnu uporabu
u kodifikaciju PCN-ova te je zakljuc¢io da se kodifikacija koju je Komisija u ovom slucaju
primijenila nije sadrzavala o¢itu pogresku u ocjeni. Sto se tice treceg dijela tog tuzbenog razloga,
koji se temeljio na tome da je Komisija prilikom kodifikacije PCN-ova neopravdano odbila
poznate nedostatke, koji je razmotren u tockama 211. do 215. pobijane presude, Op¢i ga je sud
odbio kao neosnovan.

Kao cetvrto, Opc¢i je sud u tockama 229. do 259. pobijane presude odbio Cetvrti tuzbeni razlog kao
neosnovan uz obrazlozenje da drustvo Zhejiang nije uspjelo dokazati da je Komisija pocinila ocitu
pogresku u ocjeni prilikom utvrdivanja dampinske marze.

Kao peto, Op¢i je sud odbio i peti tuzbeni razlog kao neosnovan. U tom je pogledu Op¢i sud u
tockama 262. do 271. pobijane presude utvrdio da drustvo Zhejiang nije uspjelo dokazati da je
Komisija pocinila pogresku, s jedne strane, utvrdivanjem da su uvozi iz Kine uzrokovali $tetu
industriji Unije i, s druge strane, propustanjem pokretanja antidampinskih ispitnih postupaka
protiv uvoza iz Indije.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Drustvo Zhejiang od Suda zahtijeva da:

— kao glavno:

— u cijelosti ukine pobijanu presudu,
— prihvati zahtjeve koje je ono iznijelo u svojoj tuzbi pred Op¢im sudom i ponisti Provedbenu
uredbu 2018/330 u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja, u skladu s ¢lankom 61. Statuta Suda

Europske unije, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova, ili da

ECLI:EU:C:2022:362 9
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— podredno:

— vrati predmet Op¢em sudu na ponovno odlucivanje o tuzbenim razlozima koje je pred njim
ono istaknulo i

— naknadno odluci o troskovima.
Komisija od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu kao neosnovanu i

— nalozi drustvu Zhejiang snoSenje troskova.

O zalbi

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom drustvo Zhejiang tvrdi da je Op¢i sud, s jedne strane, u
tockama 116., 117., 118,, 125., 126., 127., 131. i 139. pobijane presude pocinio pogresku koja se
tice prava jer je zaklju¢io da mu je Komisija predlozila pravodobnu objavu svih bitnih ¢injenica i
razmatranja. S druge strane, Op¢i je sud zbog te pogreske koja se tice prava takoder iskrivio
Cinjenice u tockama 91., 119., 125. i 126. pobijane presude kada je zakljuCio da je uobicajena
vrijednost beSavnih cijevi od nehrdajuceg celika drustva Zhejiang vrste ,zaStitne cijevi i
proizvodne cijevi koje se rabi pri buenju za pridobivanje nafte ili plina” utvrdena u odnosu na
PCN-ove o kojima je izvijestio indijski proizvodac izvoznik.

U tom pogledu, drustvo Zhejiang tvrdi da je Op¢i sud pogresno protumacio i primijenio clanak 20.
stavke 2. i 4. Uredbe 2016/1036 te je stoga pocinio pogresku koja se tice prava time $to je utvrdio
da mu je Komisija tijekom revizijskog postupka pravodobno objavila sve bitne c¢injenice i
razmatranja. Drustvo Zhejiang navodi da se clankom 20. stavcima 2. i 4. Uredbe 2016/1036
zahtijeva dostatno objavljivanje bitnih informacija zainteresiranim strankama, pri ¢emu se teret
dokazivanja ne namece ni jednoj od stranaka, kao i to da se ta objava mora provesti pravodobno.

Usto, drustvo Zhejiang smatra da iz sudske prakse Suda proizlazi da upravo kvaliteta informacija,
a ne broj objava i prilika za saslusanje koji su zainteresiranim strankama dodijeljeni tijekom
antidampinskog ispitnog postupka, omogucuje da se objava smatra dostatnom. Ono dodaje da iz
sudske prakse zalbenog tijela WTO-a proizlazi da se objava informacija od strane institucija Unije
ve¢ smatrala nedostatnom.

Kao prvo, iako drustvo Zhejiang ne osporava popis informacija koje mu nisu dostavljene, kako je
navedeno u tocki 95. pobijane presude, ono navodi da, suprotno onomu $to je Op¢i sud utvrdio u
tocki 116. pobijane presude, ne moze razumjeti metodologiju koju je Komisija primijenila za
izracun uobicajene vrijednosti vrsta proizvoda koji se prodaju na domadem trzistu istovrsne
zemlje koji su bili istovjetni ili usporedivi s vrstama proizvoda koji se prodaju radi izvoza iz Kine
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u Uniju i, osobito, vrsta proizvoda koji su izvezeni a za koje u istovrsnoj zemlji ne postoje
odgovaraju¢e domace prodaje. Ono u tom pogledu isti¢e da je Komisija odbila objaviti PCN-ove
proizvodaca iz Indije, Sjedinjenih Americkih Drzava i Unije jer je rije¢ o povjerljivim
informacijama, iako prema misljenju WTO-a takve informacije nisu povjerljive.

Kao drugo, drustvo Zhejiang smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je u
tocki 118. pobijane presude presudio da se, neovisno o odredivanju najblize vrste proizvoda koju
treba usporediti radi utvrdivanja uobicCajene vrijednosti vrsta izvezenih proizvoda za koje u
istovrsnoj zemlji ne postoje odgovaraju¢e domace prodaje, to utvrdivanje uobicajene vrijednosti
ne moze smatrati pogreSnim jer su primijenjeni odgovarajuci koeficijenti za prilagodbu te
uobicajene vrijednosti.

Kao trece, drustvo Zhejiang osporava utvrdenja Opceg suda prema kojima ono Komisiji nije
podnijelo alternativne prijedloge u pogledu metodologije za izracun, nego je samo iznosilo
tvrdnje i pretpostavke. S jedne strane, drustvo Zhejiang podsjeca na to da se teret dokaza o
postojanju prikladnijih PCN-ova ne moze staviti na stranke u revizijskom postupku i, s druge
strane, ono tvrdi da zbog neobjavljivanja popisa PCN-ova ono nije moglo dostaviti Komisiji
najbolje prijedloge u pogledu potrebnih prilagodbi za usporedbu cijena.

Kao cetvrto, drustvo Zhejiang navodi da je Op¢i sud iskrivio ¢injenice jer je u tockama 91., 118.
i 126. pobijane presude uputio na Sest PCN-ova istovrsne zemlje kao da ih je sve podnio indijski
proizvodac izvoznik. Medutim, s jedne strane, nesporno je da taj proizvodac izvoznik ne
proizvodi takve proizvode i, s druge strane, Op¢i je sud u tocki 125. pobijane presude proturjecio
sam sebi ustvrdivsi da je uobicajena vrijednost navedenih proizvoda bila utvrdena upuéivanjem na
podatke proizvodaca iz Unije za najblizu vrstu proizvoda.

Kao peto, drustvo Zhejiang smatra da je to $to Komisija nije provjerila informacije koje potjecu od
indijskog proizvodaca izvoznika dovelo do toga da je on u svojem antidampinskom upitniku
mogao prijaviti PCN koji ne proizvodi niti prodaje. Usto, drustvo Zhejiang smatra da Komisijino
upucivanje na ,podatke proizvodaca iz Unije” ne predstavlja dostatno objavljivanje bitnih
Cinjenica i razmatranja. Tako drustvo Zhejiang navodi da je utvrdenje Opceg suda iz tocke 127.
pobijane presude, prema kojem Komisija nije bila duzna primijeniti kriterij ,uobicajenog tijeka
trgovine”, pravno pogresno s obzirom na to da Komisija ima obvezu primijeniti taj kriterij prije
nego $to upotrijebi prodajne cijene u svrhu utvrdivanja postojanja dampinga na temelju clanka 2.
Uredbe 2016/1036.

Kao $esto, drustvo Zhejiang smatra da se okolnost da mu Komisija nije objavila sve bitne ¢injenice
i razmatranja u pogledu dampinske marze takoder objasnjava ¢injenicom da je indijski proizvoda¢
izvoznik prestao suradivati te se odbio podvrgnuti provjeri podataka koje je dostavio Komisiji. S
jedne strane, iako drustvo Zhejiang navodi da je bilo obavijesteno o Cinjenici da je taj proizvodac
izvoznik odbio posjet radi provjere na licu mjesta, ono istice da sve do stadija podnoSenja
Komisijina odgovora na tuzbu, odnosno 11. rujna 2018., nije bilo obavijeSteno o njegovoj
nesuradnji. S druge strane, to druStvo smatra da je Komisija trebala ocijeniti taj izostanak
suradnje s obzirom na ¢lanak 18. Uredbe 2016/1036, koji joj omogucuje da zanemari podatke
koje su dostavile stranke koje ne suraduju i da se koristi najboljim raspolozivim informacijama
kako se ne bi povrijedila njegova prava obrane. Budu¢i da drustvo Zhejiang sve do stadija
podnosenja Komisijina odgovora na tuzbu nije imalo saznanja o nesuradnji tog proizvodaca
izvoznika, ono smatra da nije istaknulo novi tuzbeni razlog, kao $to je to pogresno smatrao Op¢i
sud.
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Komisija osporava osnovanost prvog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Uvodno valja podsjetiti na to da u podrudju zajednicke trgovinske politike, a osobito u podrucju
mjera trgovinske zastite, institucije Unije zbog slozenosti gospodarskih, politickih i pravnih
situacija koje moraju razmatrati raspolazu $irokom diskrecijskom ovlasti. Sto se tice sudskog
nadzora takve ovlasti, on stoga mora biti ograni¢en na provjeru postovanja pravila postupka,
materijalne tocnosti Cinjenica koje su uzete u obzir prilikom donosenja sporne odluke,
nepostojanja ocite pogreske prilikom ocjene tih cinjenica odnosno nepostojanja zlouporabe
ovlasti (presuda od 16. veljace 2012., Vijece i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 63. i navedena sudska praksa).

Nadalje, prilikom ispunjavanja svoje duznosti informiranja, institucije Unije moraju djelovati sa
svom duznom paznjom koja se zahtijeva nastoje¢i doti¢nim poduzetnicima pruziti, u mjeri u
kojoj je osigurano postovanje povjerljivosti predmeta, informacije koje su korisne za obranu
njihovih interesa te birajuc¢i, po potrebi po sluzbenoj duznosti, prikladne nacine takvog
priopéavanja. U svakom slucaju, zainteresiranim poduzetnicima mora se omoguditi da tijekom
upravnog postupka ucinkovito izraze svoje stajaliSte o istinitosti i relevantnosti navodnih
Cinjenica i okolnosti te o dokazima koje je Komisija iznijela u prilog svojoj tvrdnji o postojanju
dampinga i Stete koja njime nastaje (presuda od 3. listopada 2000., Industrie des poudres
sphériques/Vijece, C-458/98 P, EU:C:2000:531, t. 99. i navedena sudska praksa).

Naposljetku, iako se od tuzitelja ne moze zahtijevati da dokaze da bi Komisijina odluka bila
drukcija da nije bilo predmetne postupovne nepravilnosti, nego samo da takva moguénost nije u
potpunosti iskljucena jer bi ta stranka mogla bolje osigurati svoju obranu da ona nije postojala,
Cinjenica je da postojanje nepravilnosti koja se odnosi na prava obrane moze dovesti do
ponistenja predmetnog akta samo ako postoji moguénost da bi zbog te nepravilnosti upravni
postupak mogao zavrsiti s druk¢ijim ishodom, ¢ime se na taj nacin konkretno povreduju prava
obrane (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2012., Vijece i Komisija/Interpipe Niko Tube
i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 78. i 79. kao i navedenu sudsku
praksu).

Prvi zalbeni razlog treba razmotriti upravo s obzirom na tu sudsku praksu.

U ovom slucaju valja istaknuti da je Op¢i sud, kao prvo, u tockama 80. do 88. pobijane presude
podsjetio na relevantne odredbe prava Unije kao i na ustaljenu sudsku praksu koja se odnosi na
prava obrane.

Kao drugo, Op¢i je sud u tockama 91. do 94. pobijane presude analizirao metodologiju koju je
Komisija upotrijebila za izracun dampinske marze drustva Zhejiang. Tako je Opéi sud u
tockama 95. do 109. pobijane presude podsjetio, s jedne strane, na razmjenu informacija izmedu
Komisije i drustva Zhejiang i, s druge strane, u tockama 110. do 115. pobijane presude, na
objasnjenja koja je Komisija dala drustvu Zhejiang.

Kao trece, Opc¢i je sud u tocki 117. pobijane presude zakljucio da se na temelju prigovora koje je
istaknulo drustvo Zhejiang ne moze zakljuciti da je Komisija povrijedila obvezu pravodobne
objave svih bitnih Cinjenica i razmatranja. On je te prigovore razmotrio u tockama 118. do 130.
pobijane presude, obrazlozivsi razloge zbog kojih ih je trebalo odbiti.
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U tom pogledu, prvo, $to se tice prigovora drustva Zhejiang prema kojem je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava time §to je smatrao da je ispunjena obveza predvidena c¢lankom 20.
stavcima 2. i 4. Uredbe 2016/1036, iako nije bio utvrden cjelokupni popis PCN-ova i podataka o
troskovima proizvodaca iz Indije, Sjedinjenih Americkih Drzava i Unije, valja utvrditi da drustvo
Zhejiang ne dokazuje na koji je nacin ustaljena sudska praksa Suda u vezi sa zastitom povijerljivih
podataka, na koju se podsjeca u tockama 85. i 86. pobijane presude, bila pogresno tumacena ili
primijenjena.

Naime, drustvo Zhejiang samo kritizira zakljucak do kojeg je dosao Op¢i sud a da pritom medutim
ne dokazuje da je Op¢i sud povrijedio sudsku praksu navedenu u tocki 48. ove presude prema
kojoj institucije Unije moraju postupati sa svom paznjom koja se zahtijeva nastoje¢i doticnim
poduzetnicima pruziti, u mjeri u kojoj je osigurano posStovanje povijerljivosti predmeta,
informacije koje su korisne za obranu njihovih interesa te birajuci, po potrebi po sluzbenoj
duznosti, prikladne nacine takvog priopéavanja.

Medutim, drustvo Zhejiang time zapravo trazi od Suda da vlastitom ocjenom c¢injenica i dokaza
zamijeni ocjenu koju je proveo Op¢i sud, tako da je prema ustaljenoj sudskoj praksi taj prigovor
nedopusten (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2012., Vijece i Komisija/Interpipe Niko
Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 160. kao i navedenu sudsku
praksu).

Osim toga, drustvo Zhejiang nije uspjelo dokazati, kao $to se to zahtijeva sudskom praksom
navedenom u tocki 49. ove presude, da je Op¢i sud propustio utvrditi postupovnu nepravilnost
pocinjenu tijekom upravnog postupka koja je mogla dovesti do drukcijeg ishoda navedenog
postupka, ¢ime bi konkretno bila povrijedena njegova prava obrane.

Drugo, valja istaknuti to da se prigovor drustva Zhejiang — prema kojem je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava kada je u tocki 118. pobijane presude presudio da se, neovisno o
odredivanju najblize vrste proizvoda koju treba usporediti radi utvrdivanja uobicajene vrijednosti
vrsta izvezenih proizvoda za koje u istovrsnoj zemlji ne postoje odgovaraju¢e domace prodaje, to
utvrdivanje uobicajene vrijednosti ne moze smatrati pogre$nim jer su primijenjeni odgovarajuci
koeficijenti za prilagodbu te uobicajene vrijednosti — temelji na pogresnom tumacenju pobijane
presude.

Naime, Op¢i je sud u tocki 110. pobijane presude utvrdio da je drustvo Zhejiang bilo obavijesteno
o rasponu uobicajene vrijednosti za svaki PCN koji odgovara onomu koji se izvozi u Uniju,
rasponu dampinske marze za svaki PCN koji se izvozi u Uniju, koeficijentima koji se temelje na
podacima proizvodaca iz Unije i Sjedinjenih Americkih Drzava koji su bili upotrijebljeni za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti PCN-ova za koje ne postoji takva korelacija, kao i primjer
nacina na koji su ti koeficijenti bili primijenjeni. Op¢i je sud zakljucio da su ti podaci bili dostatni
za utvrdivanje dampinske marze za te PCN-ove bez korelacije, pri ¢emu nije bila potrebna objava
povijerljivih podataka.

Opd¢i je sud u tocki 118. pobijane presude podredno utvrdio, s jedne strane, da drustvo Zhejiang
nije potkrijepilo svoje tvrdnje i, s druge strane, da ¢ak i pod pretpostavkom da je Komisija
pogrijesila prilikom odredivanja najblize vrste proizvoda za usporedbu, to ipak ne znaci da je
utvrdivanje uobicajene vrijednosti bilo pogresno, s obzirom na to da su bili primijenjeni
odgovarajuci koeficijenti za prilagodbu uobicajene vrijednosti predmetnog proizvoda.
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U tim se okolnostima ne moze smatrati da je Op¢i sud u tocki 118. pobijane presude pocinio
pogresku koja se tice prava.

Trece, ne moze se prihvatiti argument drustva Zhejiang prema kojem je Op¢i sud prebacio teret
dokazivanja u pogledu postojanja prikladnijih PCN-ova, u smislu da s obzirom na to da nije
objavljen popis PCN-ova to drustvo nije moglo Komisiji podnijeti najbolje prijedloge u pogledu
potrebnih prilagodbi za usporedbu cijena.

U tom pogledu valja istaknuti to da Komisijino utvrdenje konacne antidampinske pristojbe ne
znaci da postupak pokrenut pred sudovima Unije radi osporavanja te antidampinske pristojbe nije
kontradiktoran. Osim razloga javnog poretka koje sud mora ispitati po sluzbenoj duznosti, poput
nepostojanja obrazlozenja predmetnog akta, na tuzitelju je da istakne tuzbene razloge protiv tog
akta i predlozi dokaze kojima ih potkrepljuje (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2017.,
Hansen & Rosenthal i H&R Wax Company Vertrieb/Komisija, C-90/15 P, neobjavljenu,
EU:C:2017:123, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Stoga se ne moze smatrati da je Op¢i sud prebacio teret dokazivanja u pogledu postojanja
prikladnijih PCN-ova.

Cetvrto, valja odbiti prigovor drustva Zhejiang prema kojem je Op¢i sud iskrivio ¢injenice time $to
je, s jedne strane, u tockama 91., 118. i 126. pobijane presude uputio na Sest PCN-ova istovrsne
zemlje kao da ih je sve podnio indijski proizvoda¢ izvoznik iako on ne proizvodi takve proizvode
i, s druge strane, u tocki 125. pobijane presude naveo da je uobicajena vrijednost tih proizvoda
bila utvrdena upucivanjem na podatke proizvodaca iz Unije za najblizu vrstu proizvoda.

Valja podsjetiti, s jedne strane, na to da navodno iskrivljavanje Cinjenica ili dokaza mora jasno
proizlaziti iz sadrzaja spisa pri ¢emu ne treba provoditi novu ocjenu tih ¢injenica i dokaza
(presuda od 16. veljace 2012., Vije¢e i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 117. i navedena sudska praksa).

S druge strane, kada zalitelj u okviru zalbe tvrdi da je Op¢i sud iskrivio dokaze, on mora precizno
navesti dokaze koje je Op¢i sud iskrivio i dokazati pogreske u analizi koje su prema njegovoj ocjeni
navele Op¢i sud na to iskrivljavanje (vidjeti u tom smislu presudu od 17. lipnja 2010.,
Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 16. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, a suprotno onomu sto tvrdi drustvo Zhejiang, Op¢i sud nije utvrdio da je sve
PCN-ove iz istovrsne zemlje podnio indijski proizvodac izvoznik. Naime, Op¢i je sud u
tockama 91. do 126. pobijane presude istaknuo da taj proizvodac izvoznik nije prodavao Sest
PCN-ova iz istovrsne zemlje i da je Komisija upotrijebila najblize vrste proizvoda koje su
prodavali proizvodaci iz Unije te je na te vrste proizvoda primijenila odgovarajuce koeficijente na
temelju troskova proizvodnje proizvodaca iz Unije i Sjedinjenih Americkih Drzava.

Peto, valja smatrati da je ocito neosnovan prigovor drustva Zhejiang prema kojem je Op¢i sud u
tocki 127. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava jer je propustio utvrditi da je u
svrhu utvrdivanja postojanja dampinga na temelju clanka 2. Uredbe 2016/1036 Komisija bila
duzna primijeniti kriterij ,,uobicajenog tijeka trgovine” prije upotrebe prodajnih cijena.

U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da je Op¢i sud pravilno utvrdio da se provjera

profitabilnosti i reprezentativnosti prodaje proizvodaca iz Unije, koja se zahtijeva ¢lankom 2.
stavkom 4. i ¢lankom 2. stavkom 2. Uredbe 2016/1036, primjenjuje na prodaje istovrsnog
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proizvoda namijenjenog potro$nji na domacem trzistu zemlje izvoznice kada se koriste za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti. S druge strane, Op¢i je sud smatrao, a da pritom nije pocinio
pogresku koja se ti¢e prava, da to nije slucaj u situaciji u kojoj je uobicajena vrijednost za te vrste
proizvoda koje nije prodavao indijski proizvoda¢ izvoznik izra¢unana u skladu s clankom 2.
stavcima 3.1 7. te uredbe.

Sesto, ne moze se prihvatiti prigovor drustva Zhejiang koji se odnosi na nepostojanje suradnje
indijskog proizvodaca izvoznika kao i na to da Komisija nije provela posjet radi provjere na licu
mjesta niti je izvela zakljucke iz odbijanja tog proizvodaca izvoznika da suraduje.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tockama 135. do 138. pobijane presude
utvrdio, s jedne strane, da su ispitni postupci u tre¢im zemljama uvjetovani suglasnosc¢u doti¢nih
poduzetnika, koju je u ovom slucaju indijski proizvodac izvoznik uskratio, i da je drustvo Zhejiang
bilo obavijeSteno o navedenom uskraéivanju. S druge strane, Op¢i je sud u tocki 139. navedene
presude presudio da je pozivanje na ¢lanak 18. stavak 6. Uredbe 2016/1036 bilo nepravodobno i da
se, u svakom slucaju, iz te odredbe ne moze zakljuciti da je Komisija bila duzna zanemariti podatke
koje je dostavio indijski proizvodac izvoznik.

Op¢i sud time nije pocinio ni jednu pogresku koja se tice prava. Naime, s jedne strane, iz clanka 16.
stavka 2. Uredbe 2016/1036 izricito proizlazi da su ispitni postupci koje Komisija moze provesti u
tre¢im zemljama uvjetovani suglasnos¢u doti¢nih poduzetnika. S druge strane, Opéem se sudu ne
moze prigovoriti Sto je zakljucio da ¢lanak 18. stavak 6. Uredbe 2016/1036 nije bitan jer se iz te
odredbe ne moze zakljuciti da je Komisija bila duzna zanemariti podatke koje je dostavio indijski
proizvodac izvoznik zbog toga $to nije suradivao.

Iz svega navedenog proizlazi da prvi zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i
odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom drustvo Zhejiang tvrdi, s jedne strane, da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je utvrdio da se zakonitost akata Unije donesenih u skladu s
clankom 2. stavkom 7. Uredbe 2016/1036 ne moze osporavati s obzirom na Protokol o
pristupanju Kine WTO-u. Podredno, drustvo Zhejiang smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se ti¢e prava time §$to je smatrao da je clanak 2. stavak 7. Uredbe 2016/1036 iznimka od
clanka 2. stavaka 1. do 6. te uredbe. S druge strane, drustvo Zhejiang navodi da je Op¢i sud u
tocki 154. i sljede¢ima pobijane presude propustio odluciti o njegovu argumentu koji se odnosi
na neto¢ne informacije koje je Komisiji pruzio indijski proizvodac izvoznik, iako je u tocki 150. te
presude taj argument izlozio na odgovarajuci nacin.

U tom pogledu drustvo Zhejiang istice da se odjeljak 15. tocke (a) i (d) Protokola o pristupanju
Kine WTO-u prestao primjenjivati 11. prosinca 2016. pa Narodna Republika Kina od tog datuma
ne podlijeze primjeni pravila ,istovrsne zemlje”. Doista, u ovom je predmetu Komisijina obavijest
o pokretanju postupka stupila na snagu 12. prosinca 2016., pri ¢emu ta institucija nije izrazila
stajaliSte o ucincima isteka roka predvidenog navedenim protokolom. Drustvo Zhejiang smatra
da Unija od isteka prijelaznog razdoblja predvidenog Protokolom o pristupanju Kine WTO-u u
pravilu mora upotrijebiti proizvodne troskove i cijene kineskog domaceg trzista radi utvrdivanja
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uobicajene vrijednosti za kineske proizvodace izvoznike. Tako je, prema misljenju drustva
Zhejiang, Op¢i sud u tocki 159. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava jer je
utvrdio da je clanak 2. stavak 7. Uredbe 2016/1036 izraz volje zakonodavca Unije da u tom
podrudju usvoji pristup svojstven pravnom poretku Unije i to takoder nakon pristupanja
Narodne Republike Kine WTO-u.

Sto se tice nadzora akata Unije s obzirom na pravo WTO-a, drustvo Zhejiang smatra da je u ovom
predmetu ispunjena prva iznimka koja je predvidena u presudi od 7. svibnja 1991,
Nakajima/Vijece (C-69/89, EU:C:1991:186) i iznesena u tocki 157. pobijane presude. U tom
pogledu, drustvo Zhejiang tvrdi da clanak 2. stavak 7. Uredbe 2016/1036 predstavlja iznimku od
osnovnih pravila za utvrdivanje dampinga i da tu odredbu, iako ne upucuje na Protokol o
pristupanju Kine WTO-u, treba tumaciti u skladu sa zakonodavstvom Unije. Usto, navedena
iznimka ne moze se primijeniti na uvoze podrijetlom iz Kine nakon isteka tog protokola, tako da
bi se od datuma isteka navedenog protokola na te uvoze trebala primjenjivati osnovna pravila iz
clanka 2. stavaka 1. do 6. Uredbe 2016/1036. Drustvo Zhejiang zakljuc¢uje da je Op¢i sud u
tockama 159. do 162. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava jer je smatrao da
navedena prva iznimka nije primjenjiva u ovom slucaju.

Podredno, drustvo Zhejiang tvrdi da c¢lanak 2. stavak 7. Uredbe 2016/1036 predstavlja dopustenu
iznimku od ¢lanka 2. stavaka 1. do 6. te uredbe i od odgovarajucih odredbi ¢lanka 2. Sporazuma o
antidampingu, koja je posebno dopustena zbog primjene Protokola o pristupanju Kine WTO-u i
samo u mjeri u kojoj on ostaje na snazi. Stoga drustvo Zhejiang smatra da je ¢lanak 2. stavak 7.
Uredbe 2016/1036 treca iznimka od ustaljene sudske prakse prema kojoj Sporazum o osnivanju
WTO-a i sporazumi iz priloga 1. do 3. tom sporazumu u nacelu ne pripadaju medu norme s
obzirom na koje se moze nadzirati zakonitost akata institucija Unije. Ono takoder smatra da je
Komisija povrijedila ¢lanak 22. tocku (a) te uredbe kao i taj protokol, ¢lanke 2.1. i 2.2. Sporazuma
o antidampingu i ¢lanak VI. GATT-a iz 1994.

Drustvo Zhejiang protivi se tomu da Sud izmijeni obrazlozenje i smatra da je Komisijino
rasudivanje pravno pogresno. U tom pogledu istice da je Unija ve¢ nekoliko godina bila obvezana
odredbama Sporazuma o antidampingu kada je u rujnu 2018. podnesen zahtjev za reviziju zbog
isteka predmetnih antidampinskih mjera. Drustvo Zhejiang navodi viSe primjera pokretanja
revizijskog postupka zbog isteka antidampinskih mjera slijedom zahtjeva koji su podneseni
Komisiji nakon 11. prosinca 2016., u okviru kojih je ona nastavila primjenjivati clanak 2. stavak 7.
Uredbe 2016/1036.

Usto, drustvo Zhejiang dodaje da Op¢i sud nije odgovorio na njegov argument u vezi s odabirom
Indije kao istovrsne zemlje i u pogledu netoc¢nosti informacija koje je podnio indijski proizvoda¢
izvoznik, a koji je sazet u tocki 151. pobijane presude.

Komisija kao glavno smatra da je drugi zalbeni razlog ocito neosnovan a podredno navodi da bi
Sud, ako prihvati drugi Zalbeni razlog, trebao zamijeniti obrazloZenje s obzirom na to da se
argumentacija drustva Zhejiang ni u kojem slucaju ne moze prihvatiti.

U tom pogledu Komisija tvrdi da argumentacija drustva Zhejiang pociva na pogre$noj premisi u
vezi s ratione temporis primjenom relevantnih pravila WTO-a. Komisija tvrdi da se svako pravilo
WTO-a doneseno nakon prestanka primjene odjeljka 15. toc¢ke (a) podtocke (ii.) Protokola o
pristupanju Kine WTO-u primjenjuje samo na ispitne postupke koji se temelje na prituzbama
koje su podnesene nakon 11. prosinca 2016., a to je datum tog prestanka. Medutim, Komisija je
pokrenula revizijski postupak zbog isteka predmetnih antidampinskih mjera 10. prosinca 2016.
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na temelju zahtjeva podnesenog 8. rujna 2011. U tom pogledu, iz ¢lanka 18.3. Sporazuma o
antidampingu jasno proizlazi da je trenutak koji treba uzeti u obzir za odredivanje mjerodavnog
prava trenutak primitka zahtjeva.

Ocjena Suda

Sto se ti¢e Sporazuma o osnivanju WTO-a kao i sporazuma iz priloga 1. do 3. tom sporazumu, iz
ustaljene sudske prakse proizlazi da, uzimajucdi u obzir njihovu prirodu i strukturu, oni u nacelu ne
pripadaju medu norme s obzirom na koje se moze nadzirati zakonitost akata institucija Unije
(presuda od 18. listopada 2018., Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, t. 44. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu, Sud je osobito istaknuo da bi se priznanjem da sudovi Unije imaju izravnu
odgovornost osigurati uskladenost prava Unije s pravilima WTO-a zakonodavnim ili izvr$nim
tijelima Unije oduzeo manevarski prostor koji imaju slicna tijela trgovinskih partnera Unije.
Naime, nesporno je da su neke od ugovornih stranaka, ukljucuju¢i i najvaznije partnere Unije s
trgovinskog gledista, zakljucile, s obzirom na predmet i cilj sporazuma navedenih u prethodnoj
tocki, da oni ne pripadaju medu norme s obzirom na koje njihova pravosudna tijela nadziru
zakonitost svojih pravila domaceg prava. Takav nedostatak uzajamnosti, ako bi bio prihvacen,
mogao bi dovesti do neravnoteze u primjeni pravila WTO-a (presuda od 18. listopada 2018.,
Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, t. 45. i navedena sudska praksa).

Sud je samo u dvjema iznimnim situacijama, koje su proizlazile iz volje zakonodavca Unije da sam
ograni¢i manevarski prostor u primjeni pravila WTO-a, prihvatio da sudovi Unije trebaju, kada je
to potrebno, nadzirati zakonitost akta Unije i akata donesenih radi njegove primjene s obzirom na
navedene sporazume ili odluku tijela za rjeSavanje sporova kojom se utvrduje nepostovanje tih
sporazuma (presuda od 18. listopada 2018., Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, t. 47. i
navedena sudska praksa).

Kao prvo, rijec je o pretpostavci da Unija namjerava izvrsiti konkretnu obvezu preuzetu u okviru
sporazuma navedenih u tocki 83. ove presude i, kao drugo, o slu¢aju u kojem akt Unije o kojem je
rijec izri¢ito upucuje na to¢no odredene odredbe tih sporazuma (presuda od 18. listopada 2018.,
Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, t. 48. i navedena sudska praksa).

Stoga u ovom slucaju valja s obzirom na te kriterije utvrditi moze li se valjanost ¢lanka 2. stavka 7.
Uredbe 2016/1036 razmotriti s obzirom na Protokol o pristupanju Kine WTO-u.

Sto se tice ¢lanka 2. stavka 7. Uredbe 2016/1036 o utvrdivanju uobicajene vrijednosti uvoza iz
zemlje ¢lanice WTO-a koja nema trzi$no gospodarstvo valja podsjetiti, kao prvo, na to da je Sud
ve¢ presudio da je ta odredba izraz volje zakonodavca Unije da u tom podrudju usvoji pristup
svojstven pravnom poretku Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015.,
Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, t. 47. i 48.).

To utvrdenje nije dovedeno u pitanje ¢injenicom da uvodna izjava 3. Uredbe 2016/1036 odreduje
da pravila Sporazuma o antidampingu treba prenijeti u zakonodavstvo Unije ,u §to je moguce
vecoj mjeri”. Naime, taj izraz treba shvatiti u smislu da zakonodavac Unije, ¢ak i ako je prilikom
donosenja te uredbe namjeravao uzeti u obzir pravila Sporazuma o antidampingu, nije izrazio
volju za prenoSenje svakog od tih pravila u navedenu uredbu. Zaklju¢ak da clanak 2. stavak 7.
Uredbe 2016/1036 ima za cilj izvrsiti posebne obveze utvrdene u c¢lanku 2. Sporazuma o
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antidampingu ne moze se stoga ni u kojem slucaju temeljiti iskljucivo na tekstu te uvodne izjave
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, t. 52.).

Kao drugo, iz samog teksta ¢lanka 2. stavka 7. Uredbe 2016/1036 proizlazi da se njime ne upucuje
izric¢ito na to¢no odredene odredbe Protokola o pristupanju Kine WTO-u.

U tim se okolnostima Opéem sudu ne moze prigovoriti da je pocinio pogresku koja se tice prava
time §to je u tockama 156. do 162. pobijane presude utvrdio da se na taj protokol ne moze
pozivati radi osporavanja valjanosti Provedbene uredbe 2018/330.

Usto, kad je rije¢ o argumentaciji drustva Zhejiang prema kojoj je Op¢i sud u tocki 154. pobijane
presude propustio odgovoriti na argument drustva Zhejiang u vezi s izborom Indije kao istovrsne
zemlje i netocnosti informacija koje je pruzio indijski proizvodac¢ izvoznik, dovoljno je u tom
pogledu istaknuti da obveza obrazlaganja ne nalaze Op¢em sudu da pruzi obrazlozenje kojim bi
se iscrpno i pojedina¢no osvrnuo na sve tvrdnje koje su iznijele stranke u postupku, s obzirom na
to da obrazlozenje Opceg suda moze biti, dakle, implicitno, pod uvjetom da se njime omogucuje
zainteresiranim osobama da saznaju razloge zbog kojih Op¢i sud nije prihvatio njihove
argumente, a Sudu da raspolaze dostatnim elementima za izvrsavanje svojeg nadzora (presuda od
26. ozujka 2020., Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, t. 43. i navedena sudska praksa).

U ovom je sluc¢aju Op¢i sud u tockama 163. do 182. pobijane presude razmotrio tu argumentaciju
kao i drugi i trec¢i dio drugog tuzbenog razloga. Nakon sto je u tocki 181. te presude utvrdio da iz
obrazlozenja sadrzanog u njezinoj tocki 170. jasno i nedvosmisleno proizlazi Komisijino
rasudivanje, omogucujudi tako drustvu Zhejiang da brani svoja prava, a sudu Unije da provede svoj
nadzor, valja zakljuciti da Op¢i sud nije povrijedio obvezu obrazlaganja koju ima sud Unije.

Iz toga slijedi da drugi zalbeni razlog valja odbiti.

Treci Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drustvo Zhejiang tvrdi da je Op¢i sud u tockama 195., 196., 202., 203., 205., 206., 208., 209. i 211.
pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava, pogresno primjenjujuci ¢lanak 2. stavke 10.
i 11. kao i ¢lanak 11. stavak 9. Uredbe 2016/1036.

U tom pogledu, drustvo Zhejiang tvrdi da se clanak 2. Uredbe 2016/1036 temelji na nacelu
primjerene usporedbe izmedu uobicajene vrijednosti i izvoznih cijena. U tu svrhu ono smatra, s
jedne strane, da na temelju ¢lanka 2. stavka 10. te uredbe treba uzeti u obzir razlike utvrdene u
¢imbenicima za koje je navedeno i dokazano da utjeCu na cijene i, prema tome, na njihovu
usporedivost. S druge strane, na temelju ¢lanka 11. stavka 9. navedene uredbe, Komisija je duzna
primijeniti u svim revizijskim ispitnim postupcima, pod uvjetom da se okolnosti nisu promijenile,
istu metodologiju koju je primijenila u ispitnom postupku koji je doveo do uvodenja
antidampinske pristojbe. Medutim, prema misljenju drustva Zhejiang, ta obveza podlijeze na
temelju clanka 2. Uredbe 2016/1036 obvezi osiguravanja primjerene usporedbe izmedu
uobicajene vrijednosti i izvozne cijene.
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Drustvo Zhejiang istice da se Komisija pozvala na ¢lanak 11. stavak 9. Uredbe 2016/1036 kako bi
odbila njegov zahtjev za izmjenu strukture PCN-a, koji je on podnio kako bi se uzele u obzir
promjene okolnosti nakon pocetnog ispitnog postupka, te da je u ranoj fazi postupka obavijestio
Komisiju o pogresnom utvrdenju alfanumerickih elemenata PCN-ova. Medutim, PCN-ovi koje je
Komisija upotrijebila doveli su do iskrivljavanja usporedbi cijena i pogresnog pozitivnog zakljucka
o postojanju dampinga jer se ne moze iskljuciti da je Komisija provela neprimjerenu usporedbu
izmedu besavnih cijevi od nehrdajuceg celika za vojnu ili nuklearnu uporabu i izvoza drustva
Zhejiang koji su se odnosili na besavne cijevi od nehrdajuceg celika za obi¢nu komercijalnu
uporabu.

Tako drustvo Zhejiang tvrdi da je Op¢i sud u tocki 205. pobijane presude pogresno naveo da
usporedive prodaje na indijskom domacem trzistu ne ukljuc¢uju posebna svojstva celika koja se
obicno koriste za posebne vojne ili nuklearne proizvode, iako su proizvodaci iz Indije, Sjedinjenih
Americkih Drzava i Unije, koji su ispunili upitnike tijekom revizijskog postupka, priznali da
proizvode besavne cijevi od nehrdajuéeg celika za vojnu ili nuklearnu upotrebu polaze¢i od
svojstava obi¢nog celika. Stovise, drustvo Zhejiang navodi da je podnijelo izjavu vjestaka pod
prisegom koji je, suprotno onomu $to je Op¢i sud utvrdio u tocki 208. pobijane presude, potvrdio
s dovoljnom preciznoscu da se Celik obi¢ne kvalitete moze koristiti za proizvodnju besavnih cijevi
od nehrdajuceg Celika za nuklearnu uporabu, ali su prodajna cijena i trosak nuklearnih proizvoda
znatno vedi od cijena obi¢nih proizvoda.

Drustvo Zhejiang smatra, s jedne strane, da Komisija nije mogla na temelju neprovjerenih
informacija koje potjecu od indijskog proizvodaca izvoznika zakljuciti da on nije proizvodio
besavne cijevi od nehrdajuceg celika za nuklearnu ili vojnu uporabu polazedi od svojstava obi¢nog
Celika, iako broSura tog proizvodaca izvoznika ne isklju¢uje moguénost da on proizvede takve
proizvode. S druge strane, ono tvrdi da Komisija ni u kojem slucaju ne moze prebaciti na njega
teret dokazivanja takve moguénosti. Usto, drustvo Zhejiang smatra da je Op¢i sud u tocki 207.
pobijane presude pogresno protumacio njegove argumente koji se nisu odnosili na cijenu
proizvoda, nego na vece troskove proizvodnje koje je Komisija uzela u obzir prilikom utvrdivanja
koeficijenata koji su posluzili za prilagodbu uobicajene vrijednosti u ovom slucaju.

Osim toga, drustvo Zhejiang smatra da je pogresan odabir strukture PCN-ova doveo do toga da
prilagodba predvidena c¢lankom 2. stavkom 10. tockom (k) Uredbe 2016/1036 vise nije bila
moguca. Suprotno onomu $to je Op¢i sud utvrdio u tocki 195. pobijane presude, drustvo
Zhejiang smatra da je dokazalo da su se znacajne razlike u troskovima proizvodnje odrazile u
prodajnim cijenama proizvoda, tako da je bila potrebna prilagodba. Stoga je Komisija propustila
uzeti u obzir promjenu okolnosti do koje je doslo tijekom revizijskog postupka, tako da je Op¢i
sud neutvrdivanjem takvog propusta povrijedio sudsku praksu stru¢nih skupina i zalbenog tijela
WTO-a, kao i presudu od 19. rujna 2013., Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials/Vijece
(C-15/12 P, EU:C:2013:572), prema kojoj u slucaju kada u fazi revizije metodologija
upotrijebljena tijekom pocetnog ispitnog postupka nije u skladu s ¢lankom 2. Uredbe 2016/1036,
Komisija vi$e ne smije primjenjivati tu metodologiju.

Komisija osporava osnovanost treceg zalbenog razloga.

Ocjena Suda
Najprije, ne moze se prihvatiti argumentacija drustva Zhejiang prema kojoj je Op¢i sud

pogreSnom primjenom c¢lanka 2. stavaka 10. i 11. kao i ¢lanka 11. stavka 9. Uredbe 2016/1036
pocinio pogresku koja se tice prava.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da u skladu s ¢lankom 11. stavkom 9. Uredbe 2016/1036
Komisija u svim revizijskim ispitnim postupcima primjenjuje, pod uvjetom da se okolnosti nisu
promijenile, istu metodologiju koju je bila primijenila u pocetnom ispitnom postupku koji je
doveo do predmetne pristojbe, vodeci pritom racuna o odredbama clanka 2. iste uredbe.

Stoga se iznimka kojom se institucijama Unije dopusta da u slucaju promijenjenih okolnosti u
revizijskom postupku koji se provodi primjenom clanka 11. stavka 2. Uredbe 2016/1036
primijene metodologiju razli¢itu od one koja je bila primijenjena u pocetnom ispitnom postupku
nuzno mora tumaciti usko, s obzirom na to da odstupanje ili iznimku od opceg pravila treba
tumaciti usko (presuda od 19. rujna 2013., Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials/Vijece,
C-15/12 P, EU:C:2013:572, t. 17. i navedena sudska praksa).

Doista, u tocki 202. pobijane presude Op¢i je sud istaknuo da je Komisija, s obzirom na to da se
okolnosti nisu promijenile, upotrijebila istu metodologiju kao i u ispitnom postupku koji je doveo
do uvodenja antidampinske pristojbe, kao §to se to zahtijeva clankom 11. stavkom 9. Uredbe
2016/1036.

Iako je to¢no da su institucije Unije duzne dokazati da su se okolnosti promijenile kako bi
upotrijebile metodologiju razli¢itu od one koja je koristena prilikom pocetnog ispitnog postupka
(presuda od 19. rujna 2013., Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials/Vije¢e, C-15/12 P,
EU:C:2013:572, t. 18.), ¢injenica je da Komisija u ovom slucaju nije niti tvrdila da je doslo do
promjene okolnosti niti je primijenila druk¢iju metodologiju.

Nadalje, takoder treba odbiti argumentaciju drustva Zhejiang prema kojoj je Op¢i sud iskrivio
Cinjenice time $to je utvrdio, s jedne strane, da drustvo Zhejiang nije dokazalo da su u cijenama
cijevi proizvedenih busenjem u toplom stanju i ekstruzijom u toplom stanju odrazene znatne
razlike u troskovima proizvodnje i, s druge strane, da usporedive prodaje na indijskom domacem
trzistu nisu ukljucivale posebna svojstva celika koja se obi¢no koriste za posebne vojne ili
nuklearne proizvode.

Naime, iz sadrzaja spisa ne proizlazi na ocit nacin nikakvo iskrivljavanje ¢injenica, kao sto se to
zahtijeva sudskom praksom navedenom u tocki 66. ove presude. Kao prvo, Opéi je sud u
tocki 205. pobijane presude, s jedne strane, obrazlozio odbijanje navoda drustva Zhejiang, koji su
se odnosili na proizvode s posebnim svojstvima celika za nuklearnu i vojnu uporabu koje je
navodno proizvodio indijski proizvodac izvoznik, smatraju¢i da upudivanje na njegovu brosuru, u
kojoj se opcenito spominje nuklearni i vojni sektor, nije dostatno da bi se zakljucilo da on stvarno
proizvodi takve proizvode. S druge strane, Op¢i je sud utvrdio da upucivanjima na proizvodace iz
Unije i Sjedinjenih Americkih Drzava nije bilo moguce potkrijepiti tvrdnje drustva Zhejiang u vezi
s proizvodnjom takvih proizvoda u Indiji.

Upudivanje Opceg suda u tocki 207. pobijane presude na ,cijene” umjesto ,troskove” proizvodaca
iz SAD-a ne dovodi u pitanje utvrdenja iz tocaka 205. i 206. te presude, tako da ono nije
relevantno.

Kao drugo, Op¢i je sud u tocki 208. pobijane presude zakljucio, pri ¢emu se nije izjaSnjavao o
dopustenosti izjave vjestaka pod prisegom koju je drustvo Zhejiang u postupku podnijelo
nepravodobno, da se navedenom opcenitom izjavom nije moglo dovesti u pitanje njegova
utvrdenja o obiljezjima PCN-ova.
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Kao trece i posljednje, kada je rije¢ o tome da Op¢i sud navodno nije uzeo u obzir znatne razlike u
troSkovima proizvodnje koje su se odrazavale u prodajnim cijenama razlicitih vrsta proizvoda o
kojima je rije¢, iz tocke 195. pobijane presude proizlazi da je on najprije utvrdio da metode
proizvodnje koje su koristene za svaku vrstu proizvoda u nacelu nisu bile relevantne s obzirom na
to da je predmet usporedbe vrsta konacnog proizvoda, neovisno o metodama koje su koristene za
njegovu proizvodnju.

Op¢i sud je zatim zakljucio da drustvo Zhejiang nije ni tvrdilo ni pred njim dokazalo da bi navodne
razlike u proizvodnim metodama utjecale na istovjetnost ili istovrsnost vrsta proizvoda o kojima je
rijec.

Iz toga slijedi da treci zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no ocito nedopusten i odbiti kao
djelomi¢no ocito neosnovan.

Cetvrti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drustvo Zhejiang istice da je u tockama 230. do 232., 234., 236., 239., 241. i 245. do 251. pobijane
presude Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i iskrivio Cinjenice jer nije utvrdio da je
metodologija koju je Komisija upotrijebila za odredivanje koeficijenata primijenjenih na
uobicajenu vrijednost besavnih cijevi od nehrdajuceg celika bez izravne poveznice s izvezenim
PCN-ovima bila pogresna i da se tom metodologijom u pogledu tog drustva nije jamcila pravedna
uobicajena vrijednost na temelju ¢lanka 2. Uredbe 2016/1036.

Kao prvo, drustvo Zhejiang smatra da je Op¢i sud u tockama 230. do 232. pobijane presude
povrijedio ¢lanak 2. stavke 10. i 11. te clanak 20. stavke 2. i 4. Uredbe 2016/1036 time $to je na
sazet nacin odbio njegove argumente o bitnim nedostacima nacina na koji je Komisija izracunala
dampinske marze za veéinu proizvoda drustva Zhejiang izvezenih u Uniju koji nisu bili izravno
usporedivi s besavnim cijevima od nehrdajuceg celika koje je indijski proizvodac prodavac
prodavao na svojem domacem trzistu u Indiji.

Kao drugo, drustvo Zhejiang smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i iskrivio
Cinjenice time $to je u tocki 234. pobijane presude utvrdio da je Komisija upotrijebila informacije
»na dodatnoj osnovi” u pogledu besavnih cijevi od nehrdajuceg celika vrste ,zastitne cijevi i
proizvodne cijevi koje se rabi pri buSenju za pridobivanje nafte ili plina” za koje je prodaja
proizvodaca iz Unije sluzila kao osnova za odredivanje uobicajene vrijednosti. Prema misljenju
drustva Zhejiang, s jedne strane, Komisija je bila duzna primijeniti kriterij ,,uobicajenog tijeka
trgovine”. S druge strane, Komisija je navela da je za utvrdivanje uobicajene vrijednosti tih
proizvoda upotrijebila podatke koje su podnijeli proizvodaci iz Unije a da pritom nije upotrijebila
izraz ,dodatno”, tako da drustvo Zhejiang smatra da je Komisija upotrijebila prodajnu cijenu
specificnog PCN-a u Uniji. Naime, drustvo Zhejiang smatra da je Komisija priznala da je
uobicajenu vrijednost navedenog PCN-a izracunala a da nije objasnila svoje postupanje. Drustvo
Zhejiang smatra, s jedne strane, da se ¢lankom 2. stavkom 7. Uredbe 2016/1036 propisuje
hijerarhija metodologija utvrdivanja uobicajene vrijednosti i ne dopusta se upotreba informacija
»na dodatnoj osnovi”. S druge strane, drustvo Zhejiang smatra da ti pojmovi, koji su preopceniti,
omogucuju Komisiji da odstupi od razli¢itih moguénosti navedenih u ¢lanku 2. stavku 7. Uredbe
2016/1036, koje sve upucuju na uobicajenu vrijednost, ukljuc¢uju¢i izracunanu uobicajenu
vrijednost, a ne na neodredene elemente prodajnih cijena u Uniji.
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Kao trece, drustvo Zhejiang smatra da je Op¢i sud u tocki 236. pobijane presude iskrivio ¢injenice
u vezi s primjenom koeficijenata proizvodaca iz Unije i Sjedinjenih Americkih Drzava na prodajne
cijene indijskog proizvodaca izvoznika. Tako drustvo Zhejiang tvrdi da je Komisiji dostavilo vise
dokaza, ukljucujudi izjavu pod prisegom, kojima se dokazuje da su troskovi proizvodnje besavnih
cijevi od nehrdajuceg celika za nuklearnu ili vojnu uporabu mnogo veci od troskova proizvodnje
besavnih cijevi od nehrdajuceg celika za obi¢nu uporabu. Stoga ono zakljucuje da je Op¢i sud
iskrivio ¢injenice kada je u tocki 239. pobijane presude utvrdio da je to drustvo samo iznijelo
obi¢ne nepotkrijepljene tvrdnje navodeci da cijevi namijenjene za nuklearnu ili vojnu uporabu
uzrokuju mnogo vece troskove proizvodnje nego besavne cijevi od nehrdajuceg celika za obi¢nu
komercijalnu uporabu.

Kao cetvrto, drustvo Zhejiang tvrdi da je Op¢i sud iskrivio Cinjenice kada je u tocki 241. pobijane
presude utvrdio da je Komisija raspolagala dviema moguc¢nostima za utvrdivanje koeficijenata koje
treba primijeniti te je, izvrSavajudi svoju Siroku diskrecijsku ovlast, odlucila da nece koristiti
alternativhu metodologiju koju je ono predlozilo. Usto, Op¢i je sud u tockama 245. do 251.
pobijane presude izveo pogresne zakljucke. Drustvo Zhejiang smatra da je za potrebe odredivanja
koeficijenata koji ne bi bili poveéani vi$im troskovima proizvodnje, u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i Uniji, besavnih cijevi od nehrdajuceg celika za vojnu ili nuklearnu uporabu Komisiji
bila dostupna jedino mogucénost uporabe standardnih popisa troskova i cijena industrije Unije i
Sjedinjenih Americkih Drzava. Nakon sto je drustvo Zhejiang podsjetilo na razlicite elemente
koji utjecu na trosak PCN-a, ono je ustvrdilo da je Komisija proizvoljno i pogresno povecala
koeficijente za kvalitetu i zavr$nu obradu celika, iako su se koeficijenti koje je ona koristila
takoder odnosili na razlike izmedu PCN-ova $to se ti¢e vanjskog promjera, debljine stjenke i
brojnih drugih elemenata PCN-a, a koje nije iskljucila prilikom utvrdivanja razlike troska za
kvalitetu i zavrSnu obradu celika. Drustvo Zhejiang predlaze pravilnu metodologiju koja
omogucuje utvrdivanje negativhog dampinga i istiCe da je pogresna metodologija koju je
Komisija primijenila za odredivanje koeficijenata utjecala na najmanje dvije tre¢ine njegovih
ukupnih izvoza.

Komisija osporava osnovanost Cetvrtog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Kao prvo, valja istaknuti da iz toc¢aka 230. i 231. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud odbio
argumente drustva Zhejiang kojima je bio cilj dokazati pogresku u izra¢unu dampinske marze za
vecinu njegovih izvoza u Uniju zbog Cinjenice da, prema misljenju tog drustva, ti izvozi nisu bili
izravno usporedivi s besavnim cijevima od nehrdajuceg celika koje prodaje indijski proizvodac
izvoznik na svojem domacem trzistu u Indiji.

Bududi da se ti argumenti u biti temelje na istom rasudivanju kao $to je to ono izneseno u prilog
zalbenom razlogu drustva Zhejiang u pogledu povrede njegovih prava na obranu, valja smatrati
da ih je Op¢i sud odbio a da pritom nije pocinio pogresku koja se tice prava.

Kao drugo, valja istaknuti da drustvo Zhejiang pogresno tumaci tocku 234. pobijane presude.
Naime, u toj je tocki Op¢i sud, odgovarajuci na argument drustva Zhejiang prema kojem je bilo

moguce upotrijebiti Uniju kao ,istovrsnu zemlju”, utvrdio da je Komisija odabrala Indiju kao
istovrsnu zemlju i da su se ,prodaje proizvodaca iz Unije za dva PCN-a koja spominje [drustvo
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Zhejiang] koristi[le] samo na dodatnoj osnovi”. Tim je rije¢ima Op¢i sud samo istaknuo ¢injenicu
da je Komisija svoje zakljucke donijela na temelju podataka proizvodaca iz Unije samo za one
PCN-ove za koje nisu postojali istovrsni PCN-ovi koje je prodavao indijski proizvodac izvoznik.

Kao trece, $to se tice argumenta drustva Zhejiang koji se odnosi na primjenu kriterija ,uobicajenog
tijeka trgovine”, valja istaknuti da drustvo Zhejiang u tom pogledu nije navelo tocke pobijane
presude koje bi bile zahvacene pogreskom koja se tice prava, tako da je taj argument nedopusten
u stadiju zalbe.

U svakom slucaju, navedeni argument nije osnovan jer se ¢lanak 2. stavak 7. tocka (a) Uredbe
2016/1036 ne odnosi na kriterij ,uobi¢ajenog tijeka trgovine”.

Kao cetvrto, valja odbiti argument drustva Zhejiang prema kojem je Op¢i sud iskrivio ¢injenice u
tocki 236. pobijane presude time $to je utvrdio da je Komisija upotrijebila prilagodene cijene
indijskog proizvodaca izvoznika za izvoze besavnih cijevi od nehrdajuceg celika drustva Zhejiang
vrste ,zastitne cijevi i proizvodne cijevi koje se rabi pri busenju za pridobivanje nafte ili plina”.

Naime, suprotno navodima drustva Zhejiang, Op¢i je sud u toj tocki utvrdio, s jedne strane, da su
koeficijenti bili odredeni na temelju troskova proizvodnje proizvodaca iz Sjedinjenih Americkih
Drzava ili Unije te da su primijenjeni na prodajne cijene indijskog proizvodaca izvoznika.

S druge strane, Op¢i sud odbio je argument drustva Zhejiang prema kojem dampinska marza
vecine proizvoda koje ono izvozi proizlazi iz podataka iz Sjedinjenih Americkih Drzava ili Unije.
Op¢i sud je u tom pogledu utvrdio da se utvrdenje uobicajene vrijednosti za ve¢inu proizvoda
drustva Zhejiang izvezenih u Uniju temeljilo na podacima koje je dostavio indijski proizvodac
izvoznik i da se to utvrdenje ne moze dovesti u pitanje Cinjenicom da je Komisija upotrijebila
koeficijente izracunane na temelju proizvodnih troskova proizvodaca iz Unije ili Sjedinjenih
Americkih Drzava, kako bi se prilagodila uobicajena vrijednost vrste proizvoda koja je najbliza
indijskom proizvodacu izvozniku.

Kao peto, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 56. ove presude, argument drustva
Zhejiang usmjeren protiv tocke 239. pobijane presude valja odbaciti kao nedopusten u stadiju
zalbe.

Naime, budu¢i da drustvo Zhejiang osporava utvrdenje Opceg suda prema kojem njegovi
argumenti — kojima se nastoji dokazati da besavne cijevi od nehrdajuceg celika za nuklearnu ili
vojnu uporabu, ¢ak i ako su proizvedene od obi¢nog celika, dovode do puno visih proizvodnih
troskova nego proizvodnja besavnih cijevi od nehrdajuceg celika za komercijalnu uporabu — nisu
bili potkrijepljeni kao i utvrdenje Opceg suda prema kojem iz upucivanja na vise priloga nije bilo
moguce precizno utvrditi istaknute tuzbene razloge i argumente, pri cemu to drustvo ipak ne tvrdi
da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava, valja smatrati da ono u biti zahtijeva da Sud
vlastitom ocjenom dokaza zamijeni ocjenu koju je proveo Op¢i sud.

Kao Sesto, valja odbiti kao neosnovan argument drustva Zhejiang prema kojem je uporaba
standardnih popisa troskova i cijena industrije Unije i Sjedinjenih Americkih Drzava bila jedina
moguc¢nost dostupna Komisiji za pravilno odredivanje primjenjivih koeficijenata.

U tom je pogledu Op¢i sud u tockama 241. i 242. pobijane presude utvrdio, a da pritom nije

pocinio pogresku, da se razumnost prilagodbe i primjerenost usporedbe do koje je dovela
prilagodba utemeljena na toj procjeni ne mogu ocjenjivati s obzirom na postojanje ili
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nepostojanje prikladnijih alternativnih metodologija. Tako je Op¢i sud zakljucio, objasnjavajuci
razloge zbog kojih Komisija nije prihvatila alternativhe metodologije, da drustvo Zhejiang nije
dokazalo ni jednu nezakonitost u pogledu metodologije koju je upotrijebila Komisija.

Kao sedmo i posljednje, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 56. ove presude,
osporavanje drustva Zhejiang u pogledu tocaka 245. do 251. pobijane presude valja odbaciti kao
nedopusteno u stadiju zalbe, s obzirom na to da se ono u biti odnosi na to da Sud vlastitom
ocjenom dokaza zamijeni ocjenu koju je proveo Op¢i sud, iako pritom nije dokazana pogreska
koja se tiCe prava ili iskrivljavanje Cinjenica.

Iz toga slijedi da Cetvrti Zalbeni razlog treba odbiti.

Peti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drustvo Zhejiang isti¢e da je Op¢i sud u tockama 268. i 269. pobijane presude pocinio pogresku
koja se tice prava jer je u svoje zakljucke o utjecaju na Uniju snizenja cijena besavnih cijevi od
nehrdajuceg celika, koje je provelo to drustvo, ukljucio cijene koje industrija Unije primjenjuje za
cijevi za vojnu ili nuklearnu uporabu kao i cijene besavnih cijevi od nehrdajuceg celika navedenog
drustva koje se koriste u carinskim postupcima unutarnje proizvodnje, ¢ime su povrijedeni
clanak 3. stavci 2., 3., 5.1 6. te ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe 2016/1036.

U tom pogledu, drustvo Zhejiang tvrdi da se tijekom revizijskog postupka uvoz u Uniju be$avnih
cijevi od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Kine smanjio u odnosu na uvoz iz Indije. Na taj je nacin
ono navelo c¢injenicu da su cijene besavnih cijevi od nehrdajuceg celika koje primjenjuje drustvo
Zhejiang bile nize od cijena indijskih izvoza besavnih cijevi od nehrdajuceg Celika u Uniju tijekom
istog razdoblja. Podsjecajudi na statisticke podatke kojima se upucuje na to da su izvozne cijene
kineskih besavnih cijevi od nehrdajuceg celika uvijek bile vise od izvoznih cijena indijskih
besavnih cijevi od nehrdajuceg celika koje se izvoze u Uniju, drustvo Zhejiang smatra da je
Komisija pocinila pogresku time $to je svoju ocjenu u pogledu Stete nastale industriji Unije i
vjerojatnog ponavljanja te Stete donijela na temelju snizenja cijena koje su primjenjivali kineski
izvoznici besavnih cijevi od nehrdajuceg Celika u odnosu na cijene u industriji Unije. Potvrdivsi tu
ocjenu u tocki 267. pobijane presude, Op¢i je sud takoder pocinio pogresku koja se tice prava.

Usto, drustvo Zhejiang smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku kada je u tocki 269. pobijane
presude potvrdio Komisijin pristup prema kojem uvozi iz Indije ili ostalih trecih zemalja nisu bili
jedini ¢imbenik koji je industriji Unije uzrokovao s$tetu tijekom razdoblja revizijskog ispitnog
postupka. Ono smatra da se tvrdnjom Opceg suda, prema kojoj veca razlika koju istice drustvo
Zhejiang proizlazi iz neuzimanja u obzir uvoznih cijena u okviru postupka unutarnje
proizvodnje, zanemaruje Cinjenica da besavne cijevi od nehrdajuceg celika drustva Zhejiang koje
podlijezu postupku unutarnje proizvodnje nikada nisu bile uvezene u Uniju i nikada nisu bile
pustene u slobodan promet na trzistu Unije. Ono iz toga zakljucuje da je Op¢i sud u
tockama 268. i 269. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava kada je u svoja
utvrdenja o snizenju cijena ukljucio cijene koje je drustvo Zhejiang primjenjivalo za besavne
cijevi od nehrdajuceg Celika koristene u okviru carinskog postupka unutarnje proizvodnje.

Komisija osporava osnovanost petog zalbenog razloga.
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Ocjena Suda

Ne moze se prihvatiti argument drustva Zhejiang prema kojem je Op¢i sud u tocki 269. pobijane
presude pogresno zakljucio da uvozi iz Indije ili ostalih tre¢ih zemalja nisu bili jedini ¢cimbenik koji
je uzrokovao Stetu industriji Unije tijekom razdoblja revizijskog ispitnog postupka te je stoga
odbio njegove argumente.

Naime, Op¢i je sud u tockama 267. do 269. pobijane presude istaknuo da se utvrdenje postojanja i
vjerojatnosti ponavljanja Stete uzrokovane industriji Unije temeljilo na razinama snizenja cijena
uvoza iz Kine i da je Komisija uzela u obzir uvoz iz Indije u okviru razli¢itih uzro¢nih ¢imbenika
stete. Usto, Op¢i je sud razmotrio argumente drustva Zhejiang kojima se dovodi u pitanje
navedeno utvrdenje te ih je odbio.

Bududi da nije dokazana ni jedna pogreska koja se ti¢e prava ili iskrivljavanje Cinjenica, valja u
skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 56. ove presude utvrditi da se argumentacija
drustva Zhejiang u biti odnosi na to da Sud vlastitom ocjenom dokaza zamijeni ocjenu koju je
proveo Op¢i sud, tako da je ona nedopustena u stadiju zalbe.

Usto, valja istaknuti to da argument drustva Zhejiang — prema kojem je Op¢i sud u tocki 269.
pobijane presude pogresno utvrdio da je veca razlika izmedu cijena uvoza iz Indije i uvoza iz
Kine, koju istice to drustvo, posljedica neuzimanja u obzir uvoznih cijena u okviru postupka
unutarnje proizvodnje, iako ono u Uniju nikada nije uvezlo besavne cijevi od nehrdajuceg celika
koje podlijezu tom postupku — proizlazi iz pogresnog tumacenja pobijane presude.

U tom pogledu valja istaknuti da se Op¢i sud u navedenoj tocki nije pozvao na uvoze drustva
Zhejiang, nego na uvoze iz Kine opcenito. Stoga je Op¢i sud odbio argument drustva Zhejiang
prema kojem je cijena uvoza iz Indije uvijek bila ,znatno” niza od cijene uvoza iz Kine, pri cemu
je utvrdio da je prosjeCna cijena uvoza iz Indije, iako niza od prosje¢ne cijene uvoza iz Kine, bila
vrlo blizu razine tog uvoza tijekom razdoblja revizijskog ispitnog postupka i da je veca razlika
koju istice drustvo Zhejiang posljedica toga $to nisu uzete u obzir izvozne cijene u okviru
postupka unutarnje proizvodnje.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da peti zalbeni razlog treba odbiti i da, slijedom toga,
zalbu takoder treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troSkovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju njegova
clanka 184. stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Buduc¢i da drustvo Zhejiang nije uspjelo u postupku i s obzirom na to da je Komisija zatrazila da
ono snosi troskove, treba mu naloziti da, osim vlastitih, snosi i Komisijine troskove.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.
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2. Drustvu Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd nalaze se snoSenje vlastitih troskova i
troskova koje zahtijeva Europska komisija.

Potpisi
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