g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

28. rujna 2023.*

»Povreda obveze drzave clanice — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze —
Neizvrsenje — Direktiva 95/60/EZ — Fiskalno oznacivanje plinskog ulja — Sporazum o
povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske
zajednice za atomsku energiju — Protokol o Irskoj/Sjevernoj Irskoj — Trajanje povrede u odnosu
na Sjevernu Irsku i nakon isteka prijelaznog razdoblja — Clanak 260. stavak 2. UFEU-a —
Novcane sankcije — Pausalni iznos — Tezina povrede — Sposobnost plac¢anja”

U predmetu C-692/20,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju clanka 260. stavka 2. UFEU-a, podnesene
21. prosinca 2020.,

Europska komisija, koju zastupaju A. Armenia i P.-J. Loewenthal, u svojstvu agenata,
tuzitelj,

protiv
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju su zastupali u pocetku S. McCrory
i F. Shibli, u svojstvu agenata, uz asistenciju O. Thomasa, KC, i P. Reynoldsa, barristera, zatim
L. Baxter, S. McCrory i F. Shibli, u svojstvu agenata, uz asistenciju O. Thomasa, KC, i
P. Reynoldsa, barristera, zatim L. Baxter, u svojstvu agenta, uz asistenciju O. Thomasa, KC, i
P. Reynoldsa, barristera, te naposljetku S. Fuller, u svojstvu agenta, uz asistenciju O. Thomasa,
KC, iDP. Reynoldsa, barristera,

tuzenika,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, L. Bay Larsen, potpredsjednik Suda, u svojstvu suca
prvog vijeca, P. G. Xuereb, A. Kumin (izvjestitelj) i I. Ziemele, suci,

nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,
tajnik: M. Longar, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 28. rujna 2022.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. prosinca 2022.,

donosi sljedecu

Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija od Suda trazi da:

— utvrdi da je propustanjem da poduzme potrebne mjere za postupanje u skladu s presudom od
17. listopada 2018., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-503/17, u daljnjem tekstu: presuda
kojom se utvrduje povreda obveze, EU:C:2018:831), Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i
Sjeverne Irske propustila ispuniti svoje obveze na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a u vezi s
¢lancima 127. i 131. Sporazuma o povlac¢enju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne
Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2020., L 29, str. 7.; u
daljnjem tekstu: Sporazum o povlacenju);

— nalozi Ujedinjenoj Kraljevini, na temelju clanka 260. stavka 2. UFEU-a, u vezi s ¢lancima 127.
i 131. Sporazuma o povlacenju, da Komisiji plati:

— dnevnu novcanu kaznu u iznosu od 268 878,50 eura po danu kasnjenja u izvrsenju presude
kojom se utvrduje povreda obveze, od dana objave presude u ovom postupku do dana potpu-
nog izvrsenja presude kojom se utvrduje povreda obveze;

— pausalni iznos koji se dobiva mnozenjem dnevnog iznosa od 35 873,20 eura s brojem dana
proteklih izmedu dana objave presude kojom se utvrduje povreda obveze i datuma na koji
je ta drzava postupila u skladu s tom presudom ili, ako nije postupila u skladu s navedenom
presudom do objave presude donesene u ovom postupku, datuma te objave, pri cemu je naj-
nizi iznos 8 901 000 eura, i

— nalozi Ujedinjenoj Kraljevini sno$enje troskova.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sporazum o povlacenju
Sporazum o povlacenju koji je odobren u ime Europske unije i Europske zajednice za atomsku

energiju (EZAE) Odlukom Vije¢a (EU) 2020/135 od 30. sije¢nja 2020. (SL 2020., L 29, str. 1.)
stupio je na snagu 1. veljace 2020.
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Clankom 86. tog sporazuma, naslovljenim ,Predmeti koji su u tijeku pred Sudom Europske unije”,
u stavcima 1. i 3. predvida se:

»1. Sud Europske unije ostaje nadlezan za sve postupke koje je pokrenula Ujedinjena Kraljevina i
postupke pokrenute protiv Ujedinjene Kraljevine prije isteka prijelaznog razdoblja. [...]

[...]

3. Za potrebe ovog poglavlja, postupci pred Sudom Europske unije smatraju se pokrenutima [...]
u trenutku upisa pismena kojim se pokrece postupak u tajnistvu Suda [...]”

U skladu s ¢lankom 126. navedenog sporazuma, prijelazno razdoblje pocelo je na dan stupanja na
snagu tog sporazuma te je zavrsilo 31. prosinca 2020.

Clanak 127. Sporazuma o povlacenju, naslovljen ,Podrudje primjene prijelaznog razdoblja”, glasi:

»1. Ako ovim Sporazumom nije predvideno drukcije, tijekom prijelaznog razdoblja na Ujedinjenu
Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini primjenjuje se pravo Unije.

[...]

3. Tijekom prijelaznog razdoblja, pravo Unije primjenjivo u skladu sa stavkom 1. proizvodi s
obzirom na Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini pravne uc¢inke jednake onima koje
proizvodi u Uniji i njezinim drzavama clanicama te se tumaci i primjenjuje u skladu s metodama
i op¢im nacelima jednakima onima koji se primjenjuju u Uniji.

[...]

6. Ako ovim Sporazumom nije predvideno drukcije, podrazumijeva se da tijekom prijelaznog
razdoblja sva upucivanja na drzave clanice u pravu Unije koje se primjenjuje u skladu sa
stavkom 1. i kako ga provode i primjenjuju drzave clanice uklju¢uju Ujedinjenu Kraljevinu.

[...]"

U skladu s ¢lankom 131. tog sporazuma, naslovljenim ,Nadzor i izvr§enje”:

»Lijekom prijelaznog razdoblja, institucije, tijela, uredi i agencije Unije imaju ovlasti koje su im
dodijeljene na temelju prava Unije s obzirom na Ujedinjenu Kraljevinu i fizicke i pravne osobe s
boravistem odnosno poslovnim nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini. Osobito, Sud Europske unije ima
nadleznost u skladu s Ugovorima.

Prvi stavak primjenjuje se tijekom prijelaznog razdoblja i na tumacenje i primjenu ovog Sporazuma.”

Protokol o Irskoj/Sjevernoj Irskoj, prilozen Sporazumu o povlacenju (u daljnjem tekstu: Protokol o
Irskoj/Sjevernoj Irskoj), sadrzava c¢lanak 8., naslovljen ,PDV i trosarine”, kojim se u prvom
stavku predvida:

»,Odredbe prava Unije o robi navedene u Prilogu 3. ovom Protokolu primjenjuju se na Ujedinjenu
Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini u vezi sa Sjevernom Irskom.”
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Clankom 12. Protokola o Irskoj/Sjevernoj Irskoj, naslovljenim ,Provedba, primjena, nadzor i
izvrsenje”, odreduje se, u stavku 1.:

»,Ne dovodedi u pitanje stavak 4., tijela Ujedinjene Kraljevine odgovorna su za provedbu i primjenu
odredaba prava Unije koje se na temelju ovog Protokola primjenjuju na Ujedinjenu Kraljevinu i u
Ujedinjenoj Kraljevini u vezi sa Sjevernom Irskom.”

Prilog 3. tom protokolu odnosi se, medu ostalim, na Direktivu Vije¢a 95/60/EZ od
27. studenoga 1995. o fiskalnom oznacivanju plinskog ulja i kerozina (SL 1995., L 291, str. 46.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 44.).

Direktiva 95/60
Prva i tre¢a uvodna izjava Direktive 95/60 glase:

»bududi da su mjere Zajednice koje se namjeravaju posti¢i ovom Direktivom ne samo potrebne,
nego i nuzne za postizanje ciljeva unutarnjeg trzista; buduc¢i da drzave clanice ne mogu
pojedinacno postici ove ciljeve; [...] bududi da je ova Direktiva u skladu s nacelom supsidijarnosti;

[...]

bududi da odgovarajuce funkcioniranje unutarnjeg trzista za fiskalno oznacivanje plinskog ulja i
kerozina sada zahtijeva uvodenje zajednickih pravila koja nisu ukljucivala pristojbu u punoj
vrijednosti primjenjivoj na takva mineralna ulja koja se koriste kao gorivo”.

Clankom 1. stavkom 1. te direktive odredeno je:

» Ne dovodeci u pitanje nacionalne odredbe o fiskalnom oznacivanju, drzave ¢lanice primjenjuju
fiskalno sredstvo za oznacivanje u skladu s odredbama ove Direktive na:

— sva plinska ulja obuhvacena oznakom KN 2710 00 69 koja su pustena u uporabu [...] i koja su
izuzeta od ili podlijezu trosarini po stopi koja nije utvrdena clankom 5. stavkom 1. Direktive
[Vijeca] 92/82/EEZ [od 19. listopada 1992. o uskladivanju stopa trosarina na mineralna ulja
(SL 1992, L 316, str. 19.), koja je stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom Vijeca
2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje ener-
genata i elektricne energije (SL 2003., L 283, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75. i ispravak SL 2019, L 33, str. 37.)],

[...]"

Na temelju clanka 3. navedene direktive:

»Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se izbjegla nepravilna uporaba oznacenih
proizvoda, a posebno uporaba predmetnih mineralnih ulja za izgaranje u motorima cestovnih
motornih vozila ili za ¢uvanje u spremniku goriva takvih vozila, ako takva uporaba nije dozvoljena u
posebnim slucajevima koje su utvrdila nadlezna tijela drzava ¢lanica.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se uporaba predmetnih mineralnih ulja u slu¢ajevima koji su navedeni u
prvoj tocki smatra prekr$ajem prema nacionalnom pravu drzave clanice. Svaka drzava clanica
poduzima mjere potrebne za postizanje potpunog ucinka svih odredaba Direktive te posebno
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odreduje kazne u sluc¢aju nepostivanja navedenih mjera; takve kazne trebaju odgovarati njihovoj
namjeni i imati odgovarajuci odvracajuci ucinak.”

Direktiva 2003/96
U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2003/96:

»,Osim opc¢ih odredaba predvidenih u Direktivi 92/12/EEZ [Vije¢a od 25. veljace 1992. o op¢im
aranzmanima za proizvode koji podlijezu trosarinama te o drzanju i prometu tih proizvoda i
njihovom pracenju (SL 1992., L 76, str. 1.)] o uporabama oporezivih proizvoda kad se ti proizvodi
oslobadaju od poreza te ne dovodeci u pitanje ostale odredbe Zajednice, drzave ¢lanice oslobadaju
od poreza pod uvjetima koje same predvide kako bi osigurale pravilnu i dosljednu primjenu tih
oslobodenja i sprijecile svaku utaju, izbjegavanje i zlouporabu, sljedece:

[...]

(c) energente koji se isporucuju za uporabu kao gorivo pri plovidbi unutar vodenih putova
Zajednice (ukljucujudi ribolov), osim privatnih plovila za rekreaciju, i elektri¢cnu energiju
proizvedenu na plovilu.

[...]”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Hydrocarbon Oil Duties Act 1979 (Zakon iz 1979. o trosarinama na ugljikovodi¢na ulja), kojim se
ureduje oporezivanje goriva, izmijenjen je, medu ostalim, Finance Actom 2012 (Zakon o
financijama iz 2012.). S obzirom na datum nastanka spornih c¢injenica, na ovaj spor primjenjuje
se taj zakon iz 1979. kako je izmijenjen tim zakonom iz 2012. (u daljnjem tekstu: Zakon iz 1979.).

Clankom 14.E Zakona iz 1979. uredivalo se oporezivanje goriva koje se koristi za plovidbu
privatnim plovilima za rekreaciju. Njime je bilo predvideno:

»1eska ulja i biosmjese na koje se primjenjuje sniZena stopa: privatna plovila za rekreaciju

1. Ovaj se ¢lanak primjenjuje na teska ulja ili biosmjese na koje se primjenjuje snizena stopa.

2. Teska ulja ili biosmjese ne smiju se koristiti kao gorivo za pogon privatnih plovila za rekreaciju.
3. Ako jedna strana drugoj strani (dobavljacu), u trenutku kad joj taj dobavljac isporuci odredenu

koli¢inu teskog ulja ili biosmjese, da odgovarajucu izjavu:
(a) stavak 2. ne primjenjuje se na to tesko ulje ili biosmjesu,

i
(b) dobavljac je duzan poreznom tijelu platiti, u skladu s propisima, iznos predviden stavkom 4.

[...]

ECLI:EU:C:2023:707 5
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7A) Odgovarajuca izjava mora sadrzavati priznanje da nijedna odredba iz ovog ¢lanka niti ikakav
akt poduzet u skladu s njim (ukljucujuci samu izjavu) ne utjeCu na ogranicenja ili zabrane koji
su utvrdeni zakonodavstvom drzave clanice koja nije Ujedinjena Kraljevina u pogledu
uporabe teskih ulja ili biosmjesa kao goriva za plovidbu izvan teritorijalnih voda Ujedinjene
Kraljevine [...]

[...]”

Clanak 14.E Zakona iz 1979. izmijenjen je Scheduleom 11 to Finance Act 2020 (Prilog 11. Zakonu
o financijama iz 2020.), koji je stupio na snagu 1. listopada 2021., kako bi se, u biti, zabranila
upotreba oznacenog goriva za pogon privatnih plovila za rekreaciju u Sjevernoj Irskoj.

Presuda kojom se utvrduje povreda obveze

U presudi kojom se utvrduje povreda obveze Sud je presudio da je ,[d]opustajuci koristenje
oznacenog goriva za privatna plovila za rekreaciju, ¢ak i kada to gorivo ne podlijeze nikakvom
oslobodenju ili smanjenju trosarina, Ujedinjena Kraljevina [...] povrijedila [...] obveze koje ima na
temelju [Direktive 95/60].”

Predsudski postupak

Nakon objave presude kojom se utvrduje povreda obveze, Komisija je dopisom od
22. listopada 2018. zatrazila od Ujedinjene Kraljevine da joj u roku od dva mjeseca priop¢i mjere
koje namjerava poduzeti kako bi postupila u skladu s tom presudom.

Dopisom od 19. prosinca 2018. Ujedinjena Kraljevina navela je da tijekom 2019. i 2020. namjerava
izmijeniti svoje zakonodavstvo, osobito Zakon iz 1979. i mjerodavno sekundarno zakonodavstvo,
kako bi zabranila upotrebu oznacenog goriva za pogon privatnih plovila za rekreaciju. U tom je
dopisu ta drzava takoder pojasnila da Ce se, s obzirom na znatne prakti¢ne posljedice tih izmjena,
provesti javno savjetovanje.

Budud¢i da je smatrala da Ujedinjena Kraljevina nije poduzela potrebne mjere kako bi postupila u
skladu s presudom kojom se utvrduje povreda obveze, Komisija joj je 15. svibnja 2020., u skladu s
clankom 260. stavkom 2. UFEU-a, uputila pismo opomene u kojem ju je pozvala da podnese svoja
ocitovanja u roku od Cetiri mjeseca od primitka tog pisma, odnosno najkasnije 15. rujna 2020.

Ujedinjena Kraljevina odgovorila je na pismo opomene 11. rujna 2020. izlazu¢i poteskoce
povezane s izvrSenjem presude kojom se utvrduje povreda obveze, osobito zbog op¢ih izbora u
toj drzavi odrzanih u prosincu 2019. Navedena drzava takoder je istaknula da je zakonodavna
ovlast bila unesena u Zakon o financijama iz 2020. i da je ona nuzan uvjet za donosenje
sekundarnog zakonodavstva potrebnog za postupanje u skladu s tom presudom. Usto, navela je
da su predlozene $ire reforme u pogledu ukidanja prava na upotrebu oznacenog goriva u vecini
sektora od travnja 2022. U tom pogledu, ta drzava pojasnila je da ¢e savjetovanje o tim
reformama biti dovrseno 1. listopada 2020. i da ¢e se odluka o roku za ukidanje prava upotrebe
oznacenog goriva za pogon privatnih plovila za rekreaciju donijeti nakon tog savjetovanja,
zajedno s kona¢nim odlukama o $irim reformama u vezi s tim gorivom.

U tim je okolnostima Komisija odlucila podnijeti ovu tuzbu.
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Dogadaji koji su uslijedili tijekom ovog postupka

Bududi da je prijelazno razdoblje predvideno ¢lankom 126. Sporazuma o povlacenju zavrsilo
31. prosinca 2020., odredbe Direktive 95/60 prestale su se s 1. sije¢nja 2021. primjenjivati na
Ujedinjenu Kraljevinu, uz iznimku Sjeverne Irske u kojoj su te odredbe nakon tog datuma ostale
na snazi na temelju ¢lanka 8. Protokola o Irskoj/Sjevernoj Irskoj u vezi s njegovim Prilogom 3.

Ujedinjena Kraljevina uputila je 21. svibnja 2021. dopis Komisiji kojim ju je obavijestila da ce
kona¢no zakonodavstvo kojim se zabranjuje upotreba oznacenog goriva po snizenoj stopi
troSarina za pogon privatnih plovila za rekreaciju u Sjevernoj Irskoj parlament Ujedinjene
Kraljevine donijeti 1. srpnja 2021. Osim toga, Ujedinjena Kraljevina navela je da privatni
dobavljaci goriva tijekom sezone plovidbe nisu mogli izgraditi dodatnu infrastrukturu potrebnu
kako bi se omogucilo da se privatna plovila za rekreaciju opskrbe dizelskim gorivom po punoj
stopi trosarina, a komercijalna plovila dizelskim gorivom po snizenoj stopi trosarina, tako da ce
ta zabrana stupiti na snagu 1. listopada 2021.

Stoga je Ujedinjena Kraljevina 21. svibnja 2021. azurirala obavijest o trosarinama koje se
primjenjuju na gorivo koje se upotrebljava za privatna plovila za rekreaciju, u kojoj se u tocki 2.3.
sada navodi kako slijedi:

»Od 1. listopada 2021. privatna plovila za rekreaciju u Sjevernoj Irskoj s jednim spremnikom
goriva (za pogon i za druge namjene osim pogona) ne smiju se koristiti [oznacenim gorivom],
osim ako je gorivo natoceno u spremnik u Sjevernoj Irskoj prije 1. listopada 2021. ili na podrucju
na kojem se [0znaceno gorivo] jo$ uvijek moze zakonito koristiti za pogon [...]”.

Sekundarno zakonodavstvo o kojem je rije¢ doneseno je 28. lipnja 2021. te je omogucilo stupanje
na snagu odredbi Zakona o financijama iz 2020., tako da je od 1. listopada 2021. u Sjevernoj Irskoj
korisnicima privatnih plovila za rekreaciju zabranjena upotreba oznacenog goriva za pogon tih
plovila.

Dopisom od 11. veljace 2022. Komisija je obavijestila Sud da djelomi¢no povlaci svoju tuzbu u
pogledu dnevne novcane kazne jer je taj dio tuzbenog zahtjeva postao bespredmetan stupanjem na
snagu, 1. listopada 2021., odredbi Zakona o financijama iz 2020. Medutim, ostala je pri svojem
zahtjevu da se Ujedinjenoj Kraljevini nalozi plac¢anje pausalnog iznosa od 35 873,20 eura dnevno
za razdoblje od 17. listopada 2018. do 30. rujna 2021., odnosno razdoblje od objave presude
kojom se utvrduje povreda obveze do datuma na koji je ta drzava postupila u skladu s tom
presudom.

Povreda obveze

Argumentacija stranaka

Komisija istice da Ujedinjena Kraljevina nije poduzela potrebne mjere za izvrsenje presude kojom
se utvrduje povreda obveze. Ta je drzava imala rok od cetiri mjeseca od primitka pisma opomene
za podnosenje ocitovanja, odnosno trebala se ocitovati najkasnije 15. rujna 2020. Medutim, iz
odgovora na tu opomenu jasno proizlazi da se, unato¢ donoSenju odredenih prethodnih
zakonodavnih mjera, pravo upotrebe oznacenog goriva za pogon privatnih plovila za rekreaciju
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ukida tek u travnju 2022. U tom pogledu, Komisija tvrdi da se drzava ¢lanica ne moze pozivati na
sporost zakonodavnog postupka ni na unutarnje poteskoce kako bi opravdala nepravodobno
izvr$enje presude Suda.

Ujedinjena Kraljevina odgovara da nije povrijedila svoju obvezu izvr$enja presude kojom se
utvrduje povreda obveze jer je Komisija preuranjeno poslala pismo opomene i pokrenula ovaj
postupak. Naime, iz sudske prakse Suda koja proizlazi, medu ostalim, iz presuda od
4. srpnja 2000., Komisija/Grc¢ka (C-387/97, EU:C:2000:356, t. 82.) i od 25. lipnja 2013,
Komisija/Ceska Republika (C-241/11, EU:C:2013:423, t. 44.), prema kojoj izvrienje presude
kojom se utvrduje povreda obveze mora biti dovr§eno u najkracem mogucem roku, moze se
zakljuciti da Sud mora ispitati prakticne poteskoce s kojima je drzava Clanica o kojoj je rije¢
suocena. Iz presude od 25. studenoga 2003., Komisija/Spanjolska (C-278/01, EU:C:2003:635,
t. 30.) takoder proizlazi da, kako bi se utvrdilo neizvrSenje protivno ¢lanku 260. stavku 2.
UFEU-a, Sud mora smatrati da je izvrSenje presude zbog povrede obveze o kojoj je rije¢ bilo
moguce prije datuma na koji je do izvr$enja stvarno doslo.

U tom kontekstu, na Komisiji je da analizira prakti¢ne poteskoce koje drzava ¢lanica o kojoj je rije¢
mora rijesiti kako bi postupila u skladu s presudom kojom se utvrduje povreda obveze. Ta
institucija treba dokazati da je unatoC¢ tim poteskocama ta drzava ¢lanica razumno mogla
postupiti u skladu s presudom u roku odredenom u pismu opomene. A uzimajué¢i u obzir
slozenost i opseg zadace postupanja u skladu s presudom kojom se utvrduje povreda, razdoblje
od 23 mjeseca, od dana objave te presude do isteka roka odredenog u tom pismu, ocito je bilo
nedovoljno da bi Ujedinjena Kraljevina postupila u skladu s navedenom presudom.

Osim toga, pristup koji se temelji na objektivnoj odgovornosti nije primjenjiv na predmete
pokrenute na temelju clanka 260. UFEU-a. Komisija je trebala, po potrebi, zahtijevati, zajedno s
tuzbom koju je podnijela na temelju c¢lanka 258. UFEU-a, izricanje financijskih sankcija
Ujedinjenoj Kraljevini u skladu s ¢lankom 260. stavkom 3. UFEU-a, $§to ona nije ucinila.
Naposljetku, Komisija mijesa prakti¢ne poteskoce s kojima se suocavaju drzave Clanice, o kojima
Sud mora voditi racuna, s unutarnjim pravnim ili politickim problemima tih drzava, koji se ne
mogu uzeti u obzir.

U ovom slucaju Ujedinjena Kraljevina tvrdi da je bila suocena s jedinstvenim prakti¢nim
poteskocama prilikom provedbe Direktive 95/60 i postupanja u skladu s presudom kojom se
utvrduje povreda obveze, o ¢emu je obavijestila Komisiju. Naime, morala se suociti s potesko¢ama
povezanima, kao prvo, s posebnim zemljopisnim znacajkama Ujedinjene Kraljevine u pogledu
duljine obale te broja luka i pristanista, kao drugo, s velikom raznoliko$¢u u velicini luka u kojima
se brodovi mogu opskrbljivati gorivom, kao trece, s materijalnim ograni¢enjima s kojima su
suocene male luke kako bi istodobno isporucile neoznaceno i oznaceno gorivo, kao cCetvrto, s
gospodarskim i sigurnosnim pitanjima u pogledu, medu ostalim, utaje poreza, opasnosti od
kvarenja dizelskog goriva, postavljanja privremenih sekundarnih spremnika, utjecaja na prihode
od turizma i upotrebe oznacenog goriva u svrhe razli¢ite od pogona i, kao peto, s pandemijom
bolesti COVID-19.

Komisija u svojoj replici istice, kao prvo, da Ujedinjena Kraljevina ne osporava da nije izvrsila
presudu kojom se utvrduje povreda obveze na dan 15. rujna 2020.

Kao drugo, istice da sudska praksa ne potkrepljuje tvrdnju te drzave prema kojoj Komisija mora
dokazati da je mogla razumno izvrsiti tu presudu prije tog datuma.
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Kao trece, navodi da se ustaljena sudska praksa Suda prema kojoj se drzava ¢lanica ne moze
pozivati na prakti¢ne poteskoce kako bi opravdala nepostovanje ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a ne
ograni¢ava na politicke i pravne poteskoce. Usto, isticu¢i da se pristup koji se temelji na
objektivnoj odgovornosti ne moze primijeniti u okviru postupka iz ¢lanka 260. UFEU-a,
Ujedinjena Kraljevina pomijesala je obvezu koju ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a i
ocjenu tezine povrede obveze na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a.

U svakom slucaju, okolnosti na koje se poziva Ujedinjena Kraljevina nisu prakti¢ne poteskoce koje
bi mogle opravdati neizvrsenje presude kojom se utvrduje povreda obveze. Naime, kao prvo, kad je
rije¢ o navodnim kas$njenjima u dono$enju zakonodavstva, obvezom te drzave da provede
procjenu komercijalnih marina i luka kako bi se utvrdile eventualne korektivne mjere potrebne
za izvr$enje te presude ne mogu se objasniti razlozi zbog kojih navedena drzava vise od dvije i pol
godine nakon njezine objave nije donijela sekundarno zakonodavstvo potrebno za postupanje u
skladu s navedenom presudom. Kao drugo, $to se tice poteskoca koje navodno proizlaze iz
infrastrukture, kao s$to je postojanje udaljenih luka ili vrlo malih luka u kojima ne postoji dovoljno
prostora za isporuku oznacenog i neoznacenog goriva, Komisija smatra da se ¢ini da su te
eventualne poteskoce iznimka, a ne pravilo. Osim toga, druge drzave Clanice ve¢ su prevladale iste
poteskoce. Kao trece, $to se tice pandemije bolesti COVID-19, Komisija je Ujedinjenoj Kraljevini
iznimno odobrila rok od cetiri mjeseca za odgovor na pismo opomene, iako je rok obi¢no samo
dva mjeseca. Usto, broj slucajeva bolesti COVID-19 u toj drzavi bio je na jednoj od njezinih
najnizih razina tijekom ljeta 2020.

Kao Cetvrto, za razliku od onog $to tvrdi Ujedinjena Kraljevina, iz njezina dopisa od 11. rujna 2020.
jasno proizlazi da se pravo upotrebe oznacenog goriva u vecini sektora ukida tek od travnja 2022.
Raskorak izmedu obveza koje je ta drzava preuzela kako bi pravodobno izvrsila presudu kojom se
utvrduje povreda obveze i nepostojanja konkretnih rezultata u doglednoj budu¢nosti doveo je do
toga da Komisija pokrene postupak predviden ¢lankom 260. stavkom 2. UFEU-a. Tek se nakon $to
je Komisija podnijela tuzbu na temelju te odredbe navedena drzava obvezala donijeti potrebno
sekundarno zakonodavstvo.

Kao peto, Ujedinjena Kraljevina pogresno se poziva na ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a jer se
postupak zbog povrede obveze koji je doveo do objave presude kojom se utvrduje povreda obveze
odnosio na nepravilno prenosenje direktive, a ne na nepriop¢avanje mjera za prenosenje.

U svojem odgovoru na repliku Ujedinjena Kraljevina odgovara, kao prvo, da joj je Zakon o
financijama iz 2020. od njegova stupanja na snagu 1. listopada 2021. omogucio da postupi u
skladu s Direktivom 95/60.

Kao drugo, tvrdi da povreda ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a ne moze biti posljedica same ¢injenice
da nije donijela potrebne mjere prije isteka roka odredenog u pismu opomene, osim ako bi se
Komisiji dala ovlast, koja joj nije dodijeljena tom odredbom, da odredi rok za izvrSenje presude
Suda kojom se utvrduje povreda obveze. Osim toga, u okviru izvr$avanja svojih diskrecijskih
ovlasti ta institucija ne moze, a da ne povrijedi nacela pravne sigurnosti i proporcionalnosti,
pokrenuti postupak pred Sudom na temelju c¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a kada to Zeli i bez
razmatranja je li izvr§enje presude Suda bilo ,moguce”. Usto, trebalo bi utvrditi da je Komisija
povrijedila nacelo jednakog postupanja jer su rokovi koje je odredila drugim drzavama ¢lanicama
kako bi one postupile u skladu s presudom Suda kojom se utvrduje povreda obveze u odredenim
slucajevima bili znatno dulji od roka koji je odredila u ovom slucaju.
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Kao trece i posljednje, Komisija je iskrivila navode Ujedinjene Kraljevine koji su se temeljili na
prakticnim poteSko¢ama o kojima je rije¢ i s tim poteSkocama nije postupala na odgovarajuci
nacin. Usto, predmet je uputila Sudu na temelju pogresnog tumacenja dopisa od 11. rujna 2020.
Ujedinjena Kraljevina nije navela, za razliku od onog sto tvrdi Komisija, da se zabrana upotrebe
oznacenog goriva za privatna plovila za rekreaciju primjenjuje tek od travnja 2022., nego je
pojasnila da ¢e izmjene koje prekoracuju zahtjeve koji proizlaze iz presude kojom se utvrduje
povreda obveze stupiti na snagu tog datuma.

Ocjena Suda

Na temelju clanka 260. stavka 2. UFEU-a, ako smatra da doti¢na drzava clanica nije poduzela
potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom Suda, Komisija, nakon $to toj drzavi pruzi
priliku za ocitovanje, moze predmet uputiti Sudu, odredujudi pritom visinu pausalnog iznosa ili
novcane kazne koju je navedena drzava clanica duzna platiti, a koju smatra primjerenom s
obzirom na okolnosti.

Treba istaknuti da, kada je rijec o postupku zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 260. stavka 2.
UFEU-a, kao mjerodavni trenutak prema kojemu se odreduje postojanje takve povrede obveze
treba uzeti dan kada je istekao rok odreden pismom opomene upucenim na temelju te odredbe
(presuda od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Gr¢ka (Povrat drzavnih potpora — feronikal), C-51/20,
EU:C:2022:36, t. 61. i navedena sudska praksa).

Osim toga, valja podsjetiti na to da se postupak zbog povrede obveze temelji na objektivnhom
utvrdenju da drzava c¢lanica nije postovala obveze koje ima na temelju Ugovora ili akta
sekundarnog prava (presuda od 12. studenoga 2019., Komisija/Irska (Vjetroelektrana
Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, t. 92.).

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz tocke 20. ove presude, Komisija je 15. svibnja 2020. uputila
pismo opomene Ujedinjenoj Kraljevini u okviru postupka predvidenog ¢lankom 260. stavkom 2.
UFEU-a. Stoga je mjerodavni trenutak naveden u tocki 43. ove presude dan isteka roka odreden u
tom pismu, odnosno 15. rujna 2020.

Ocito je da na taj dan Ujedinjena Kraljevina nije poduzela sve potrebne mjere kako bi izvrsila
presudu kojom se utvrduje povreda obveze. Naime, iako je na navedeni datum donesen Zakon o
financijama iz 2020., koji je sadrzavao zakonodavnu ovlast potrebnu za postupanje te drzave
¢lanice u skladu s tom presudom, on je stupio na snagu tek 1. listopada 2021., tako da je do tog
datuma na cijelom podrucju navedene drzave bila dopustena upotreba oznacenog goriva za
pogon privatnih plovila za rekreaciju.

To utvrdenje nije dovedeno u pitanje argumentima Ujedinjene Kraljevine. Sto se tic¢e, kao prvo,
argumentacije te drzave ¢lanice prema kojoj Komisija mora dokazati da je ona mogla razumno
izvrsiti presudu kojom se utvrduje povreda obveze prije datuma isteka roka odredenog u pismu
opomene, dovoljno je istaknuti da, iako je na Komisiji da u okviru postupka na temelju
clanka 260. stavka 2. UFEU-a Sudu pruzi informacije potrebne da bi se odredilo stanje izvrsenja
presude zbog povrede obveze od strane drzave clanice (presuda od 2. prosinca 2014.,
Komisija/Italija, C-196/13, EU:C:2014:2407, t. 48. i navedena sudska praksa), od Komisije se ne
moze zahtijevati da dokaze da je izvrSenje presude kojom se utvrduje povreda obveze moguce na
dan isteka roka odreden u pismu opomene koje je ta institucija poslala drzavi ¢lanici o kojoj je
rijeC.
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Sto se tice, kao drugo, argumentacije Ujedinjene Kraljevine prema kojoj su pismo opomene i ova
tuzba preuranjeni, osobito zato $to joj je zbog prakticnih poteskoca bilo nemoguée u potpunosti
postupiti u skladu s presudom kojom se utvrduje povreda obveze prije isteka roka odredenog u
tom pismu, valja podsijetiti, kao prvo, na to da, iako ¢clankom 260. stavkom 1. UFEU-a nije poblize
odreden rok u kojem treba izvrsiti presudu kojom se utvrduje povreda obveze, interes koji se
sastoji od neposredne i ujednacene primjene prava Unije, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, zahtijeva da se s tim izvr§enjem zapo¢ne odmah i da se u cijelosti ostvari u najkra¢em
mogucem roku (presuda od 12. studenoga 2019., Komisija/Irska (Vjetroelektrana Derrybrien),
C-261/18, EU:C:2019:955, t. 123. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, za razliku od onog sto tvrdi Ujedinjena Kraljevina, iz sudske prakse ne moze se
zakljuciti da se drzava ¢lanica o kojoj je rije¢c moze pozvati na prakticne poteskoce kako bi
opravdala neizvrSenje presude Suda. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, drzava clanica ne
moze se braniti pozivanjem na odredbe, prakse ili situacije iz svojeg unutarnjeg pravnog poretka
kako bi opravdala nepostovanje obveza koje proizlaze iz prava Unije (presuda od
12. studenog 2019., Komisija/Irska (Vjetroelektrana Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, t. 89.
i navedena sudska praksa).

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 18. i 20. svojeg misljenja, ne moze se smatrati
da se ta sudska praksa odnosi samo na pravne i politicke poteskoce, na nacin da bi prakti¢ne
poteskoce mogle opravdati neizvrsenje presude Suda kojom se utvrduje povreda obveze na
temelju ¢lanka 258. UFEU-a.

U tim se okolnostima, u ovom slucaju, neizvrsenje presude kojom se utvrduje povreda obveze ne
moze opravdati unutarnjim ili prakti¢nim potesko¢ama ni posebnim okolnostima, na koje se
Ujedinjena Kraljevina pozvala tijekom predsudske faze i ovog postupka, koje su povezane, medu
ostalim, sa zakonodavnim postupkom, op¢im izborima, javnim savjetovanjima, zemljopisnim
znacajkama, raznoliko$¢u u velicini luka, poteskoc¢ama pri istodobnom pruzanju oznacenog i
neoznacenog goriva, gospodarskim i sigurnosnim pitanjima te s pandemijom bolesti COVID-19.

Takoder valja odbiti argumentaciju Ujedinjene Kraljevine prema kojoj je Komisija, s jedne strane,
iskrivila njezine tvrdnje koje su se temeljile na prakticnim poteskocama s kojima se morala suociti
u okviru izvrSenja te presude i prema kojoj Komisija, s druge strane, s tim poteskocama nije
postupala na odgovarajudi nacin.

Kao trece, §to se tice argumentacije Ujedinjene Kraljevine prema kojoj je rok od cetiri mjeseca koji
je Komisija odobrila u svojem pismu opomene za podnoSenje ocitovanja o izvrSenju presude
kojom se utvrduje povreda obveze bio nerazuman i nedovoljan, valja istaknuti da iz sudske prakse
proizlazi da ciljevi predsudskog postupka, odnosno davanje drzavi clanici o kojoj je rije¢
mogucnosti da postupi u skladu s obvezama koje za nju proizlaze iz prava Unije i da korisno
istakne svoju obranu protiv prigovora koje je iznijela Komisija, nalazu Komisiji da drzavama
clanicama ostavi razumni rok za davanje odgovora na pismo opomene i za postupanje u skladu s
presudom zbog povrede obveze o kojoj je rije¢ na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, ili, ovisno o
okolnostima, za pripremanje svoje obrane, pri ¢emu se razumnost odredenog roka ocjenjuje tako
da se uzmu u obzir sve okolnosti svojstvene predmetnoj situaciji (vidjeti, po analogiji, presudu od
16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Borba protiv pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563,
t. 70. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju valja ustvrditi da rok od Cetiri mjeseca koji je Komisija odobrila u svojem pismu
opomene nije bio ni nerazuman ni nedovoljan, osobito s obzirom na cinjenicu da je izmedu
objave presude kojom se utvrduje povreda obveze i isteka tog roka proteklo ukupno gotovo 23
mjeseca.

Kao cetvrto, u dijelu u kojem Ujedinjena Kraljevina tvrdi da je ova tuzba bila preuranjena,
dovoljno je podsjetiti na to da iz sudske prakse proizlazi da Komisija, kao ¢uvarica Ugovora, na
temelju ¢lanka 17. stavka 1. druge recenice UEU-a, raspolaze diskrecijskom ovlas¢u prilikom
odlucivanja je li potrebno postupati protiv drzave ¢lanice i biranja trenutka kada ¢e zapoceti
postupak zbog povrede protiv nje, pri ¢emu razlozi koji odreduju tu odluku ne mogu utjecati na
dopustenost tuzbe niti ¢ak biti predmet sudskog nadzora Suda (vidjeti u tom smislu presude od
13. sije¢nja 2021., Komisija/Slovenija (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, t. 47. i 48. te od
8. ozujka 2022., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (Borba protiv prijevara umanjenjem vrijednosti),
C-213/19, EU:C:2022:167, t. 203. i navedenu sudsku praksu).

Uzimajudi u obzir tu diskrecijsku ovlast, valja takoder odbiti argument Ujedinjene Kraljevine
prema kojem je Komisija povrijedila nacelo jednakog postupanja jer je drugim drzavama
clanicama odobrila znatno dulje rokove od roka koji je njoj odobrila za izvr$enje presude kojom
se utvrduje povreda obveze (vidjeti u tom smislu presudu od 13. sijeCnja 2021,
Komisija/Slovenija (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, t. 53.).

Kao peto, §to se tice argumenta Ujedinjene Kraljevine prema kojem se ova tuzba temelji na
pogresci u tumacenju te institucije, koja je iskrivila dopis od 11. rujna 2020., ¢ak i pod
pretpostavkom da ona ne navodi, za razliku od onog $to tvrdi Komisija, da se zabrana upotrebe
oznacenog goriva za privatna plovila za rekreaciju primjenjuje tek od travnja 2022., ta okolnost
nije relevantna za ocjenu osnovanosti ove tuzbe i ne moze dovesti u pitanje utvrdenje, iz
tocke 46. ove presude, prema kojem Ujedinjena Kraljevina 15. rujna 2020. nije poduzela sve
mjere potrebne za izvrSenje presude kojom se utvrduje povreda obveze.

Kao Sesto i posljednje, za razliku od onog $to tvrdi Ujedinjena Kraljevina, Komisija nije mogla,
povodom tuzbe koju je podnijela u predmetu u kojem je donesena presuda kojom se utvrduje
povreda obveze, zahtijevati od Suda da na temelju clanka 260. stavka 3. UFEU-a izrekne novcane
sankcije toj drzavi. Naime, ta tuzba nije podnesena zbog toga sto je navedena drzava povrijedila
svoju obvezu priopcavanja mjera za prenoSenje Direktive 95/60, nego zbog nepravilnog
prenosenja te direktive. Medutim, nije na Sudu da u okviru sudskog postupka pokrenutog na
temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a razmatra je li drzava clanica pravilno prenijela direktivu
(vidjeti u tom smislu presudu od 25. veljace 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim
podacima — kazneno podrucje), C-658/19, EU:C:2021:138, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja ustvrditi da je Ujedinjena Kraljevina, time $to do
datuma isteka roka odredenog u pismu opomene koje je Komisija uputila, odnosno do
15. rujna 2020., nije poduzela sve mjere kako bi postupila u skladu s presudom kojom se utvrduje
povreda obveze, povrijedila obveze koje je imala na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a.
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Pausalni iznos

Argumentacija stranaka

Komisija smatra da svako produljeno neizvrsenje presude Suda samo po sebi predstavlja ozbiljnu
povredu nacela zakonitosti i pravne sigurnosti te stoga zahtijeva, pozivajuci se na tocku 10. i
sljedece tocke svoje Komunikacije SEC(2005) 1658 od 12. prosinca 2005., naslovljene ,Provedba
clanka [260. UFEU-a]” (SL 2007., C 126, str. 15., u daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2005.), da se
Ujedinjenoj Kraljevini nalozi placanje pausalnog iznosa.

Komisija se oslanja na Komunikaciju iz 2005. i komunikaciju naslovljenu ,,Azuriranje podataka za
izracun pausalnih iznosa i novcanih kazni koje Komisija predlaze Sudu Europske unije u
postupcima zbog povrede” (SL 2020., C 301, str. 1., u daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2020.)
kako bi zatrazila da se taj pausalni iznos izra¢una mnozenjem dnevnog iznosa od 35 873,20 eura s
brojem dana proteklih izmedu dana objave presude kojom se utvrduje povreda obveze i datuma na
koji je Ujedinjena Kraljevina postupila u skladu s tom presudom. Taj iznos proizlazi iz mnozenja
jedinstvene pausalne osnovice s koeficijentom tezine povrede i s faktorom ,n”. Komisija pojasn-
java da tako dobiveni pausalni iznos ne moze biti nizi od 8 901 000 eura.

Kao prvo, Komisija navodi da iz Komunikacije iz 2020., s jedne strane, proizlazi da je jedinstvena
pausalna osnovica odredena na 1052 eura i, s druge strane, da faktor ,,n”, koji se uzima u obzir kako
bi se osigurao odvracajudi ucinak sankcije, za Ujedinjenu Kraljevinu iznosi 3,41.

Kao drugo, sto se tice tezine povrede, Komisija isti¢e da je cilj Direktive 95/60 dopuniti Direktivu
2003/96 te promicati ostvarenje i pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista omogucavanjem
lagane i brze identifikacije plinskog ulja na koje se trosarine ne primjenjuju u punoj vrijednosti.
Medutim, time s$to nije poduzela potrebne mjere kako bi sprijec¢ila zlouporabu oznacenih
proizvoda, ta je drzava tijelima drugih drzava clanica, osobito onim koje s Ujedinjenom
Kraljevinom imaju morsku granicu, otezala ili ¢ak onemogudila da utvrde prevozi li privatno
plovilo za rekreaciju koje se opskrbljuje oznacenim gorivom u lukama Ujedinjene Kraljevine i
potom ude u vode tih drzava ¢lanica, gorivo na koje su zakonito plac¢ene trosarine po punoj stopi
u Ujedinjenoj Kraljevini. Usto, iz dokumenta vlade Ujedinjene Kraljevine od 15. srpnja 2019.,
naslovljenog ,Implementation of the Court of Justice of the European Union (CJEU) judgment on
diesel fuel used in private pleasure craft” (IzvrSenje presude Suda Europske unije o upotrebi
plinskog ulja u svrhu privatne rekreacijske plovidbe), kojim je u toj drzavi pokrenuto javno
savjetovanje, proizlazi da je na znatan broj privatnih plovila za rekreaciju utjecala Cinjenica da
navedena drzava nije poduzela te potrebne mjere. Stoga valja primijeniti koeficijent tezine
povrede 10 od 20.

Ujedinjena Kraljevina odgovara da joj se, ¢ak i u sluc¢aju da Sud utvrdi da presuda kojom se
utvrduje povreda obveze nije izvrSena, ne bi trebala izreéi nikakva nov¢ana sankcija i, podredno,
da bi se ta sankcija trebala ograniciti na pausalni iznos koji ne prelazi 250 000 eura.

Sto se ti¢e stupnja tezine povrede i sposobnosti placanja drzave ¢lanice, valjalo bi, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, uzeti u obzir, s jedne strane, posljedice neizvrsenja presude kojom
se utvrduje povreda obveze o kojoj je rije¢ na privatne i javne interese i, s druge strane, hitnost koju
treba primijeniti kako bi se drzavu ¢lanicu o kojoj je rije¢ primoralo da postupi u skladu sa svojim
obvezama (vidjeti u tom smislu presude od 12. srpnja 2005., Komisija/Francuska, C-304/02,
EU:C:2005:444, t. 104.; od 14. ozujka 2006., Komisija/Francuska, C-177/04, EU:C:2006:173, t. 62. i
od 10. sije¢nja 2008., Komisija/Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, t. 39.).
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Sto se ti¢e, kao prvo, tezine neizvrsenja, moze se raditi samo o ogranicenoj i laksoj povredi, tako da
valja usvojiti pristup slican onomu koji je Sud primijenio u presudi od 10. sijecnja 2008.,
Komisija/Portugal (C-70/06, EU:C:2008:3) i stoga upotrijebiti faktor tezine koji nije veci od 3.

Kao prvo, Ujedinjena Kraljevina istice da Komisijina tuzba ne sadrzava nikakvu analizu vaznosti
pravila Unije koje je predmet povrede o kojoj je rijec.

Kao drugo, Komisija mora utvrditi ne samo neizvr§enje presude zbog povrede obveze nego i
posljedice tog neizvrSenja na unutarnje trziste te na opce i posebne interese. Medutim, prema
misljenju Ujedinjene Kraljevine, povrede Direktive 95/60 imaju samo vrlo ogranicene posljedice
na te interese, s obzirom na cjelokupni sustav koji je njome uspostavljen kako bi se provijerilo jesu
li korisnici privatnih plovila za rekreaciju platili odgovarajudi iznos trosarine. Stoga nema ni
poreznih gubitaka ni $tete za unutarnje trziste. Usto, §to se tice poteskoca na koje se Komisija
poziva u pogledu provjere drugih drzava clanica je li trosarina uredno pla¢ena u Ujedinjenoj
Kraljevini, ta drzava tvrdi, s jedne strane, da te poteskoce nisu potkrepljene nikakvim dokazima i,
s druge strane, da su se tijela tih drugih drzava ¢lanica mogla koristiti sustavom provjere koji je ona
uspostavila.

Stovise, neuskladenost je minimalna jer je manje od 0,2 % oznacenog goriva upotrijebljeno u
Ujedinjenoj Kraljevini za pogon privatnih plovila za rekreaciju u razdoblju od 2017. do 2019.

U tom kontekstu valja takoder uzeti u obzir Cinjenicu da se, od isteka prijelaznog razdoblja,
31. prosinca 2020., obveza Ujedinjene Kraljevine da postupi u skladu s presudom kojom se
utvrduje povreda obveze odnosi samo na Sjevernu Irsku. Ujedinjena Kraljevina u tom pogledu
tvrdi da se broj privatnih plovila za rekreaciju u Sjevernoj Irskoj procjenjuje na 1500 i da su
korisnicima tih plovila u razdoblju od 1. sije¢nja do 22. ozujka 2021. isporuc¢ene samo 132 litre
oznacenog goriva.

Kao trece, iz sudske prakse Suda proizlazi da on uzima u obzir poteskoce u uskladivanju prilikom
utvrdivanja tezine povrede obveze. Osim toga, time $to je provela javno savjetovanje tijekom 2019.
i donijela primarno zakonodavstvo o kojem je rije¢, Ujedinjena Kraljevina ostvarila je znatne
napretke od objave presude kojom se utvrduje povreda obveze. Usto, postupala je u dobroj vjeri
jer je redovito obavjeStavala Komisiju o poduzetim mjerama. Takoder bi trebalo uzeti u obzir
okolnost da je ovo prvi put da je pokrenut postupak protiv te drzave zbog neizvrsenja presude
Suda.

Kao drugo, $to se tice trajanja povrede obveze, razdoblje u kojem presuda nije izvrsena pocinje teci
tek od trenutka kada Sud ocijeni da je u praksi bilo moguce izvrsiti presudu kojom se utvrduje
povreda obveze. Naime, iz presude od 28. studenoga 2013., Komisija/Luksemburg (C-576/11,
EU:C:2013:773) proizlazi da valja uzeti u obzir prakti¢ne teskoce kako bi se ocijenilo to trajanje.

Kao trece, Ujedinjena Kraljevina navodi da je faktor ,,n” od 3,41, koji je primijenjen u Komunikaciji
iz 2020., pretjeran.

Kao prvo, sposobnost pla¢anja ne moze se vise temeljiti na bruto domac¢em proizvodu (BDP)
Ujedinjene Kraljevine u cjelini, s obzirom na to da se obveze propisane Direktivom 95/60 i
clankom 260. UFEU-a od kraja prijelaznog razdoblja na Ujedinjenu Kraljevinu primjenjuju samo
u odnosu na Sjevernu Irsku. Medutim, gospodarstvo Sjeverne Irske za 2018. ¢inilo je oko 2,28 %
gospodarstva Ujedinjene Kraljevine, tako da faktor ,n” treba proporcionalno prilagoditi. U tom
pogledu valja razlikovati ovaj predmet od predmeta u kojem je donesena presuda od
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11. prosinca 2012., Komisija/Spanjolska (C-610/10, EU:C:2012:781), u kojoj je Sud odbio
argument Kraljevine Spanjolske prema kojem je trebalo uzeti u obzir samo BDP Baskije jer se
povreda pravila Unije odnosila samo na taj dio Kraljevine Spanjolske. Naime, u tom su se
predmetu pravila Unije primjenjivala na cijelu tu drzavu ¢lanicu, dok se u ovom sluc¢aju Direktiva
95/60 primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu samo u odnosu na Sjevernu Irsku. Nadalje, s obzirom
na to da je Komisija smatrala da bi se faktor ,n” trebao ponovno izracunati nakon isteka
prijelaznog razdoblja, bilo bi proturjecno i dalje koristiti ukupni BDP Ujedinjene Kraljevine
nakon tog razdoblja.

Kao drugo, valja uzeti u obzir ¢injenicu da Ujedinjena Kraljevina vise nema niti jedno zastupnicko
mjesto u Europskom parlamentu.

Trece, Sud bi trebao uzeti u obzir najnovije informacije o BDP-u. U tom je pogledu zastupnik
Ujedinjene Kraljevine na raspravi pojasnio da je BDP te drzave za 2020. iznosio 2 156 073 milijuna
funti sterlinga (GBP) (oko 2 423 426 milijuna eura).

Komisija u svojoj replici istice da Sud moze Ujedinjenoj Kraljevini izreci ve¢u sankciju od one koju
je Komisija predlozila.

Kao prvo, $to se tice tezine povrede, Komisija podsje¢a na to da jasnoca povrijedene obveze ima
vaznu ulogu u ocjeni tezine povrede. Isto tako, ne postavlja se pitanje je li Ujedinjena Kraljevina
postovala svrhu Direktive 2003/96, nego je li ispunila jasnu i nuznu obvezu predvidenu
Direktivom 95/60 o ukidanju prava na upotrebu oznacenog goriva za privatna plovila za
rekreaciju. Osim toga, Komisija nije duzna dokazati da su posljedice povrede stvarno nastale.

Usto, prema misljenju Komisije, jedino je vazna Cinjenica da su privatna plovila za rekreaciju imala
pristup vodama vise drzava Clanica s oznacenim gorivom, za koja su tijela tih drzava mogla
legitimno pretpostaviti da nisu platila trosarinu.

Osim toga, Ujedinjena Kraljevina dvaput je odgodila donoSenje mjerodavnog sekundarnog
zakonodavstva. Usto, tek je nakon podnosenja ove tuzbe ta drzava predvidjela to donosenje.
Naposljetku, Komisija je uzela u obzir Cinjenicu da je rijeC o prvom postupku zbog neizvrsenja
presude Suda protiv navedene drzave.

Komisija je na raspravi tvrdila da ne treba smanjiti faktor tezine zbog smanjenja teritorijalnog
dosega povrede jer je to smanjenje posljedica Sporazuma o povlacenju, a ne mjera koje je
Ujedinjena Kraljevina donijela kako bi izvrsila presudu kojom se utvrduje povreda obveze.

Kao drugo, §to se tice trajanja povrede, ne treba uzeti u obzir prakticne poteskoce ni Cinjenicu da
je Ujedinjena Kraljevina ulozila napore u dobroj vjeri.

Kao trece, sto se tice faktora ,n”, Komisija podsjeca, kao prvo, da je ovaj postupak pokrenut prije
isteka prijelaznog razdoblja i da je, na temelju ¢lanaka 127. i 131. Sporazuma o povlacenju,
Ujedinjena Kraljevina i dalje u cijelosti bila odgovorna za primjenu i postovanje prava Unije
tijekom navedenog razdoblja.

Kao drugo, broj zastupnickih mjesta kojima drzava ¢lanica raspolaze u Parlamentu koristi se kao

varijabla za odredivanje faktora ,n” jer predstavlja koristan pokazatelj velicine te drzave clanice,
tako da cinjenica da Ujedinjena Kraljevina vise nema zastupnickih mjesta u Parlamentu nije
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relevantna te je, uostalom, izravna posljedica Sporazuma o povlacenju koji je potpisala. Komisija u
svakom slucaju istice da je ta drzava bila zastupljena u Parlamentu u trenutku u kojem je utvrdena
povreda obveze, odnosno tijekom 2018.

Kao trece, sto se tice tvrdnje Ujedinjene Kraljevine prema kojoj faktor ,n” treba smanjiti iz
gospodarskih razloga, Komisija je na raspravi navela da se brojke koje je Ujedinjena Kraljevina
dostavila za 2020. godinu mogu smatrati pouzdanima. Usto, u skladu s Komunikacijom Komisije
naslovljenom ,Prilagodba izracuna pausalnih iznosa i dnevnih novcanih kazni koje Komisija
predlaze u postupcima zbog povrede pred Sudom Europske unije nakon povlac¢enja Ujedinjene
Kraljevine” (SL 2021., C 129, str. 1., u daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2021.), faktor ,,n” sada
treba odrediti na 3,70 za povrede koje je pocinila ta drzava, a minimalni pausalni iznos treba
odrediti na 8 215 000 eura.

U svojem odgovoru na repliku Ujedinjena Kraljevina navodi da je 1. listopada 2021. postupila u
skladu s Direktivom 95/60. Komisija stoga ne moze zahtijevati izricanje novc¢anih sankcija, s
obzirom na to da iz presude od 7. rujna 2016., Komisija/Gr¢ka (C-584/14, EU:C:2016:636, t. 70.)
proizlazi da je njihov cilj potaknuti brzo izvrsenje presude Suda kojom se utvrduje povreda
obveze u slucaju trajanja te povrede.

Kao prvo, $to se tice tezine povrede obveze, ta drzava osporava Komisijin argument prema kojem
iz prve uvodne izjave Direktive 95/60 proizlazi da obveze iz te direktive treba smatrati vaznima.
Naime, s jedne strane, kao $to to proizlazi iz presude od 25. lipnja 2013., Komisija/Ceska
Republika (C-241/11, EU:C:2013:423, t. 54.), navodi iz uvodne izjave imaju slabu analiticku
vrijednost za ocjenu relativne vaznosti pravila u odnosu na druga pravila Unije i, s druge strane,
brojne direktive sadrzavaju istovjetne izraze.

Stovige, valja voditi ra¢una o kona¢nom cilju Direktive 95/60, koji se sastoji u provedbi
harmoniziranog sustava obracuna troSarina na plinsko ulje. Usto, Komisija mije$a pitanje
uskladenosti s tom direktivom i pitanje relevantnih faktora za ocjenu tezine neuskladenosti.

Osim toga, odlucujuca je okolnost da je oznaceno gorivo isporuceno korisnicima privatnih plovila
za rekreaciju u Ujedinjenoj Kraljevini predstavljalo 0,2 % oznacenog goriva koje se distribuiralo u
toj drzavi i da je oznaceno gorivo isporuceno tim korisnicima u Sjevernoj Irskoj iznosilo 0,02 %
trziSta Ujedinjene Kraljevine u razdoblju od lipnja do kolovoza 2019.

Jednako tako, Cinjenica da je Komisija isklju¢ivo uputila na nepotkrijepljenje izvatke iz medija o
nov¢anim kaznama koje su, u samo jednoj drzavi ¢lanici, izrecene korisnicima privatnih plovila
za rekreaciju Ujedinjene Kraljevine i da nije pruzila nijedan dokaz o izricanju takve novcane
kazne od svibnja 2018. dokazuje da je utjecaj neuskladenosti s Direktivom 95/60 ogranicen.
Upravo iz presude od 10. rujna 2009., Komisija/Portugal (C-457/07, EU:C:2009:531, t. 98.)
proizlazi da je kada je, kao u ovom predmetu, drzava ¢lanica podnijela detaljne informacije koje
pokazuju ograniceni ucinak ili nepostojanje ucinka povrede, na Komisiji da dokaze razloge zbog
kojih bi Sud trebao prihvatiti njezino stajaliste. Naposljetku, Komisija se ne moze pozvati na
prvotnu povredu kako bi osporila dobru vjeru Ujedinjene Kraljevine.

Kao drugo, $to se tice faktora ,n”, trebalo bi uzeti u obzir ¢injenicu da se pravo Unije na
Ujedinjenu Kraljevinu primjenjuje samo u odnosu na Sjevernu Irsku, koja je, kao §to je to
Ujedinjena Kraljevina navela na raspravi, 2020. ¢inila 2,25 % BDP-a Ujedinjene Kraljevine. Naime,
Sud treba uzeti u obzir veli¢inu gospodarstva podrucja na koje se primjenjuje pravo Unije na dan
donosenja presude u ovom predmetu.
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Na raspravi je Ujedinjena Kraljevina takoder tvrdila da se njezina situacija nakon povlacenja iz
Unije razlikuje od situacije drzava clanica, tako da bi se prema njoj trebalo razli¢ito postupati,
osobito sto se tice faktora ,,n”, i smanjiti visinu pausalnog iznosa.

Ocjena Suda

Uvodno valja utvrditi da, iako je 1. listopada 2021. Ujedinjena Kraljevina prestala s povredom svoje
obveze potpunog izvr$enja presude kojom se utvrduje povreda i, prema tome, u ovom slucaju
povreda obveze ne traje ni u vrijeme dok Sud ispituje ¢injenice, Komisija je, kao $to to proizlazi iz
tocke 27. ove presude, ostala pri svojem zahtjevu da se toj drzavi nalozi placanje pausalnog iznosa.

Medutim, valja istaknuti da, u tom pogledu, tuzbu kojom Komisija zahtijeva nalaganje plac¢anja
pausalnog iznosa Sud ne moze odbiti samo zato §to za predmet ima povredu koja je, nakon sto je
trajala neko vrijeme, okoncana na dan kada on ispituje sporne cinjenice (presuda od
13. sije¢nja 2021., Komisija/Slovenija (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, t. 70.).

Ponajprije valja podsjetiti na to da je zada¢a Suda da u svakom predmetu, na temelju okolnosti
pojedinog slucaja koji razmatra kao i na temelju procijenjenog stupnja uvjerljivosti i odvrac¢ajuceg
ucinka koji mu se ¢ini potrebnim, odredi primjerene novcane sankcije, osobito kako bi se sprijecilo
ponavljanje slicnih povreda prava Unije (presuda od 20. sijeCnja 2022., Komisija/Grc¢ka (Povrat
drzavnih potpora — feronikal), C-51/20, EU:C:2022:36, t. 86. i navedena sudska praksa).

Nalaganje placanja pausalnog iznosa i utvrdivanje eventualne visine tog iznosa moraju se, u
svakom pojedinom slucaju, temeljiti na svim relevantnim ¢imbenicima koji se odnose kako na
karakteristike utvrdene povrede obveze tako i na ponasanje drzave clanice protiv koje je pokrenut
postupak na temelju ¢lanka 260. UFEU-a. U tom pogledu, taj ¢lanak dodjeljuje Sudu siroku
diskrecijsku ovlast kako bi mogao odluciti hoce li ili nece izreci takvu sankciju i, u slu¢aju da je
izrekne, odrediti njezin iznos. Usto, na Sudu je da, u izvrSavanju svoje diskrecijske ovlasti, taj
pausalni iznos odredi na nacin da on bude, s jedne strane, prilagoden okolnostima i, s druge
strane, proporcionalan pocinjenoj povredi. Neki od relevantnih ¢imbenika u tom pogledu su
posebice elementi poput tezine utvrdene povrede, razdoblja u kojem ona i dalje postoji nakon
donosenja presude kojom je povreda utvrdena kao i sposobnost placanja drzave ¢lanice o kojoj je
rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 12. studenoga 2019., Komisija/Irska (Vjetroelektrana
Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, t. 113. i 114. te navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, sto se tice tezine povrede, valja podsjetiti na vaznost povrijedenog pravila za uspostavu
unutarnjeg trzista koje je, kao $to to proizlazi iz presude od 20. sijecnja 2022., Komisija/Grcka
(Povrat drzavnih potpora — feronikal) (C-51/20, EU:C:2022:36, t. 98.) jedna od osnovnih zadaca
povjerenih Uniji na temelju ¢lanka 3. stavka 3. UEU-a.

U tom pogledu, kao $to to proizlazi iz tocaka 44. i 46. presude kojom se utvrduje povreda obveze, s
jedne strane, na temelju ¢lanka 1. Direktive 95/60, u vezi s njezinom tre¢om uvodnom izjavom,
drzave clanice moraju primijeniti fiskalno sredstvo za oznacivanje, kako je predvideno tom
direktivom, medu ostalim, na plinsko ulje koje ne podlijeze trosarini po punoj stopi i, s druge
strane, cilj navedene direktive, to jest dopuna Direktive 2003/96 i promicanje pravilnog
funkcioniranja unutarnjeg trzista, omogucavanjem lagane i brze identifikacije plinskog ulja na
koje se ne primjenjuju trosarine u punoj vrijednosti, ne bi se mogao posti¢i ako bi drzavama
clanicama bila dopustena upotreba fiskalnog oznacivanja i za plinsko ulje namijenjeno za
uporabe na koje se primjenjuju trosarine u punoj vrijednosti.
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Osim toga, mjere koje se namjeravaju posti¢i Direktivom 95/60 su, u skladu s njezinom prvom
uvodnom izjavom, ne samo potrebne nego i nuzne za postizanje ciljeva unutarnjeg trzista.

Tocno je da Ujedinjena Kraljevina tvrdi da je uspostavila cjelovit sustav koji omogucuje provjeru
toga jesu li korisnici privatnih plovila za rekreaciju platili odgovarajudi iznos trosarine i da taj
sustav mogu koristiti i tijela drzava ¢lanica prilikom naknadnih provjera, koje ni u kojem slucaju
nisu glavni cilj Direktive 95/60.

Medutim, dovoljno je, u tom pogledu, podsijetiti na to da je Sud u tockama 52. i 53. presude kojom
se utvrduje povreda obveze smatrao da je cilj fiskalnog oznacivanja plinskog ulja koje je
oslobodeno placanja trosarina ili se na njega primjenjuje snizena stopa trosarina, predvidenog
Direktivom 95/60, upravo olaksati kontrole stvarnog placanja odgovarajucih trosarina u drzavi
Clanici pustanja u potrosnju poreznim tijelima druge drzave Clanice i da nije vazno postoje li
druga sredstva kontrole, poput izdavanja potvrde o plac¢anju razlike u trosarinama, koje predlaze
Ujedinjena Kraljevina.

Osim toga, valja takoder podsjetiti na to da je obveza dono$enja nacionalnih mjera za osiguranje
potpunog prenosenja direktive bitna obveza drzava clanica za osiguranje pune djelotvornosti
prava Unije i da stoga treba smatrati da povreda te obveze ima odredenu tezinu (vidjeti, po
analogiji, presudu od 25. veljace 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima —
kazneno podrudje), C-658/19, EU:C:2021:138, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

U dijelu u kojem Ujedinjena Kraljevina tvrdi da je tezina povrede minimalna zbog ¢injenice da je
oznaceno gorivo isporuceno korisnicima privatnih plovila za rekreaciju u Ujedinjenoj Kraljevini
predstavljalo 0,2 % oznacenog goriva koje se distribuiralo u toj drzavi, valja ustvrditi, kao $to je to
ucinila Komisija, da je povreda o kojoj je rije¢ mogla znatan broj korisnika privatnih plovila za
rekreaciju izloziti kaznjavanju i stoga je ta povreda mogla nastetiti privatnim i javnim interesima
o kojima je rije¢. Naime, kako britanski drzavljani koji su Zeljeli do¢i u vode drzava clanica
susjednih Ujedinjenoj Kraljevini tako i drzavljani tih susjednih drzava clanica koji su zeljeli do¢i u
vode Ujedinjene Kraljevine i tamo su se morali opskrbljivati gorivom prije nego $to su se vratili u
vode navedenih drzava ¢lanica mogli su biti izloZeni potesko¢ama prilikom kontrola koje provode
tijela tih drzava clanica, a ta su im tijela, medu ostalim, mogla izre¢i novcane kazne.

Usto, sama je Ujedinjena Kraljevina u svojim pisanim ocitovanjima navela da zabrana oznacenog
goriva za pogon tih plovila ima znatne prakti¢ne posljedice, $to bi bilo besmisleno da je koli¢ina
oznacenog goriva isporuenog u tu svrhu zanemariva. Osim toga, iz dokumenta od
15. srpnja 2019., naslovljenog ,Implementation of the Court of Justice of the European Union
(CJEU) judgment on diesel fuel used in private pleasure craft’, kojim je pokrenuto javno
savjetovanje u Ujedinjenoj Kraljevini, proizlazi da je ta drzava raspolagala znatnim brojem
privatnih plovila za rekreaciju i da se velika koli¢ina oznacenog goriva upotrebljavala za pogon tih
plovila.

Sto se tice eventualnih olakotnih okolnosti na koje se poziva Ujedinjena Kraljevina, kao prvo, s
obzirom na tocke 49. do 51. ove presude, valja odbiti argumentaciju te drzave prema kojoj je ova
povreda obveze lak$a zbog prakticnih poteskoca o kojima je rijec. Naime, Sud je u viSe navrata
podsjetio na to da se, u okviru ocjene tezine povrede, drzava clanica ne moze braniti pozivanjem
na odredbe, prakse ili situacije iz svojeg unutarnjeg pravnog poretka kako bi opravdala
nepostovanje obveza koje proizlaze iz prava Unije (vidjeti u tom smislu presude od
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4. prosinca 2014., Komisija/gvedska, C-243/13, EU:C:2014:2413, t. 53.; od 13. srpnja 2017,
Komisija/Spanjolska, C-388/16, EU:C:2017:548, t. 41. i od 25. srpnja 2018., Komisija/Spanjolska,
C-205/17, EU:C:2018:606, t. 62.).

Kao drugo, §to se tice cinjenice da je Ujedinjena Kraljevina tijekom predsudskog postupka
redovito obavjestavala Komisiju o mjerama koje namjerava poduzeti kako bi postupila u skladu s
presudom kojom se utvrduje povreda obveze, valja podsjetiti na to da drzave ¢lanice u svakom
slucaju imaju obvezu lojalne suradnje s Komisijom na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, §to
podrazumijeva da je svaka drzava ¢lanica duzna olaksati toj instituciji ispunjavanje njezine zadace
koja se u skladu s ¢lankom 17. UEU-a sastoji od toga da kao ¢uvarica Ugovora osigura primjenu
prava Unije pod nadzorom Suda (presuda od 8. ozujka 2022., Komisija/Ujedinjena Kraljevina
(Borba protiv prijevara umanjenjem vrijednosti), C-213/19, EU:C:2022:167, t. 527.)

Prema tome, u okviru ocjene tezine povrede kao olakotna okolnost moze se uzeti u obzir samo
suradnja s Komisijom koja podrazumijeva radnje koje pokazuju namjeru da se u najkracem
mogucem roku postupi u skladu s presudom zbog povrede obveze o kojoj je rije¢ donesenom na
temelju ¢lanka 258. UFEU-a.

Medutim, u ovom slucaju, za razliku od onog $to je Ujedinjena Kraljevina navela Komisiji u svojem
dopisu od 19. prosinca 2018., ona tijekom 2019. i 2020. nije provela potrebne zakonodavne
izmjene kako bi postupila u skladu s presudom kojom se utvrduje povreda obveze. Osim toga, u
dijelu u kojem je ta drzava u svojem dopisu od 11. rujna 2020. navela da ¢e se odluka koja se
odnosi na rok za ukidanje prava upotrebe oznacenog goriva za pogon privatnih plovila za
rekreaciju donijeti tek nakon javnog savjetovanja u vezi s ukidanjem tog prava za sektore koji
nisu sektor za pogon tih plovila, priznala je da se izvr§enje te presude moglo brze provesti.

U tim okolnostima, suradnja Ujedinjene Kraljevine s Komisijom tijekom predsudskog postupka ne
moze se uzeti u obzir kao olakotna okolnost.

Nasuprot tome, kao trece, kao olakotnu okolnost valja uzeti ¢injenicu da je Ujedinjena Kraljevina
poduzela odreden broj mjera kako prije podnoSenja ove tuzbe tako i tijekom postupka radi
izvrSenja presude kojom se utvrduje povreda obveze i, konkretno, da je prestala s povredom
obveze koja joj se stavlja na teret stupanjem na snagu, 1. listopada 2021., odredbi Zakona o
financijama iz 2020. (vidjeti po analogiji presudu od 31. ozujka 2011., Komisija/Grcka, C-407/09,
EU:C:2011:196, t. 41.).

Isto tako, kao cetvrto, iako je to¢no da veli¢ina drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ sama po sebi nije
relevantna u okviru ocjene tezine povrede, ipak valja uzeti u obzir ¢injenicu da se od
1. sije¢nja 2021. Direktiva 95/60 primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu samo u odnosu na Sjevernu
Irsku, tako da je posljedica povrede od tog datuma smanjena.

Naposljetku, kao peto, kao olakotnu okolnost valja uzeti u obzir ¢injenicu da Ujedinjena Kraljevina
prije toga nikada nije propustila izvrsiti presudu koju je Sud donio na temelju ¢lanka 258. UFEU-a
(vidjeti presudu od 30. svibnja 2013., Komisija/Svedska, C-270/11, EU:C:2013:339, t. 55.).

Kao drugo, kad je rije¢ o trajanju povrede, dovoljno je podsjetiti na to da ga treba ocijeniti
uzimajudi u obzir razdoblje koje je proteklo izmedu, s jedne strane, dana objave presude zbog
povrede obveze o kojoj je rijec donesene na temelju clanka 258. UFEU-a i, s druge strane,
trenutka u kojem Sud ocjenjuje Cinjenice ili datuma na koji drzava clanica o kojoj je rije¢ postupi
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u skladu s tom presudom ako do njega dode prije (vidjeti u tom smislu presude od
31. ozujka 2011., Komisija/Gr¢ka, C-407/09, EU:C:2011:196, t. 35. i od 12. studenoga 2019.,
Komisija/Irska (Vjetroelektrana Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, t. 122.).

U ovom slucaju valja ustvrditi da je izmedu objave presude kojom se utvrduje povreda obveze i
trenutka u kojem ju je Ujedinjena Kraljevina izvrsila proteklo 1079 dana, §to je gotovo tri godine.

Kao trece, $to se tiCe sposobnosti placanja, iz sudske prakse proizlazi da se radi odredivanja
sankcija koje su u dovoljnoj mjeri odvracajuce i proporcionalne treba osloniti na BDP drzave
clanice o kojoj je rije¢ kao glavni ¢imbenik za ocjenu njezine sposobnosti placanja kako bi se
djelotvorno sprijecilo buduce ponavljanje sli¢cnih povreda prava Unije (vidjeti u tom smislu
presudu od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Gr¢ka (Povrat drzavnih potpora — feronikal), C-51/20,
EU:C:2022:36, t. 116. i 130.).

U tom pogledu Ujedinjena Kraljevina tvrdi, kao prvo, da u obzir valja uzeti isklju¢ivo BDP Sjeverne
Irske za cijelo razdoblje povrede, dok Komisija smatra da treba uzeti u obzir ¢itavi BDP Ujedinjene
Kraljevine za to razdoblje.

U ovom slucaju, iako je tocno da se, u skladu s clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju,
pravo Unije primjenjivalo na Ujedinjenu Kraljevinu u cijelosti tijekom prijelaznog razdoblja,
odnosno do 31. prosinca 2020., povreda o kojoj je rije¢ od 1. sije¢nja 2021. odnosi se samo na
Sjevernu Irsku.

Medutim, iz ¢lanka 12. stavka 1. Protokola o Irskoj/Sjevernoj Irskoj proizlazi da su za provedbu i
primjenu odredaba prava Unije koje se na temelju tog protokola primjenjuju na Ujedinjenu
Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini u vezi sa Sjevernom Irskom odgovorna tijela Ujedinjene
Kraljevine, a ne Sjeverne Irske. U tom kontekstu, za razliku od onog sto tvrdi Ujedinjena
Kraljevina, ¢injenica da ona od 1. veljace 2020. vise nije drzava ¢lanica ne utjece na ocjenu njezine
sposobnosti placanja, tako da u tom pogledu ne treba prema njoj postupati razlicito nego prema
drzavama c¢lanicama.

Stovise, kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u toc¢ki 115. ove presude, sposobnost
placanja uzima se u obzir kako bi se odredile sankcije koje su u dovoljnoj mjeri odvracajuce i
proporcionalne, i to s ciljem djelotvornog sprecavanja buduceg ponavljanja sli¢nih povreda prava
Unije. Medutim, sankcija u odnosu na Ujedinjenu Kraljevinu izracunana, kad je rije¢ o ocjeni
sposobnosti placanja, uzimajuci u obzir samo BDP Sjeverne Irske, u pogledu trajanja povrede
nakon isteka prijelaznog razdoblja, nije u dovoljnoj mjeri odvracdajuca i stoga ne omogucuje
postizanje tog cilja.

Osim toga, bududi da je, kao §to to proizlazi iz tocke 111. ove presude, ¢injenica da se pravo Unije
od kraja prijelaznog razdoblja primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu samo u odnosu na Sjevernu
Irsku olakotna okolnost koja ima ulogu u okviru ocjene tezine povrede, nije opravdano ponovno
uzeti u obzir tu okolnost kad je rije¢ o ocjeni sposobnosti placanja Ujedinjene Kraljevine.

S obzirom na navedeno, pri odredivanju sposobnosti placanja te drzave treba uzeti u obzir citavi
BDP Ujedinjene Kraljevine tijekom cijelog razdoblja povrede.

Ta ocjena nije dovedena u pitanje argumentima Ujedinjene Kraljevine. Naime, iako, u skladu sa

sudskom praksom Suda, treba uzeti u obzir nedavno kretanje BDP-a (presuda od
12. studenoga 2019., Komisija/Irska (Vjetroelektrana Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955,
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t. 124. i navedena sudska praksa), iz te se sudske prakse, za razliku od onog $to tvrdi Ujedinjena
Kraljevina, ne moze zakljuciti da Sud mora uzeti u obzir samo BDP podru¢ja na koje se
primjenjuje pravo Unije u trenutku u kojem Sud ispituje Cinjenice.

Osim toga, u dijelu u kojem, s jedne strane, Komisija tvrdi da, u skladu s Komunikacijom iz 2021.,
faktor ,n” treba odrediti na 3,70 za povrede koje je pocinila Ujedinjena Kraljevina, a minimalni
pausalni iznos na 8 215 000 eura i, s druge strane, u dijelu u kojem ta drzava tvrdi da su argumen-
tacija te institucije u pogledu njezine sposobnosti plac¢anja i ta Komunikacija iz 2021. proturjecne,
dovoljno je podsjetiti na to da smjernice poput onih iz Komisijinih komunikacija ne obvezuju Sud,
ali pridonose osiguravanju transparentnosti, predvidljivosti i pravne sigurnosti u Komisijinu pos-
tupanju kad ta institucija daje prijedloge Sudu (presuda od 20. sijecnja 2022., Komisija/Grcka
(Povrat drzavnih potpora — feronikal), C-51/20, EU:C:2022:36, t. 95. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, sto se tice argumenta Ujedinjene Kraljevine prema kojem se faktor ,n” koji je istaknula
Komisija temelji na broju zastupnickih mjesta kojima drzava ¢lanica raspolaze u Parlamentu, a
Ujedinjena Kraljevina vise nema ni jedno zastupnicko mjesto u toj instituciji, Sud je ve¢ presudio
da uzimanje u obzir institucionalne snage drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ ocito nije neophodno da bi
se osiguralo dostatno odvracanje i da se tu drzavu ¢lanicu navede da promijeni svoje trenutno ili
buduce ponasanje (presuda od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Grc¢ka (Povrat drzavnih potpora —
feronikal), C-51/20, EU:C:2022:36, t. 115.).

Kao trece, kao $to je to navedeno u tocki 122. ove presude, iz sudske prakse proizlazi da treba uzeti
u obzir nedavno kretanje BDP-a drzave c¢lanice o kojoj je rije¢, kako je iskazano na dan kad je Sud
ispitivao Cinjenice (presuda od 12. studenoga 2019., Komisija/Irska (Vjetroelektrana Derrybrien),
C-261/18, EU:C:2019:955, t. 124. i navedena sudska praksa).

Imajud¢i u vidu sva navedena razmatranja, okolnosti konkretnog slucaja pravilno su ocijenjene
odredujudi na 32 000 000 eura visinu pausalnog iznosa koji ¢e Ujedinjena Kraljevina morati platiti
za razdoblje od 17. listopada 2018. do 30. rujna 2021.

Ujedinjenoj Kraljevini stoga valja naloziti da Komisiji plati pausalni iznos od 32 000 000 eura.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, svakoj stranci koja ne uspije u postupku
nalaze se snoSenje troskova. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev da se Ujedinjenoj Kraljevini
nalozi sno$enje troskova i da je povreda bila utvrdena, valja joj naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske je povrijedila obveze koje je imala
na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a time $to nije, do dana isteka roka odredenog u
pismu opomene koje je uputila Europska komisija, odnosno 15. rujna 2020., poduzela sve
potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom od 17. listopada 2018,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-503/17, EU:C:2018:831).

2. Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske nalaze se da Europskoj komisiji
plati pausalni iznos od 32 000 000 eura.
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3. Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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