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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

7. travnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 650/2012 — Clanak 10. — Supsidijarna nadleznost u nasljednim stvarima —
Uobicajeno boraviste umrlog u trenutku njegove smrti koje se nalazi u drzavi koja nije vezana
Uredbom (EU) br. 650/2012 — Umrli koji ima drzavljanstvo drzave Clanice i ima imovinu u toj
drzavi clanici — Obveza suda predmetne drzave Clanice pred kojim je pokrenut postupak da po
sluzbenoj duznosti ispita kriterije svoje supsidijarne nadleznosti — Odredivanje
upravitelja ostavinom”

U predmetu C-645/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de

cassation (Kasacijski sud, Francuska), odlukom od 18. studenoga 2020., koju je Sud zaprimio
1. prosinca 2020., u postupku

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, I. Jarukaitis, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), D. Gratsias i Z. Csehi,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu TP, F. Rocheteau, avocat,

— za francusku vladu, A. Daniel i A.-L. Desjonqueéres, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VI4cil, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, u pocetku I. Herranz Elizalde i S. Jiménez Garcia, a zatim I. Herranz
Elizalde, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, u pocetku C. Valero i M. Wilderspin, a zatim C. Valero, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. prosinca 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU)
br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju i izvrsavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012., L 201, str. 107.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296. i ispravak SL 2019., L 243, str. 9.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba VA i ZA (u daljnjem tekstu: tuzitelji iz glavnog
postupka), djece osobe XA, s jedne strane, i osobe TP, supruge potonjeg, s druge strane, u vezi sa
zahtjevom za imenovanje upravitelja ostavine radi upravljanja cjelokupnom ostavinom osobe.

Pravni okvir
Uvodne izjave 7., 27., 30., 43. i 82. Uredbe br. 650/2012 glase:

»(7) Pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista treba olaksati uklanjanjem prepreka slobodnom
kretanju osoba koje se trenuta¢no susrecu s potesko¢ama u ostvarivanju svojih prava u
kontekstu nasljedivanja koje ima prekograni¢ne implikacije. U europskom pravnom
prostoru gradani moraju imati mogucnost organizirati svoje nasljedivanje unaprijed. Prava
nasljednika i legatara, drugih osoba bliskih umrlom i vjerovnika nasljedstva moraju biti
ucinkovito zajamcena.

(27) Pravila ove Uredbe zamisljena su tako da se osigura da tijelo koje se bavi nasljedivanjem u
vecini situacija primjenjuje svoje pravo. Stoga ova Uredba predvida nekoliko mehanizama
koji bi se primijenili ako je umrli za pravo koje ¢e uredivati njegovo nasljedivanje odabrao

pravo drzave Clanice ciji je bio drzavljanin.

(30) Kako bi se osiguralo da sudovi svih drzava ¢lanica mogu iz istih razloga ostvarivati
nadleznost u odnosu na nasljedivanje osoba koje nemaju uobicajeno boraviste u drzavi
¢lanici u trenutku smrti, ova bi Uredba, po hijerarhijskom redu, trebala navesti iscrpan
popis razloga na temelju kojih se moze ostvarivati supsidijarna nadleznost.
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[...]

(43) Pravila o nadleznosti odredena ovom Uredbom mogla bi u odredenim slucajevima dovesti
do situacije gdje sudovi koji imaju nadleznost za odlucivanje o nasljedivanju nece
primjenjivati svoje pravo. Kada do takve situacije dode u drzavi ¢lanici Cije pravo predvida
obvezno imenovanje upravitelja ostavinom, ova bi Uredba trebala omoguditi sudovima te
drzave clanice, kada se pred njima pokrene postupak, imenovanje jednog ili vise takvih
upravitelja po njihovim pravima. [...] Kako bi se osigurala skladna koordinacija izmedu
prava mjerodavnog za nasljedivanje i prava drzave ¢lanice u kojoj je sud koji imenuje, sud
bi trebao imenovati osobu ili osobe koje bi imale pravo upravljati ostavinom po pravu
mjerodavnom za nasljedivanje, poput na primjer izvrsitelja oporuke umrlog ili samih
nasljednika ili, ako to pravo mjerodavno za nasljedivanje zahtijeva, tre¢u osobu kao
upravitelja. [...]

(82) U skladu s c¢lancima 1. i 2. Protokola br. 21 o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s
obzirom na podrudje slobode, sigurnosti i pravde, koji je prilozen [UEU-u] i [UFEU-u], te
drzave clanice ne sudjeluju u donosenju ove Uredbe i ona za njih nije obvezujuca niti se na
njih primjenjuje. To medutim ne dovodi u pitanje moguénost da Ujedinjena Kraljevina i
Irska u skladu s ¢lankom 4. navedenog Protokola nakon donosenja ove Uredbe obavijeste o
svojoj namjeri prihvacanja ove Uredbe.”

Poglavlje II. te uredbe, koje se odnosi na ,Nadleznost”, sadrzava, medu ostalim, ¢lanke 4. do 6., 10.
i15.

Clankom 4. navedene uredbe, naslovljenim ,,Op¢a nadleznost”, predvideno je:

»oudovi drzave c¢lanice u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti imaju
nadleznost odlucivati o nasljedivanju u cijelosti.”

U ¢lanku 5. iste uredbe, naslovljenom ,Sporazum o izboru suda”, u stavku 1. navedeno je:

»Ako je pravo koje je umrli izabrao za uredenje svojeg nasljedivanja u skladu s ¢lankom 22. pravo
drzave Clanice, stranke na koje se to odnosi mogu se sporazumjeti da sud ili sudovi te drzave ¢lanice
imaju isklju¢ivu nadleznost odlucivati o svim nasljednim stvarima.”

Clanak 6. Uredbe br. 650/2012, naslovljen ,Odbijanje nadleznosti u slucaju izbora prava”,
propisuje:

»Ako je pravo koje je umrli izabrao za uredenje svojeg nasljedivanja u skladu s ¢lankom 22. pravo
drzave ¢lanice, sud pred kojim je pokrenut postupak u skladu s ¢lankom 4. ili ¢lankom 10.:

(a) moze, na zahtjev jedne od stranaka u postupku, odbiti nadleznost ako smatra da su sudovi
drzave clanice izabranog prava u boljem polozaju odlucivati o nasljedivanju, uzimajuci u
obzir prakti¢ne okolnosti nasljedivanja, poput uobicajenog boravista stranaka i mjesta gdje se
imovina nalazi; ili

(b) odbija nadleznost ako su se stranke u postupku sporazumjele, u skladu s ¢lankom 5., o
) postup p )
prenoSenju nadleznosti na sud ili sudove drzave clanice izabranog prava.”
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Clanak 10. te uredbe, naslovljen ,Supsidijarna nadleznost”, propisuje:

»1. Ako se uobicajeno boraviste umrlog u trenutku smrti ne nalazi u drzavi ¢lanici, sudovi drzave
¢lanice u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odlucivati o nasljedivanju u
cijelosti:

(a) ako je umrli imao drzavljanstvo te drzave ¢lanice u trenutku smrti; ili, ako to nije slucaj,

(b) ako je umrli imao svoje prethodno uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici, pod uvjetom da u
trenutku kada je postupak pokrenut pred sudom nije proteklo vise od pet godina od promjene
tog uobicajenog boravista.

2. Ako nijedan sud u drzavi clanici nema nadleznost prema stavku 1., sudovi drzave Clanice u
kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odlucivati o toj imovini.”

Clanak 15. navedene uredbe, naslovljen ,Ispitivanje nadleznosti”, predvida:

»Kad se pred sudom drzave clanice pokrene postupak o nasljednoj stvari za koji taj sud u skladu s ovom
Uredbom nije nadlezan, sud se po sluzbenoj duznosti proglasava nenadleznim.”

U poglavlju III. iste uredbe, naslovljenom ,Mjerodavno pravo”, ¢lanak 21. te uredbe, naslovljen
»,Op¢e pravilo”, propisuje:

»1. Osim ako je drukcije predvideno ovom Uredbom, pravo mjerodavno za nasljedivanje u
cijelosti pravo je drzave u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti.

2. Ako je, kao iznimka, jasno iz svih okolnosti slucaja da je u trenutku smrti umrli bio o¢igledno
blize povezan s drzavom koja nije drzava cije bi pravo bilo mjerodavno po stavku 1., pravo
mjerodavno za nasljedivanje je pravo te druge drzave.”

Clanak 22. Uredbe br. 650/2012, naslovljen ,Izbor prava”, u stavku 1. predvida:

»Osoba moze za pravo koje ¢e urediti u cijelosti njezino nasljedivanje izabrati pravo drzave ciji je
drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti.

[...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

XA, francuski drzavljanin, preminuo je 3. rujna 2015. u Francuskoj. Od 1981. godine boravio je u
Ujedinjenoj Kraljevini, gdje se 1996. vjencao s osobom TP. Kada se razbolio, vratio se u Francusku
kako bi zivio kod jednog od svoje djece od kolovoza 2012. u stanu koji je kupio dva mjeseca ranije

posredstvom drustva za poslovanje nekretninama ciji je bio ¢lan.

Iza osobe XA ostali su supruga, osoba TP, drzavljanka Ujedinjene Kraljevine, i troje djece rodene u
prethodnoj vezi, osoba YA i tuzitelji iz glavnog postupka. Bududi da je osoba YA u meduvremenu
preminula, tuzitelji iz glavnog postupka naveli su da djeluju i u svojstvu pravnog slijednika svojeg
brata. Osoba XA u Francuskoj je imala imovinu ostavine.
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Tuzitelji iz glavnog postupka pokrenuli su postupak protiv osobe TP pred francuskim sudovima
kako bi ishodili imenovanje upravitelja cjelokupnom ostavinom umrlog, pozivajudi se na primjenu
clanka 4. Uredbe br. 650/2012 i na cinjenicu da je umrli u trenutku smrti imao uobicajeno
boraviste u Francusko;j.

Rjesenjem od 12. prosinca 2017. predsjednik tribunala de grande instance de Nanterre (Okruzni
sud u Nanterreu, Francuska), odlucujudi o privremenoj pravnoj zastiti, proglasio se nadleznim za
odlucivanje o zahtjevu tuzitelja iz glavnog postupka na temelju clanka 4. Uredbe br. 650/2012. U
skladu s tim je imenovan upravitelj ostavinom.

Presudom od 21. veljace 2019. cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu, Francuska)
ukinuo je to rjeSenje i, u skladu s Uredbom br. 650/2012, proglasio da francuski sudovi nisu
nadlezni odlucivati o cjelokupnoj ostavini umrlog na temelju ¢lanka 4. Uredbe br. 650/2012 zbog
toga $to se, u biti, njegovo uobicajeno boraviste u trenutku smrti jo$ uvijek nalazilo u Ujedinjenoj
Kraljevini.

Tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli su Couru de cassation (Kasacijski sud, Francuska), sudu
koji je uputio zahtjev, zalbu protiv te presude, isticu¢i, medu ostalim, da je cour d’appel de
Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu) po¢inio pogresku koja se ti¢e prava time $to nije uzeo u obzir
clanak 10. Uredbe br. 650/2012, kojim se podredno predvida nadleznost sudova drzave clanice u
kojoj se nalazi imovina ostavine za odlucivanje o nasljedivanju u cijelosti, unato¢ cinjenici da
umrli u trenutku smrti nije imao svoje uobicajeno boraviste u Francuskoj, ali je imao
drzavljanstvo te drzave Clanice i imovinu u njoj.

Sud koji je uputio zahtjev najprije istice da se tuzitelji iz glavnog postupka pred courom d’appel de
Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu) nisu pozvali na ¢lanak 10. Uredbe br. 650/2012. Stoga se
postavlja pitanje je li taj zalbeni sud, koji je utvrdio da je osoba XA bila francuski drzavljanin i u
trenutku smrti imala imovinu ostavine u Francuskoj, bio duzan po sluzbenoj duznosti ispitati
kriterije svoje supsidijarne nadleznosti na temelju tog ¢lanka 10.

Naime, sud koji je uputio zahtjev istice da, time sto predvida mogucnost da se sud drzave Clanice
pred kojim se vodi ostavinski postupak o kojem nije nadlezan odlucivati na temelju Uredbe
br. 650/2012 po sluzbenoj duznosti proglasi nenadleznim, ¢lanak 15. te uredbe ne pojasnjava je li
na potonjem sudu da prethodno provjeri sve moguce kriterije nadleznosti, kako kriterije svoje
opc¢e nadleznosti tako i svoje supsidijarne nadleznosti. Konkretno, navedenom uredbom ne
pojasnjava se je li ispitivanje podrednih nadleznosti neobvezno.

S jedne strane, sud koji je uputio zahtjev istice da Uredba br. 650/2012 uvodi sustav rjesavanja
sukoba nadleznosti koji sudovi drzava ¢lanica pred kojima se vodi spor trebaju primjenjivati po
sluzbenoj duznosti kada je taj spor obuhvacen materijalnim podrucjem te uredbe. Stoga ne bi
bilo logi¢cno da sudovi drzave clanice, nakon s$to su po sluzbenoj duznosti utvrdili da se
primjenjuje navedena uredba za rjesavanje sukoba nadleznosti, mogu odbiti svoju nadleznost u
korist sudova trece drzave samo na temelju njezina ¢lanka 4. a da prethodno ne moraju provijeriti
svoju supsidijarnu nadleznost na temelju ¢lanka 10. iste uredbe. Prema tome, ¢ini se dosljednijim
to da su navedeni sudovi pred kojima se vodi postupak duzni provijeriti, ukljucujudi i po sluzbenoj
duznosti, sve moguce kriterije za izvrsavanje nadleznosti.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da nadleznosti predvidene ¢lankom 10.

Uredbe br. 650/2012, koje su u njemu kvalificirane kao ,supsidijarne”, imaju za ucinak
odstupanje od nacela jedinstva sudske i zakonodavne nadleznosti kojim je ta uredba prozeta.
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Naime, kada je sud drzave ¢lanice prihvatio svoju nadleznost na temelju tog ¢lanka 10., on bi ipak
morao primijeniti pravo drzave uobicajenog boravista umrlog u trenutku smrti, osim ako iz svih
okolnosti slu¢aja ne proizlazi da je u trenutku smrti umrli bio ocigledno blize povezan s drugom
drzavom, u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2. predmetne uredbe, ili da je izriCito izabrao pravo
druge drzave na temelju clanka 22. iste uredbe. Stoga bi bilo tesko priznati da sud drzave ¢lanice
pred kojim se vodi postupak obvezno mora primijeniti pravilo o nadleznosti koje je kvalificirano
kao ,supsidijarno”, ¢ak i ako se stranke na njega ne pozivaju.

Osim toga, iako se Uredbom br. 650/2012 u ¢lanku 15. izricito predvida obveza nenadleznog suda
da po sluzbenoj duznosti utvrdi svoju nenadleznost, s druge strane, nije predvidena nikakva
ekvivalentna odredba koja ga obvezuje da ispita svoju nadleznost po sluzbenoj duznosti. Pravila o
nasljedivanju, u smislu te uredbe, dispozitivna su pravila jer se navedenom uredbom stranke
ovlas¢uju da se dogovore o isklju¢ivoj nadleznosti jednog ili vise sudova drzave clanice kojoj
pripada pravo koje je umrli izabrao za uredivanje svoje ostavine sklapanjem sporazuma o izboru
suda (¢lanak 5. Uredbe br. 650/2012) i predvida moguénost da ti sudovi nastave izvr$avati svoju
nadleznost cak i ako se stranke u postupku koje nisu bile stranke tog sporazuma (clanak 9. te
uredbe) upuste u postupak bez osporavanja te nadleznosti.

U tim okolnostima Cour de cassation (Kasacijski sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Irebali odredbe ¢lanka 10. [stavka] 1. [tocke] (a) Uredbe [br. 650/2012] tumaciti na nac¢in da, ako
se uobicajeno boraviste umrlog u trenutku smrti ne nalazi u drzavi ¢lanici, sud drzave ¢lanice u
kojoj umrli nije imao uobicajeno boraviste, ali koji utvrdi da je taj umrli imao drzavljanstvo te
drzave i posjedovao imovinu u toj drzavi, treba po sluzbenoj duznosti utvrditi svoju supsidijarnu
nadleznost predvidenu tim tekstom?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 10. stavak 1. tocku (a) Uredbe
br. 650/2012 tumaciti na nacin da sud drzave Clanice mora po sluzbenoj duznosti utvrditi svoju
nadleznost na temelju supsidijarnog pravila o nadleznosti predvidenog tom odredbom kada,
nakon $to je pred njim pokrenut postupak na temelju pravila o op¢oj nadleznosti iz ¢lanka 4. te
uredbe, utvrdi da nije nadlezan na temelju potonje odredbe.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je cour d’appel de
Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu) smatrao da je posljednje uobi¢ajeno boraviste umrlog bilo u
Ujedinjenoj Kraljevini, a ne u Francuskoj. U tom pogledu valja istaknuti da, kao $to to proizlazi iz
uvodne izjave 82. Uredbe br. 650/2012, Ujedinjena Kraljevina — u skladu s c¢lancima 1. i 2.
Protokola br. 21 o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrudje slobode,
sigurnosti i pravde, koji je prilozen UEU-u i UFEU-u — nije sudjelovala u donosenju te uredbe.
Osim toga, ne ¢ini se da je Ujedinjena Kraljevina na dan smrti osobe XA iskoristila mogu¢nost
predvidenu c¢lankom 4. tog protokola da obavijesti o svojoj namjeri prihva¢anja navedene uredbe.
Na taj datum Ujedinjena Kraljevina, ¢ak i da je bila drzava ¢lanica Europske unije, nije bila vezana
Uredbom br. 650/2012, stoga se ona na nju ni ne primjenjuje. Medutim, za potrebe tumacenja
clanka 10. te uredbe valja smatrati da se nadleznosti predvidene tom odredbom mogu primijeniti
ako je umrli imao svoje uobicajeno boraviste u takvoj drzavi ¢lanici koja u trenutku njegove smrti
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nije vezana navedenom uredbom. Stoga, pod uvjetom da su ispunjeni i drugi kriteriji predvideni
tom odredbom, valja zakljuciti da situacija o kojoj je rije¢ u glavhom postupku moze biti
obuhvacena njezinim podruc¢jem primjene.

U tom pogledu, nesporno je da se tuzitelji iz glavnog postupka ni u prvostupanjskom postupku ni
u zalbenom postupku nisu pozvali na ¢lanak 10. Uredbe br. 650/2012. Stoga se prethodnim
pitanjem zeli samo utvrditi obvezuje li se Uredbom br. 650/2012 sud drzave ¢lanice pred kojim je
pokrenut postupak na temelju clanka 4. te uredbe da po sluzbenoj duznosti ispita je li nadlezan s
obzirom na kriterije predvidene ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (a) te uredbe ili se potonji sud
moze proglasiti nenadleznim kada se tuzitelj nije pozvao na tu odredbu za izvrSavanje
nadleznosti navedenog suda.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, odredbe koje se odnose na pravila nadleznosti, s
obzirom na to da ne upucuju na pravo drzava c¢lanica radi odredivanja svojeg smisla i dosega,
treba u pravilu autonomno i ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji, uzimajuci u obzir ne samo tekst
te odredbe nego i njezin kontekst i cilj koji se zeli postic¢i propisom o kojem je rije¢ (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. lipnja 2018., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, t. 33. i navedenu sudsku
praksu).

Kad je rijec, kao prvo, o tekstu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 650/2012, valja istaknuti da
se tom odredbom uspostavlja pravilo o nadleznosti kojim se predvida da, kada se uobicajeno
boraviste umrlog u trenutku njegove smrti nije nalazilo u drzavi ¢lanici, sudovi drzave ¢lanice u
kojoj se nalazi imovina ostavine ipak su nadlezni za odlucivanje o cjelokupnoj ostavini ako je
umrli imao drzavljanstvo te drzave ¢lanice u trenutku svoje smrti.

Tako iz teksta ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 650/2012 proizlazi da su dva kriterija
predvidena tom odredbom, za potrebe dodjele nadleznosti sudovima drzave clanice u slucaju
kada se uobicajeno boraviste umrlog u trenutku njegove smrti ne nalazi u toj drzavi ¢lanici, s jedne
strane, postojanje imovine ostavine u toj drzavi ¢lanici i, s druge strane, drzavljanstvo iste drzave
clanice umrlog u trenutku njegove smrti. S druge strane, iz tog teksta uopce ne proizlazi da
dodjeljivanje takve nadleznosti ovisi o bilo kakvom djelovanju umrlog ili zainteresirane strane.
Upravo suprotno, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tockama 67. i 68. svojeg
misljenja, upotreba izraza ,su [...] nadlezni” upucuje na to da su nadleznosti predvidene
¢lankom 10. stavkom 1. te uredbe obvezujuce.

Kao drugo, kada je rije¢ o kontekstu clanka 10. stavka 1. toc¢ke (a) Uredbe br. 650/2012, valja
istaknuti da se ¢lanak 10. te uredbe nalazi u njezinu poglavlju II., kojim se utvrduje skup pravila o
nadleznosti u nasljednim stvarima. Konkretno, tim se ¢lankom 10. predvidaju supsidijarne
nadleznosti u odnosu na op¢u nadleznost, utvrdenu pravilom iz clanka 4. navedene uredbe,
kojim se odreduju sudovi mjesta uobicajenog boravista umrlog kao sudovi nadlezni za
odlucivanje o predmetnoj cjelokupnoj ostavini.

Kao trece, kada je rijec o cilju ¢lanka 10. Uredbe br. 650/2012, valja istaknuti da taj ¢lanak treba
tumaciti s obzirom na uvodnu izjavu 30. te uredbe, u skladu s kojom treba ,osigural[ti] da sudovi
svih drzava ¢lanica mogu iz istih razloga ostvarivati nadleznost u odnosu na nasljedivanje osoba
koje nemaju uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku smrti”. U tu svrhu, u skladu s tom
uvodnom izjavom, navedena bi uredba ,po hijerarhijskom redu, trebala navesti iscrpan popis
razloga na temelju kojih se moze ostvarivati supsidijarna nadleznost”.

ECLI:EU:C:2022:267 7
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Iz toga slijedi da je cilj Uredbe br. 650/2012, medu ostalim, osigurati ujednacenu primjenu pravila
o medunarodnoj sudskoj nadleznosti u nasljednim stvarima te i clanak 4. te uredbe i njezin
clanak 10. stavak 1. imaju za jedini cilj utvrditi jedinstvene kriterije sudske nadleznosti za
odlucivanje o cjelokupnoj ostavini. Oni u tom pogledu ne daju zainteresiranim strankama
mogucnost izbora, ovisno o njihovim interesima, suda drzave clanice, podlozno primjeni
clanka 5. navedene uredbe u slucaju izbora umrlog prava koje ¢e se primjenjivati na njegovo
nasljedivanje.

U tom pogledu valja istaknuti da, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 47. i 65.
svojeg misljenja, ne postoji hijerarhijski odnos izmedu suda utvrdenog u c¢lanku 4. Uredbe
br. 650/2012 i suda utvrdenog u njezinu clanku 10. jer se svaki od njih odnosi na razlicite
slucajeve. Isto tako, cCinjenica da se nadleznosti iz ¢lanka 10. te uredbe kvalificiraju kao
»supsidijarne” ne znaci da je ta odredba manje obvezujuca od one iz ¢lanka 4. navedene uredbe
koja se odnosi na opéu nadleznost.

U tom pogledu valja utvrditi da upotreba izraza ,svejedno” u clanku 10. stavku 1. Uredbe
br. 650/2012 upucuje na to da se ta odredba odnosi na pravilo nadleznosti koje je ekvivalentno i
komplementarno pravilu o opcoj nadleznosti iz ¢lanka 4. te uredbe, tako da u slucaju
neprimjenjivosti potonjeg clanka valja provijeriti jesu li ispunjeni kriteriji za nadleznost iz
¢lanka 10. navedene uredbe.

Takvo je tumacenje, osim toga, u skladu s ciljem Uredbe br. 650/2012, kako proizlazi iz njezine
uvodne izjave 7., kojim se Zzeli olaksati pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista uklanjanjem
prepreka slobodnom kretanju osoba koje Zele ostvariti svoja prava u kontekstu nasljedivanja koje
ima prekogranicne implikacije, osobito osiguravanjem da su u europskom pravnom prostoru
prava nasljednika i legatara, drugih osoba bliskih umrlom i vjerovnika nasljedstva uc¢inkovito
zajamcena (vidjeti u tom smislu presudu od 1. ozujka 2018., Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, t. 35.).

U tu svrhu Uredba br. 650/2012 predvida pravila o medunarodnoj sudskoj nadleznosti za
cjelokupnu ostavinu, koja se temelje na objektivnim kriterijima. U tom smislu, clanak 10.
stavak 1. te uredbe doprinosi jamcenju pristupa pravosudu nasljednicima i legatarima, drugim
osobama bliskima umrlom kao i vjerovnicima nasljedstva ako je situacija o kojoj je rije¢ usko
povezana s drzavom clanicom, osobito zbog postojanja imovine ostavine na njezinu drzavnom
podrudju.

Osim toga, valja podsjetiti na to da, kako bi se pridonijelo u¢inkovitom rjesavanju sporova koji se
odnose na nasljedivanje, Uredbom br. 650/2012 nastoji se promicati jedinstveno postupanje s
nasljedivanjem. Tako je Sud u viSe navrata presudio da tumacenje odredbi te uredbe koje bi
dovelo do fragmentacije tog nasljedivanja nije u skladu s njezinim ciljevima (vidjeti u tom smislu
presude od 21. lipnja 2018., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, t. 56. i od 16. srpnja 2020., E. E.
(Sudska nadleznost i mjerodavno pravo za nasljedivanje), C-80/19, EU:C:2020:569, t. 41.).

To nacelo jedinstva nasljedivanja takoder je temelj za pravilo iz ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe
br. 650/2012 jer se navedenom odredbom pojasnjava da to pravilo odreduje nadleznost sudova
drzava ¢lanica za odlucivanje ,,0 nasljedivanju u cijelosti”.

Naposljetku, valja podsjetiti na to da je Sud presudio da postovanje sudacke autonomije u

obavljanju svojih funkcija zahtijeva da taj sud moze ispitati je li medunarodno nadlezan na
temelju svih informacija kojima raspolaze, pri ¢emu tezi cilju dobrog sudovanja, na kojem se
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temelji propis Unije (vidjeti u tom smislu presude od 28. sijecnja 2015., Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, t. 64. i od 16. lipnja 2016., Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, t. 45.).

Medutim, s obzirom na cilj koji se zeli posti¢i Uredbom br. 650/2012, a koji se sastoji od jamcenja
dobrog sudovanja, nita se ne protivi tomu da ista nacela prevladaju i kada sud pred kojim je
pokrenut postupak provodi ispitivanje svoje nadleznosti u okviru primjene pravila o
medunarodnoj nadleznosti u nasljednim stvarima koja su predvidena tom uredbom.

Stoga, s obzirom na to da pravila o supsidijarnoj nadleznosti utvrdena u ¢lanku 10. stavku 1.
Uredbe br. 650/2012 doprinose ostvarenju tog cilja dobrog sudovanja, primjena te odredbe ne
moze ovisiti o ¢injenici da se nijedna od stranaka u predmetnom postupku nije pozvala na nju.

Naime, kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 87. svojeg misljenja, ¢lanak 10. Uredbe
br. 650/2012 treba tumaciti u vezi s njezinim ¢lankom 15. na nacin da, iako taj clanak 10. ne
obvezuje sud pred kojim je pokrenut postupak da aktivno trazi ¢injeni¢ni temelj za odlucivanje o
svojoj nadleznosti u odredenom sporu, navedeni c¢lanak ga obvezuje da, uzimaju¢i u obzir
nesporne cinjenice, utvrdi osnovu svoje nadleznosti, koja se eventualno moze razlikovati od one
na koju se poziva tuzitel;.

Konkretno, valja istaknuti da utvrdenje nenadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak na
temelju ¢lanka 15. Uredbe br. 650/2012 zahtijeva prethodno ispitivanje svih kriterija utvrdenih u
poglavlju II. Uredbe br. 650/2012 i da je u okviru tog ispitivanja taj sud duzan ispitati svoju
eventualnu nadleznost s obzirom na sve informacije kojima raspolaze. Stoga se takvo ispitivanje
ne moze provesti samo s obzirom na pravilo o nadleznosti na koje se zainteresirane stranke
izri¢ito pozivaju.

To tumacenje nije dovedeno u pitanje argumentom suda koji je uputio zahtjev prema kojem
clanak 10. Uredbe br. 650/2012 odstupa od nacela podudaranja sudske i zakonodavne
nadleznosti, tako da bi sud pred kojim je pokrenut postupak trebao primijeniti pravo drzave
uobicajenog boravista umrlog u trenutku njegove smrti. Naime, cilj koji se Zeli posti¢i uvodnom
izjavom 27. te uredbe, odnosno podudaranje sudske nadleznosti i mjerodavnog prava, kao $to je
to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 70. svojeg misljenja, nije apsolutan.

Iako su, prema uvodnoj izjavi 27. Uredbe br. 650/2012, njezine odredbe zamisljene tako da se
osigura da tijelo koje se bavi nasljedivanjem moze u veéini slucajeva primijeniti svoje nacionalno
pravo, ta uredba ne nalaze niti jamc¢i podudaranje sudske nadleznosti i mjerodavnog prava.
Cinjenica da ta podudarnost nije apsolutna potkrijepljena je, s jedne strane, izrazom ,u veéini
situacija”, upotrijebljenim u uvodnoj izjavi 27. navedene uredbe, i, s druge strane, ¢injenicom da
je u uvodnoj izjavi 43. iste uredbe sam zakonodavac Unije predvidio da pravila o nadleznosti koja
su u njoj odredena mogu dovesti do situacija u kojima sudovi koji imaju nadleznost za odlucivanje
o nasljedivanju nece primjenjivati svoje pravo.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 10.
stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacin da sud drzave clanice mora po
sluzbenoj duznosti utvrditi svoju nadleznost na temelju pravila o supsidijarnoj nadleznosti
predvidenog tom odredbom kada, nakon $to je pred njim pokrenut postupak na temelju pravila o
op¢oj nadleznosti iz ¢lanka 4. te uredbe, utvrdi da nije nadlezan na temelju potonje odredbe.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 10. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i
prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske
potvrde o nasljedivanju treba tumaciti na nacin da sud drzave clanice mora po sluzbenoj
duznosti utvrditi svoju nadleznost na temelju pravila o supsidijarnoj nadleznosti
predvidenog tom odredbom kada, nakon sto je pred njim pokrenut postupak na temelju
pravila o opcoj nadleznosti iz clanka 4. te uredbe, utvrdi da nije nadlezan na temelju potonje
odredbe.

Potpisi
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