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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

6. listopada 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 1. stavak 1. — Gradanska i trgovacka stvar — Clanak 35. — Privremene
mjere, ukljucujuci mjere osiguranja — Tuzba zasnovana na ugovoru o radovima na izgradnji javne

brze ceste koji je sklopljen izmedu javnog tijela i dvaju drustava privatnog prava — Zahtjev za

privremenu pravnu zastitu povezan s ugovornim kaznama i jamstvima koja proizlaze iz tog
ugovora — Odluka o privremenoj pravnoj zastiti koju je ve¢ donio sud nadlezan u pogledu
glavne stvari”
U predmetu C-581/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Vrhoven
kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska), odlukom od 28. listopada 2020., koju je Sud
zaprimio 5. studenoga 2020., u postupku

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad

protiv
TOTO SpA - Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, L. Bay Larsen, C. Toader (izvjestiteljica), M. Safjan i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: A. Rantos,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. srpnja 2021.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, O. Temnikov, advokat,

* Jezik postupka: bugarski
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— za TOTO SpA - Costruzioni Generali i Vianini Lavori SpA, A. Valov, uz asistenciju
V. P. Penkova, N. G. Tsvetanova, P. D. Tsanova, V. V. Tomove, B. H. Strizhleva i
V. K. Semkova, advokati, kao i M. T. Stoeve, zastupnica,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i S. Zyrek, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Heller i I. Zaloguin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. rujna 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. tocke 1. i ¢lanka 35. Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL
2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.).

Ovaj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (drzavna blagajna
Republike Poljske koju zastupa njezin glavni direktor za drzavne ceste i autoceste) (u daljnjem
tekstu: glavni direktor cesta) te drustava TOTO SpA — Costruzioni Generali i Vianini Lavori SpA
(u daljnjem tekstu: gradevinska poduzeca), drustva talijanskog prava, u vezi s ugovorom o
radovima na izgradnji brze ceste u Poljskoj.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 10., 33. i 34. Uredbe br. 1215/2012 odreduju:

»(10) Podrucje primjene ove Uredbe trebalo bi obuhvacati sve glavne gradanske i trgovacke
stvari, osim odredenih to¢no utvrdenih stvari, [...].

[...]

(33) Ako privremene, ukljucuju¢i mjere osiguranja, nalozi sud koji ima nadleznost u pogledu
glavne stvari, njihov slobodan protok trebao bi biti zajamcen temeljem ove Uredbe.
Medutim, privremene, ukljuc¢ujué¢i mjere osiguranja, koje je odredio takav sud bez da je
pozvao na sud tuzenika ne bi trebalo priznati niti izvrSiti prema ovoj Uredbi, osim ako
sudska odluka koja sadrzi mjeru nije dostavljena prije izvr§enja. To ne bi trebalo sprecavati
priznavanje i izvr§enje tih mjera temeljem nacionalnog prava. Ako privremene, ukljucujudi
mjere osiguranja, nalozi sud koji nema nadleznost u pogledu glavne stvari, u¢inak bi tih
mjera trebalo ograniciti, temeljem ove Uredbe, na drzavno podrucje te drzave ¢lanice.
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(34) Treba se osigurati kontinuitet izmedu Konvencije [od 27. rujna 1968. o nadleznosti i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299., str. 32.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.)], Uredbe
[Vije¢a] (EZ) br. 44/2001 [od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)] i ove Uredbe, a u
tom cilju potrebno je donijeti i prijelazne odredbe. Isti se zahtjev za kontinuitetom
primjenjuje u pogledu tumacenja Suda Europske unije o [toj] Konvenciji [...] i uredbama
koje je zamjenjuju.”

Clanak 1. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 predvida:

»Ova se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, bez obzira na vrstu suda. Ne proteze
se posebno na porezne, carinske ili upravne predmete ili na odgovornost drzave za radnje i propuste u
izvrsavanju javnih ovlasti (acta iure imperii).”

U skladu s ¢lankom 2. tockom (a) te uredbe:

,U smislu ove Uredbe:

(@) [...]

U smislu poglavlja III. ,sudska odluka’ ukljuc¢uje privremene mjere, medu ostalim mjere
osiguranja, koje nalozi sud koji na temelju ove Uredbe ima nadleznost u pogledu glavne
stvari. To ne ukljucuje privremene mjere, medu ostalim mjere osiguranja, koje nalaze sud koji
nije pozvao tuzenika, osim ako je sudska odluka koja sadrzi mjeru dostavljena tuzeniku prije
izvrsenja.”

Clanak 25. navedene uredbe, koji je dio odjeljka 7. njezina poglavlja II., naslovljenog ,Nadleznost”,
odreduje u svojem stavku 1.:

»Ako su se stranke neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave ¢lanice imaju
nadleznost u rjesavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, taj
sud ili sudovi je nadlezan/su nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove materijalne
valjanosti prema pravu te drzave ¢lanice. Ta nadleznost je isklju¢iva osim ako su se stranke drukdije
sporazumjele. [...]

[...]”

Clanak 35. Uredbe br. 1215/2012, koji se nalazi u odjeljku 10. tog poglavlja II., predvida:

»oudovima drzave ¢lanice moze se podnijeti zahtjev za takve privremene, ukljuc¢ujuéi mjere osiguranja,
koje su dostupne prema pravu te drzave clanice, ¢ak i kada sudovi druge drzave clanice imaju
nadleznost u pogledu glavne stvari.”

ECLI:EU:C:2021:808 3
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Bugarsko pravo
Clanak 18. Grazdanskog procesualnog kodeksa (Zakonik o gradanskom postupku), u verziji
primjenjivoj u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: GPK), naslovljen ,Sudski imunitet”,

predvida:

»1. Bugarski sudovi nadlezni su za odlucivanje u postupcima u kojima je stranka strana drzava ili
osoba sa sudskim imunitetom, i to u sljede¢im slucajevima:

1. u sluc¢aju odricanja od sudskog imuniteta;

2. u slucaju tuzbe zasnovane na ugovornim odnosima, ako se mjesto ispunjenja obveze nalazi u
Republici Bugarskoj;

3. u slucaju za naknadu stete zbog povrede pocinjene u Republici Bugarskoj;
4. u slucaju tuzbe u vezi s pravima na ostavini i o$asnoj ostavini u Republici Bugarskoj;
5. u predmetima u iskljucivoj nadleznosti bugarskih sudova.

2. Odredbe stavka 1. tocaka 2., 3. i 4. ne primjenjuju se na pravne poslove i radnje izvrsene u
okviru obnasanja javnih duznosti osoba ili u vezi s ostvarivanjem suverenih prava stranih drzava.”

Naslovljen ,Privremena pravna zastita nakon podnosenja tuzbe”, clanak 389. GPK-a odreduje:

»1. U svakom stadiju postupka do dovrsetka izvodenja dokaza u zalbenom postupku tuzitelj moze
podnijeti zahtjev za privremenu pravnu zastitu sudu pred kojim je postupak u tijeku.

2. Privremena pravna zastita dopustena je za sve vrste tuzbi.”

Clanak 391. GPK-a, naslovljen ,Uvjeti za prihvacanje privremene pravne zastite”, predvida u
svojem stavku 1.:

»Podnosenje zahtjeva za privremenu pravnu zastitu u vezi s glavhom tuzbom dopusta se kada bi
inace tuzitelju bilo nemoguce ili tesko ostvariti prava koja proizlaze iz odluke i ako se:

1. glavna tuzba oslanja na uvjerljive pisane dokaze, ili

2. podnese jamstvo u iznosu koji sud odredi [...]”

Pod naslovom ,Nedopustenost privremene pravne zastite”, clanak 393. GPK-a odreduje:

»1. Nije dopustena privremena pravna zaStita u vezi s tuzbom koja se odnosi na nov¢ano
potrazivanje prema drzavi, javnim tijelima, op¢inama i bolnickim ustanovama u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. Zakona za lechebnite zavedenya [Zakon o bolnickim ustanovama] kao i na potrazivanja

bolni¢kih ustanova nacionalnog fonda za zdravstveno osiguranje.

2. Nije dopustena privremena pravna zaStita u vezi s tuzbom koja se odnosi na novc¢ano
potrazivanje i ima oblik zamrzavanja potrazivanja koja ne mogu biti predmet prisilnog izvrsenja.”

4 ECLI:EU:C:2021:808



12

13

14

15

16

17

18

19

Presupa op 6. 10. 2021. — prReDMET C-581/20
TOTO 1 VIANINI LAVORI

Clanak 397. GPK-a, naslovljen , Vrste mjera”, odreduje u svojem stavku 1.:
»Privremena pravna zastita ostvaruje se:

1. upisom zabiljezbe zabrane raspolaganja nekretninama;

2. pljenidbom duznikovih pokretnina i trazbina;

3. drugim odgovaraju¢im mjerama koje sud odredi, ukljucujuéi isklju¢enje motornog vozila iz
prometa i odgodu izvr$enja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Kao sto proizlazi iz spisa podnesenog Sudu, 30. srpnja 2015., nakon dovrsetka postupka javne
nabave koji je pokrenuo glavni direktor cesta u svojstvu javnog narucitelja, ugovor o izgradnji
brze ceste S-5 Poznan — Wroctaw, odsjek Poznann A 2. selo Gluchowo-Wronczyn (Poljska),
sklopljen je s gradevinskim poduzec¢ima u svojstvu uspjesnih ponuditelja.

Na temelju tog ugovora, a na zahtjev gradevinskih poduzeca, osiguravajuce drustvo bugarskog
prava, Evroins AD, izdalo je dva jamstva u korist javnog narucitelja, i to prvo za uredno
ispunjenje, koje je bilo valjano do 31. srpnja 2019. i produljeno do 30. lipnja 2024. za osiguranje
od neispunjenja ili neurednog neispunjenja navedenog ugovora, i drugo, valjano do
31. srpnja 2019., za osiguranje placdanja ugovorne kazne u slucaju prekoracenja rokova za
ispunjenje.

Prema predmetnim ugovornim odredbama, u slucaju bilo kojeg spora koji moze nastati povodom
njegova ispunjenja, nadleznost se dodjeljuje sudu u sjedistu javnog narucitelja i poljsko je pravo
odredeno kao mjerodavno pravo, takoder i za navedena jamstva.

Bududi da su nastali sporovi izmedu stranaka iz glavnog postupka u vezi s kvalitetom radova
odnosno ispunjenjem ugovora u rokovima, gradevinska poduzeca podnijela su Sgdu Okregowom
w Warszawie (Okruzni sud u Vars$avi, Poljska) negativnu deklaratornu tuzbu kojom se, u biti,
glavnog direktora cesta nastoji sprijeciti u ostvarivanju njegovih prava po osnovi izdanih jamstava.

Gradevinska poduzeca podnijela su istom sudu zahtjeve za privremenu pravnu zastitu kako bi se,
medu ostalim, nalozilo glavnom direktoru cesta da se do 26. lipnja 2019. suzdrzi od toga da im
priop¢i svoju namjeru otkazivanja predmetnog ugovora, zaracuna im ugovorne kazne i iskoristi
jamstvo za uredno ispunjenje tog ugovora koje je izdalo drustvo Evrions.

Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Vars$avi) odbio je rjeSenjima od 7. lipnja 2019. i
2. prosinca 2019. te zahtjeve za privremenu pravnu zastitu iz razloga, u biti, §to izvedeni dokazi
nisu bili dovoljni da se dokaze fumus boni iuris.

Usporedno s postupcima pokrenutima pred tim sudom, gradevinska poduzeéa podnijela su
31. srpnja 2019. Sofijskom gradskom sadu (Gradski sud u Sofiji, Bugarska) zahtjev za privremenu
pravnu zastitu sadrzaja analognog zahtjevu u tim postupcima protiv glavnog direktora cesta, koji
je rjesenjem odbacen kao nedopusten.

ECLI:EU:C:2021:808 5
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Apelativen sad — Sofia (Zalbeni sud u Sofiji, Bugarska) ukinuo je navedeno rjesenje, dopustio
zahtjev za privremenu pravnu zastitu na temelju clanka 389. GPK-a i clanka 35. Uredbe
br. 1215/2012 i odredio zamrzavanje potrazivanja glavnog direktora cesta zasnovanog na dvama
jamstvima koje je drustvo Evroins izdalo.

Glavni direktor cesta podnio je zalbu u kasacijskom postupku Vrhoven kasacionen sadu (Vrhovni
kasacijski sud, Bugarska) osporavajuc¢i, medu ostalim, primjenu Uredbe br. 1215/2012 u
konkretnom slucaju iz razloga sto glavni postupak ne potpada pod pojam ,gradanska i trgovacka
stvar”, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. te uredbe.

Tom je prilikom predocio europski platni nalog na temelju Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL 2006.,
L 399, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 94.) koji je Sad
Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi) izdao protiv drustva Evroins.

Nakon $to je podsjetio na sudsku praksu Suda u tom podrudju, sud koji je uputio zahtjev iznosi
svoje dvojbe glede gradanske ili trgovacke naravi spora u glavnom postupku u smislu Uredbe
br. 1215/2012, s obzirom na svojstvo poljskog javnog ugovaratelja.

Za slucaj da taj spor ulazi u podrucje primjene Uredbe br. 1215/2012, sud koji je uputio zahtjev
nastoji doznati je li nadleznost suda, kojemu je podnesen zahtjev na temelju clanka 35. te uredbe,
da odluci o mjeri privremene pravne zastite iskljucena zbog ¢injenice da je sud nadlezan u pogledu
glavne stvari spora, u konkretnom slucaju poljski sud, ve¢ odlucio o slicnom zahtjevu. U tom
pogledu istice da prema njegovu nacionalnom pravu, to jest clancima 389. i 390. GPK-a,
postojanje odluke o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu nije prepreka tomu da se nadleznom
sudu podnese kasniji zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji takoder glede pitanja treba li zahtjev za privremenu pravnu zastitu
analizirati samo s obzirom na autonoman pojam privremenih mjera, ukljucuju¢i mjere osiguranja,
to jest mjera namijenjenih odrzavanju cCinjeni¢ne ili pravne situacije radi zastite prava cije se
priznanje inacCe zahtijeva od suda koji odlucuje o glavnoj stvari (presuda od 3. rujna 2020.,
Supreme Site Services i dr., C-186/19, EU:C:2020:638, t. 50.), ili ga treba ispitati s obzirom na sve
pretpostavke predvidene pravom u mjestu suda pred kojim se vodi postupak. Pojasnjava da u
ovom potonjem slucaju, na temelju nacela djelotvornosti, on moze biti prisiljen izuzeti iz primjene
clanak 393. GPK-a.

U tim je okolnostima Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 1. Uredbe [br. 1215/2012] tumaciti na nacin da postupak, kao $to je onaj koji se
opisuje u predmetnoj odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, valja u potpunosti ili
djelomi¢no smatrati gradanskom ili trgovackom stvari u smislu ¢lanka 1. stavka 1. te uredbe?

2. Treba li nakon ostvarivanja prava na podnosenje zahtjeva za odredivanje privremenih mjera
odnosno mjera osiguranja o kojem je ve¢ odlucio sud koji je nadlezan za odlucivanje o glavnoj
stvari smatrati da sud kojem je podnesen zahtjev za odredivanje mjera na istoj osnovi i na
temelju clanka 35. Uredbe [br. 1215/2012] nije nadlezan od trenutka u kojem su podneseni
dokazi o tome da je sud nadlezan za odlucivanje o glavnoj stvari ve¢ donio odluku u tom
pogledu?
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3. Ako iz odgovora na prva dva prethodna pitanja proizlazi da je nadlezan sud kojem je podnesen
zahtjev na temelju clanka 35. Uredbe [br. 1215/2012], treba li uvjete za prihvacanje zahtjeva za
privremenu pravnu zastitu na temelju clanka 35. [te uredbe] autonomno tumaciti? Treba li
izuzeti iz primjene odredbu kojom se u slucaju kao sto je predmetni ne dopusta podnosenje
zahtjeva za privremenu pravnu zastitu protiv javnog tijela?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je od Suda da se o zahtjevu za prethodnu odluku u ovom
predmetu odluci u ubrzanom postupku na temelju ¢lanka 105. Poslovnika Suda. U prilog svojem
zahtjevu taj je sud istaknuo, s jedne strane, da mu na temelju nacionalnih pravila narav glavnog
postupka nalaze da odluku donese u kratkim rokovima i, s druge strane, da donesene privremene
mjere znace za jednu od stranaka ugovora o kojemu je rije¢ u glavhom postupku nemoguénost da
ostvaruje svoja prava tijekom dugog razdoblja do zavrsetka postupka u pogledu merituma.

Clanak 105. stavak 1. Poslovnika predvida da predsjednik Suda moze, na zahtjev suda koji je
uputio zahtjev ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, ako vrsta predmeta zahtijeva postupanje u
kratkim rokovima, nakon $to saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, odluciti da se o
zahtjevu za prethodnu odluku odlu¢i u ubrzanom postupku.

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, ni ¢injenica da je zahtjev za prethodnu odluku
postavljen u okviru postupka privremene pravne zastite niti okolnost da je sud koji je uputio
zahtjev duzan poduzeti sve kako bi osigurao brzo rjeSavanje predmeta u glavhom postupku ne
mogu same za sebe biti dovoljne da opravdaju kori$tenje ubrzanim postupkom na temelju
clanka 105. stavka 1. Poslovnika (vidjeti u tom smislu rjesenja predsjednika Suda od
23. sije¢nja 2007., Consel Gi. Emme, C-467/06, neobjavljeno, EU:C:2007:49, t. 7., i od
23. prosinca 2015, Vilkas, C-640/15, neobjavljeno, EU:C:2015:862, t. 8. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodna razmatranja, zahtjev suda koji je uputio zahtjev da se o ovom predmetu
odlu¢i u ubrzanom postupku na temelju ¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika odbijen je odlukom
predsjednika Suda od 20. studenoga 2020.

Medutim, odlukom od istog dana predsjednik Suda odlucio je da ¢e se ovom predmetu dati
prednost pri odlucivanju na temelju ¢lanka 53. stavka 3. Poslovnika.

Prethodna pitanja

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da zahtjev za privremenu pravnu zastitu koji je podnesen i po
kojem se postupa prema opc¢im pravnim pravilima pred sudom drzave clanice, te se odnosi na
ugovorne kazne po osnovi ispunjenja ugovora o radovima na izgradnji javne brze ceste

sklopljenog po okoncanju postupka javne nabave ciji javni narucitelj jest javno tijelo, potpada pod
pojam ,gradanska i trgovacka stvar” u smislu te odredbe.
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Clanak 1. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 predvida da se ta uredba primjenjuje u gradanskim i
trgovackim stvarima. Slijedom navedenog, prvo pitanje odnosi se na to je li gore spomenuti
zahtjev za privremenu pravnu zastitu obuhvacen podruc¢jem primjene Uredbe br. 1215/2012.

Uvodno valja primijetiti da je namjena zahtjeva za privremenu pravnu zastitu u glavhom postupku
ishoditi privremene mjere kako bi se ocuvalo ¢injeni¢no stanje koje sud ocjenjuje u okviru
postupka o glavnoj stvari, pri cemu taj zahtjev i taj postupak ukljucuju iste stranke. Takav zahtjev
za privremenu pravnu zaStitu odnosi se, stoga, na ,privremene mjere, ukljucuju¢i mjere
osiguranja” u smislu ¢lanka 35. Uredbe br. 1215/2012, pod uvjetom da je obuhvacen podruc¢jem
primjene te uredbe.

U tom je pogledu Sud presudio da se potpadanje privremenih mjera i mjera osiguranja pod
podrudje primjene te uredbe mora utvrditi ne na temelju njihove vlastite naravi, ve¢ na temelju
naravi prava ¢ijoj meritornoj zastiti one sluze (presuda od 3. rujna 2020., Supreme Site Services i
dr., C-186/19, EU:C:2020:638, t. 54.).

Iz ustaljene sudske prakse Suda takoder proizlazi da je, kako bi se odredilo je li neko pravno
sredstvo obuhvaéeno pojmom ,gradanska i trgovacka stvar”, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012, pa prema tome i podruc¢jem primjene te uredbe, potrebno istraziti pravni odnos
koji postoji medu strankama u sporu i njegov predmet ili, alternativno, ispitati osnovu podignute
tuzbe i detaljna pravila u pogledu njezina podnosenja (presuda od 16. srpnja 2020., Movic i dr.,
C-73/19, EU:C:2020:568, t. 37. i navedena sudska praksa).

Tako je Sud u vise navrata presudio da iako odredeni sporovi izmedu tijela javne vlasti i privatne
osobe mogu potpasti pod podrucje primjene Uredbe br. 1215/2012, ako se sudski postupak odnosi
na radnje izvr$ene iure gestionis, drukcije je kada tijelo javne vlasti postupa u okviru izvrsavanja
javnih ovlasti (vidjeti u tom smislu presude od 12. rujna 2013., Sunico i dr.,, C-49/12,
EU:C:2013:545, t. 34., i od 7. svibnja 2020., Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, t. 33. i navedenu
sudsku praksu).

Naime, izvrsavanje jedne od stranaka u sporu javnih ovlasti, zbog toga §to ona izvr$ava ovlasti koje
odstupaju od redovnih pravila koja se primjenjuju na odnose medu pojedincima, izuzima takav
spor iz podrudja ,gradanskih i trgovackih stvari” u smislu c¢lanka 1. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012 (presuda od 3. rujna 2020., Supreme Site Services i dr., C-186/19, EU:C:2020:638,
t. 57. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder utvrdio da javna svrha odredenih djelatnosti sama po sebi nije dovoljan element
kako bi ih se smatralo izvrS§enima iure imperii, u mjeri u kojoj one ne odgovaraju izvrsavanju
ovlasti koje odstupaju od redovnih pravila koja se primjenjuju na odnose medu pojedincima
(presuda od 3. rujna 2020., Supreme Site Services i dr., C-186/19, EU:C:2020:638, t. 66. i
navedenu sudsku praksu).

Sto se u konkretnom slucaju ti¢e pravnog odnosa koji postoji izmedu stranaka u sporu i njegova
predmeta, iz elemenata spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da predmet zahtjeva za privremenu
pravnu zadtitu jest osigurati zastitu prava nastalih na temelju ugovora sklopljenog
30. srpnja 2015. izmedu gradevinskih poduzeca i glavnog direktora cesta.

No ni za predmet takvog ugovora ni za okolnost da samo glavni direktor cesta ima pravo

pokrenuti postupak javne nabave radi izgradnje brze ceste ne moze se smatrati da upucuju na
izvr$avanje javnih ovlasti.
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Usto, glede osnove pravnog sredstva i pravila za podnosenje zahtjeva, valja primijetiti, kao $to je to
izlozio sud koji je uputio zahtjev, da se prvo pitanje odnosi na zahtjev za privremenu pravnu
zastitu koji je podnesen i po kojem se postupa prema opéim pravnim pravilima.

Slijedom navedenog, cak i ako proizlazi iz postupka javne nabave i odnosi se na izgradnju javne
brze ceste, ugovor poput onog o kojemu je rije¢ u glavhom postupku zasniva medu strankama
pravni odnos u okviru kojeg su one preuzele prava i obveze, na koje su slobodno pristale i koji je,
stoga, povezan s gradanskom ili trgovackom stvari u smislu clanka 1. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012.

Okolnost da odredba nacionalnog prava, poput ¢lanka 393. GPK-a, ne dopusta privremenu pravnu
zastitu u vezi s tuzbom koja se odnosi na novc¢ana potrazivanja, medu ostalim, u pogledu drzava i
javnih tijela pa se Cini, stoga, da uvodi ograniceni sudski imunitet u njihovu korist, a §to je na sudu
koji je uputio zahtjev da utvrdi, ne dovodi u pitanje gradansku ili trgovacku narav zahtjeva poput
onog o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012.

Naime, imunitet ne predstavlja automatski prepreku primjeni Uredbe br. 1215/2012 (vidjeti u tom
smislu presudu od 3. rujna 2020., Supreme Site Services i dr., C-186/19, EU:C:2020:638, t. 62.).

S obzirom na ta razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da clanak 1. stavak 1. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti nacin da zahtjev za privremenu pravnu zastitu koji je podnesen i po
kojem se postupa prema opéim pravnim pravilima pred sudom drzave clanice, te se odnosi na
ugovorne kazne po osnovi ispunjenja ugovora o radovima na izgradnji javne brze ceste

sklopljenog po okoncanju postupka javne nabave ciji javni narucitelj jest javno tijelo, potpada pod
pojam ,gradanska i trgovacka stvar” u smislu te odredbe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 35. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da je sud drzave clanice kojemu je podnesen zahtjev za
privremene mjere, uklju¢uju¢i mjere osiguranja na temelju te odredbe duzan proglasiti se
nenadleznim kada je sud druge drzave clanice, nadlezan u pogledu glavne stvari, ve¢ odlucio o
zahtjevu s istim predmetom spora i izmedu istih stranaka.

Tim se pitanjem Zeli sudu koji je uputio zahtjev razjasniti njegova nadleznost za odlucivanje o
zahtjevu za privremene mjere koji mu je podnesen u glavnom postupku. Medutim, uvodno valja
istaknuti da ta nadleznost ne ovisi samo o odgovoru na drugo pitanje, kako je preoblikovano.

Konkretno, kao sto to proizlazi iz obrazlozenja odluke kojom se upuduje prethodno pitanje,
ugovor o radovima na izgradnji o kojemu je rije¢ u glavnhom postupku sadrzava klauzulu o
prenosenju nadleznosti u korist poljskih sudova za svaki spor koji moze nastati povodom
ispunjenja tog ugovora.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u tockama 59. i 60. svojeg misljenja, u sustavu
Uredbe br. 1215/2012, a osobito na temelju ¢lanka 25. ove potonje, stranke mogu sporazumom
odrediti medunarodnu sudsku nadleznost za donoS$enje privremenih mjera, ukljucujuc¢i mjere
osiguranja, te se moze pretpostaviti da opcenito sastavljena ugovorna odredba o izboru sudske
nadleznosti daje izabranom sudu nadleznost za donosenje takvih mjera.

ECLI:EU:C:2021:808 9
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Iako su se na raspravi odrzanoj pred Sudom stajalista koja su iznijele stranke u glavhom postupku
razlikovala glede pitanja proteze li se klauzula o prenosenju nadleznosti iz ugovora u glavnom
postupku na zatrazene privremene mjere, ukljucujué¢i mjere osiguranja, valja podsjetiti da je
prema sudskoj praksi Suda tumacenje i doseg takve klauzule na nacionalnom sudu pred kojim se
na nju poziva (vidjeti u tom smislu presudu od 7. srpnja 2016., Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525,
t. 28. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, valja pojasniti da je takoder na sudu koji je uputio zahtjev da na temelju ¢lanka 35.
Uredbe br. 1215/2012 provede analizu kako bi utvrdio postoji li stvarna povezanost izmedu
predmeta mjera zatrazenih u glavnom postupku i mjesne nadleznosti drzave Clanice suda na
kojem se mjere traze, u smislu sudske prakse Suda (vidjeti u tom smislu presudu od
17. studenoga 1998., Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, t. 40.).

Glede zahtjeva za tumacenje tog c¢lanka koji je postavljen u drugom pitanju, valja ponajprije
podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pri tumacenju odredbe prava Unije u obzir
treba uzeti ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi (vidjeti u tom smislu presudu od
10. lipnja 2021., KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s ¢lankom 35. Uredbe br. 1215/2012 sudovima drzave Clanice moze se podnijeti zahtjev
za privremene mjere, ukljucuju¢i mjere osiguranja, koje su dostupne prema pravu te drzave
¢lanice, ¢ak i kada sudovi druge drzave c¢lanice imaju nadleznost u pogledu glavne stvari.

Tim se ¢lankom dodjeljuje, dakle, medunarodna sudska nadleznost za odredivanje privremenih
mjera, ukljucujudi mjere osiguranja, s jedne strane, sudovima drzave ¢lanica nadleznim u pogledu
glavne stvari i, s druge strane, pod odredenim uvjetima, sudovima drugih drzava ¢lanica.

Glede konteksta u kojem se navedeni ¢lanak nalazi, mora se istaknuti da iz objedinjenih odredbi
clanka 2. tocke (a) navedene uredbe i njezine uvodne izjave 33. proizlazi da su samo privremene
mjere, ukljucuju¢i mjere osiguranja koje je donio sud nadlezan u pogledu glavne stvari,
okvalificirane kao ,odluka” ¢iji se slobodan protok mora osigurati na temelju navedene uredbe.

Naprotiv, kada privremene mjere, ukljucuju¢i mjere osiguranja donese sud drzave c¢lanice koji nije
nadlezan u pogledu glavne stvari, njihov je uc¢inak ogranicen po osnovi Uredbe br. 1215/2012
samo na drzavno podrucje te drzave Clanice.

Proizlazi da zainteresirana strana ima moguc¢nost zahtijevati privcemenu mjeru, uklju¢ujuéi mjeru
osiguranja ili pred sudom drzave clanice nadleznim glede glavne stvari, a ¢ija ¢e odluka u tom
pogledu moc¢i imati slobodan protok, ili pred sudovima drugih drzava ¢lanica u kojima se nalazi
imovina ili osoba u odnosu na koje se mjera mora izvrsiti.

Iako stoga iz strukture Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da se ucinci odluka koje su donijeli sudovi
drzave clanice nadlezni u pogledu glavne stvari i ucinci odluka sudova drugih drzava clanica
razlikuju, ostaje ¢injenica da ta uredba ne uvodi hijerarhiju izmedu tih sudskih nadleznosti.

Konkretno, iz teksta ¢lanka 35. navedene uredbe uopce ne proizlazi da se njime sudovima drzave
Clanice nadleznima u pogledu glavne stvari dodjeljuje nacelna nadleznost za donoSenje
privremenih mjera, ukljuc¢uju¢i mjere osiguranja, sto bi znacilo da sudovi drugih drzava clanica
ne bi bili vise nadlezni za donosenje takvih mjera, ¢im je ovim prvim sudovima podnesen zahtjev
za donosenje takvih mjera ili su oni odlucili o takvom zahtjevu.
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S obzirom na ta razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 35. Uredbe br. 1215/2012
treba tumaciti na nacin da sud drzave Clanice kojemu je na temelju te odredbe podnesen zahtjev za
privremene mjere, ukljucujudéi mjere osiguranja nije duzan proglasiti se nenadleznim, kada je sud
druge drzave ¢lanice, nadlezan u pogledu glavne stvari, ve¢ odlucio o zahtjevu s istim predmetom
spora i izmedu istih stranaka.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 35. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da ispitivanje zahtjeva za privremene mjere, ukljucujuc¢i mjere
osiguranja podlijeze autonomnim uvjetima prava Unije te, u slucaju potvrdnog odgovora, protivi
li mu se nacionalni propis koji ne dopusta zahtjev za privremenu pravnu zastitu u vezi s tuzbom
koja se odnosi na nov¢ano potrazivanje prema drzavi ili javnom tijelu.

Najprije valja istaknuti da iz teksta ¢lanka 35. Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da sud koji odlucuje
na temelju tog ¢lanka donosi privremene mjere u skladu sa svojim nacionalnim pravom.

Ta odredba uspostavlja, dakle, alternativnu nadleznost u korist sudova drzave clanice razli¢ite od
one ciji su sudovi nadlezni u pogledu glavne stvari, ali ne jamc¢i donoSenje privremene mjere,
ukljucuju¢i mjeru osiguranja u konkretnom sporu, koji i dalje u cijelosti podlijeze propisima
drzave ¢lanice u kojoj je postupak pokrenut.

Stoga se nacionalna odredba koja ograni¢ava mogucénost donoSenja mjere privremene pravne
zastite u vezi s tuzbom koja se odnosi na nov¢ano potrazivanje prema drzavi i nekim njezinim
javnim tijelima ne moze smatrati nespojivom s pravilom o nadleznosti postavljenim u ¢lanku 35.
Uredbe br. 1215/2012.

Kontekst u kojem se nalazi ¢lanak 35. Uredbe br. 1215/2012 podupire tu tvrdnju.

Naime, Uredbom br. 1215/2012 Zeli se u podrucju suradnje u gradanskim i trgovackim stvarima
osnaziti pojednostavnjen i uc¢inkovit sustav pravila o rjesavanju sukoba nadleznosti i priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka, uspostavljen pravnim instrumentima na koje se ona nastavlja, radi
olaksavanja pravosudne suradnje u svrhu pridono$enja ostvarenju cilja postavljenog Europskoj
uniji, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajuci se pritom na visokoj razini
povjerenja koja mora postojati izmedu drzava clanica (vidjeti u tom smislu presudu od
9. ozujka 2017., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, kao i pravni instrumenti koji su joj prethodili, Uredba br. 1215/2012 nema za cilj
ujednacavanje postupovnih pravila drzava clanica, ve¢ raspodjelu sudske nadleznosti za
rjeSavanje sporova u gradanskim i trgovackim stvarima (vidjeti po analogiji presudu od
6. lipnja 2002., Italian Leather, C-80/00, EU:C:2002:342, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na ta razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 35. Uredbe br. 1215/2012
treba tumaciti na nacin da se zahtjev za privremene mjere, uklju¢ujuéi mjere osiguranja mora
ispitati s obzirom na zakon drzave ¢lanice suda koji odluc¢uje o njemu i ne protivi mu se
nacionalni propis koji ne dopusta zahtjev za privremenu pravnu zastitu u vezi s tuzbom koja se
odnosi na novcano potrazivanje prema drzavi ili javnom tijelu.

ECLI:EU:C:2021:808 11
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vije¢e) odlucuje:

1.

Clanak 1. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti nacin da zahtjev za privremenu pravnu
zastitu koji je podnesen i po kojem se postupa prema opcim pravnim pravilima pred
sudom drzave cClanice, te se odnosi na ugovorne kazne po osnovi ispunjenja ugovora o
radovima na izgradnji javne brze ceste sklopljenog po okoncanju postupka javne nabave
Ciji javni narucitelj jest javno tijelo, potpada pod pojam ,,gradanska i trgovacka stvar” u
smislu te odredbe.

Clanak 35. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da sud drzave ¢lanice kojemu je
na temelju te odredbe podnesen zahtjev za privremene mjere, ukljucujuc¢i mjere
osiguranja nije duzan proglasiti se nenadleznim, kada je sud druge drzave clanice,
nadlezan u pogledu glavne stvari, ve¢ odlucio o zahtjevu s istim predmetom spora i
izmedu istih stranaka.

. Clanak 35. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se zahtjev za privremene

mjere, ukljucujuci mjere osiguranja mora ispitati s obzirom na zakon drzave ¢lanice suda
koji odlucuje o njemu i ne protivi mu se nacionalni propis koji ne dopusta zahtjev za
privremenu pravnu zastitu u vezi s tuzbom koja se odnosi na novcano potrazivanje
prema drzavi ili javnom tijelu.

Potpisi
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