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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

19. svibnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva
(EU) 2016/343 — Clanak 8. — Pravo sudjelovati na raspravi — Obavijest o raspravi —
Nemogucnost pronalazenja optuzenika unato¢ razumnim naporima koje su ulozila nadlezna
tijela — Moguc¢nost sudenja i osude u odsutnosti — Clanak 9. — Pravo na obnovu postupka ili na
drugo pravno sredstvo kojim se omogucuje novo utvrdivanje merituma predmeta”

U predmetu C-569/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), odlukom od
27. listopada 2020., koju je Sud zaprimio 30. listopada 2020., u kaznenom postupku protiv

uz sudjelovanje:

Specializirana prokuratura,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos (izvjestitelj), predsjednik vijeca, S. Rodin, J.- C. Bonichot, L. S. Rossi i
O. Spineanu—Matei, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Europsku komisiju, M. Wasmeier i I. Zaloguin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. sijenja 2022.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: bugarski

HR
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SPECIALIZIRANA PROKURATURA (SUBENJE OPTUZENIKU U BIJEGU)

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 8. i 9. Direktive (EU) 2016/343
Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65,
str. 1.), ¢lanka 4.a Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222,
str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009.
(SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584) i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka koji je pokrenut protiv osobe IR u vezi s radnjama
koja mogu ¢initi porezna kaznena djela kaznjiva kaznom oduzimanja slobode.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 9., 10., 33., 35. do 39., 42., 43. i 47. Direktive 2016/343 navode:

»(9) Svrha je ove Direktive jaCanje prava na posteno sudenje u kaznenom postupku utvrdivanjem
zajednickih minimalnih pravila o odredenim vidovima pretpostavke neduznosti i pravu
sudjelovati na raspravi.

(10) Utvrdivanjem zajednickih minimalnih pravila o zastiti postupovnih prava osumnjicenika ili
optuzenika, ova Direktiva nastoji ojacati medusobno povjerenje drzava clanica u njihove
sustave kaznenog pravosuda |...]

(33) Pravo na posteno sudenje jedno je od temeljnih nacela demokratskog drustva. Pravo
osumnjicenika i optuzenika da sudjeluje na raspravi temelji se na tom pravu te bi trebalo
biti osigurano diljem [Europske] unije.

(35) Pravo osumnjicenika i optuzenika da sudjeluju na raspravi nije apsolutno. U odredenim bi
se okolnostima osumnjicenik i optuzenik trebali modi, izrijekom ili presutno, ali jasno,
odredi tog prava.

(36) U odredenim okolnostima trebalo bi biti moguce donijeti odluku o krivnji ili neduznosti
osumnjicenika ili optuzenika ¢ak i ako doti¢na osoba ne sudjeluje na raspravi. To moze biti
slucaj ako se osumnjicenika ili optuzenika pravovremeno obavijesti o raspravi i o
posljedicama nedolaska, no ta se osoba svejedno ne pojavi. Obavjesc¢ivanje osumnjicenika
ili optuzenika o raspravi trebalo bi podrazumijevati da mu je osobno urucen sudski poziv
ili da je na neki drugi nacin primio sluzbene informacije o dogovorenom mjestu i vremenu
rasprave na nacin koji mu je omogudio da bude upoznat s odrzavanjem rasprave.
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Obavjesc¢ivanje osumnjicenika ili optuzenika o posljedicama nedolaska bi se posebno
trebalo tumaciti kao obavjes¢ivanje te osobe da se odluka moze donijeti ako se ona i ne
pojavi na raspravi.

Takoder bi trebalo moci odrzati sudenje koje moze zavrsiti odlukom o krivnji ili neduznosti,
u odsutnosti osumnjicenika ili optuzenika, ako je ta osoba obavijestena o sudenju i ako je
dala punomo¢ branitelju, kojeg je sama imenovala ili ga je imenovala drzava, da je zastupa
na sudenju, a i koja je osumnjicenika ili optuzenika zastupala.

Prilikom razmatranja je li nacin na koji se dostavljaju podaci dovoljan da se osigura da je
osoba upoznata s odrzavanjem rasprave, posebna pozornost trebala bi se, ako je potrebno,
posvetiti duznoj paznji koju su tijela javne vlasti ulozila da obavijeste doticnu osobu i
duznoj paznji doti¢ne osobe da primi informacije koje su joj upucene.

Kada drzave ¢lanice pruzaju moguénost odrzavanja rasprava u odsutnosti osumnjicenika ili
optuzenika, ali uvjeti za donosSenje odluke u odsutnosti pojedinog osumnjic¢enika ili
optuzenika nisu ispunjeni jer osumnjicenik ili optuzenik nije lociran unato¢ ulozenim
razumnim naporima, primjerice zato $to je u bijegu, donosenje odluke u odsutnosti
osumnjicenika ili optuzenika ipak bi trebalo biti moguce, kao i izvrSenje te odluke. U tom
bi slu¢aju drzave clanice trebale osigurati da u trenutku kada se osumnjiCenici ili
optuzenici obavjesc¢uju o toj odluci, posebno prilikom uhicenja, takoder budu informirani
o mogucnosti osporavanja odluke i pravu na obnovu postupka ili na drugo pravno
sredstvo. [...]

Drzave cClanice trebale bi osigurati da se pri provedbi ove Direktive, a posebno u pogledu
prava osobe da sudjeluje na raspravi i prava na obnovu postupka, u obzir uzmu posebne
potrebe ranjivih osoba. U skladu s Preporukom Komisije od 27. studenoga 2013. o
postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnjicene ili optuzene u kaznenom postupku
[(SL 2013., C 378, str. 8.)], ranjivi osumnjicenici ili optuzenici trebalo bi smatrati da znaci
svi osumnjicenici ili optuzenici koji nisu sposobni razumjeti kazneni postupak ili u njemu
ucinkovito sudjelovati zbog svoje dobi, psihickog ili fizickog stanja ili bilo kakva oblika
invaliditeta.

Djeca su ranjiva i trebalo bi im dati poseban stupanj zastite. Stoga bi se u kontekstu nekih
prava predvidenih ovom Direktivom trebala utvrditi posebna postupovna jamstva.

Ovom se Direktivom podrzavaju temeljna prava i nacela koja su priznata Poveljom i
[Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanom u Rimu
4. studenoga 1950. (EKLJP)], uklju¢ujuéi zabranu mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja, pravo na slobodu i sigurnost, postovanje privatnog i obiteljskog zivota, pravo
na integritet osobe, prava djeteta, integraciju osoba s invaliditetom, pravo na ucinkovito
pravno sredstvo i pravo na posteno sudenje, pretpostavku neduznosti i pravo na obranu. U
obzir bi prije svega trebalo uzeti ¢lanak 6. [UEU-a] u skladu s kojim Unija priznaje prava,
slobode i nacela odredena Poveljom te u skladu s kojim temeljna prava, kako su zajamcena
[EKLJP-om], i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama c¢lanicama, ¢ine
opca nacela prava Unije.”
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Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Predmet”, odreduje:

»Ovom se Direktivom utvrduju zajednicka minimalna pravila koja se odnose na:
(a) odredene vidove pretpostavke neduznosti u kaznenim postupcima;

(b) pravo sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku.”

U clanku 8. te direktive, naslovljenom ,Pravo sudjelovati na raspravi”, odreduje se:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici i optuzenici imaju pravo sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodi protiv njih.

2. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se rasprava koja moze zavrsiti donosenjem odluke o krivnji
ili neduznosti osumnjicenika ili optuzenika moze voditi u njegovoj odsutnosti pod uvjetom da:

(a) osumnjicenik ili optuzenik pravovremeno je obavijeSten o raspravi i o posljedicama
neopravdanog nedolaska; ili

(b) osumnjicenika ili optuzenika koji je obavijesten o raspravi zastupa opunomoceni branitelj
kojeg je osumnjicenik ili optuzenik sam imenovao ili ga je imenovala drzava.

3. Odluka koja je donesena u skladu sa stavkom 2. moze se izvrsiti protiv doti¢cnog osumnjic¢enika
ili optuzenika.

4. Kada drzave clanice predvide mogu¢nost odrzavanja sudenja u odsutnosti osumnjicenika ili
optuzenika, ali nije moguce ispuniti uvjete iz stavka 2. ovog clanka jer se osumnjicenik ili
optuzenik ne moze locirati unato¢ ulaganju razumnih napora, drzave clanice mogu predvidjeti
mogucénost donosenja i izvr§enja odluke. U tom slucaju drzave clanice osiguravaju da u trenutku
kada se osumnjicenici ili optuzenici obavjes¢uju o toj odluci, posebno prilikom uhicenja, takoder
budu informirani o moguénosti osporavanja odluke i pravu na obnovu postupka ili na drugo
pravno sredstvo u skladu s ¢lankom 9.

[...]”

Clanak 9. direktive, naslovljen ,,Pravo na obnovu postupka” glasi:

»Drzave clanice osiguravaju da osumnjicenici ili optuzenici koji nisu sudjelovali na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodio protiv njih i u sluc¢aju da nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8.
stavka 2. imaju pravo na obnovu postupka ili drugo pravno sredstvo kojim se omoguéuje novo
utvrdivanje merituma predmeta, ukljucujudi ispitivanje novih dokaza, §to bi moglo dovesti do
ukidanja prvotne odluke. U tom pogledu drzave clanice jamce da doti¢ni osumnjicenici i optuzenici
imaju pravo biti nazo¢ni i sudjelovati na raspravi u skladu s postupcima predvidenima nacionalnim
pravom te ostvariti svoja prava na obranu.”
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Bugarsko pravo

Clanak 55. stavak 1. Nakazatelno-procesualnog kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku, u
daljnjem tekstu: NPK) glasi:

”»

»[...] Optuzenik ima sljedeca prava: [...] sudjelovati u kaznenom postupku [...]
Clankom 94. stavcima 1. i 3. NPK-a odreduje se:

»1. Sudjelovanje zastupnika u kaznenom postupku obvezno je ako:

[...]

8. o predmetu se raspravlja u odsutnosti optuzenika;

[...]
3. Ako je intervencija zastupnika obvezna, nadlezno tijelo kao zastupnika imenuje odvjetnika.”

U skladu s ¢lankom 247.b stavkom 1. NPK-a, u njegovoj verziji koja se primjenjivala u vrijeme
podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku:

»[...] »Dostavom optuznice optuzenik je obavijesten o datumu odrzavanja pripremnog rocista [...],
svojem pravu da bude prisutan, s odvjetnikom po vlastitu izboru i o0 moguénosti da mu se dodijeli
odvjetnik po sluzbenoj duznosti u slucajevima propisanima ¢lankom 94. stavkom 1. te o Cinjenici da
se o predmetu moze raspraviti i odluciti u njegovoj odsutnosti, u skladu s ¢lankom 269.”

Clankom 269. NPK-a predvida se:

»1. Ako je optuzenik optuzen za tesko kazneno djelo, njegova prisutnost na sudenju je obavezna.

[...]

3. Pod uvjetom da to ne sprecava utvrdenje objektivne istine, predmet se moze ispitati u
odsutnosti optuzenika ako:

(1) optuzenik se ne nalazi na adresi koju je naveo ili je promijenio adresu a da o tome nije
obavijestio nadlezno tijelo;

(2) mjesto njegova boravista u Bugarskoj nije poznato i nije utvrdeno nakon temeljite istrage;

[...]"

U skladu s ¢lankom 423. stavkom 1. NPK-a, u njegovoj verziji koja se primjenjivala u vrijeme
podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku:

»[---] U roku od $est mjeseci od dana saznanja za kona¢nu kaznenu osudu ili stvarnog izrucenja, od
strane druge zemlje, u Republiku Bugarsku osoba osudena u odsutnosti moze zahtijevati ponovno
pokretanje kaznenog postupka pozivajuci se na svoju odsutnost tijekom kaznenog postupka. Zahtjev
se prihvaca osim ako je, s jedne strane, osudenik pobjegao nakon obavjestavanja o tockama optuznice
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u prethodnom postupku, s u¢inkom da se ne moze provesti postupak na temelju ¢lanka 247.b stavka 1.
ili, s druge strane, ako je osudenik izostao s rasprave bez opravdanog razloga.”

Clanak 425. stavak 1. tocka 1. NPK-a glasi:

»Ako smatra da je zahtjev za ponovno pokretanje postupka osnovan, sud moze ponistiti osudujucu
presudu [...] i vratiti predmet na ponovno ispitivanje, pri cemu navodi u kojoj fazi treba zapoceti
ponovno ispitivanje predmeta.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Specializirana prokuratura (Specijalizirano drzavno odvjetni$tvo, Bugarska) pokrenula je kazneni
progon protiv osobe IR, koja je optuzena da je sudjelovala u zlocinackoj organizaciji radi
pocinjenja poreznih kaznenih djela kaznjivih kaznom oduzimanja slobode.

Prvotno je optuznica osobno dostavljena osobi IR.

Nakon te dostave osoba IR navela je adresu na kojoj je se moze pronaci. Medutim, na navedenoj
adresi nije pronadena prilikom otvaranja sudske faze kaznenog postupka, konkretno prilikom
pokusaja suda koji je uputio zahtjev, Specializiran nakazatelen sada (Specijalizirani kazneni sud),
da joj uruci poziv na raspravu. Taj je sud imenovao odvjetnika po sluzbenoj duznosti koji,
medutim, nije stupio u kontakt s osobom IR.

Bududi da je optuznica koja je bila dostavljena osobi IR sadrzavala nepravilnost, proglasena je
niStavom te je slijedom toga postupak okoncan. Zatim je podignuta nova optuznica i postupak je
ponovno pokrenut. I tom se prilikom trazilo osobu IR, medu ostalim i preko ¢lanova njezine
obitelji, biv§ih poslodavaca i operatera mobilne telefonije, no nije ju bilo moguce locirati.

Iz toga je sud koji je uputio zahtjev zakljucio da je osoba IR pobjegla. Taj sud smatra da se, u tim
okolnostima, u predmetu moze presuditi u odsutnosti osobe IR. Ipak se pita je li takva situacija
obuhvacena c¢lankom 8. stavkom 2. Direktive 2016/343 ili pak slu¢ajem iz ¢lanka 8. stavka 4. te
direktive. Smatra da je vazno da se to pitanje rijesi, s obzirom na to da je kazneni sud koji donosi
odluku u odsutnosti stranke duzan navesti koja je vrsta postupka u odsutnosti vodena, kako bi
osoba bila pravilno obavijestena o postupovnim jamstvima, osobito u pogledu pravnih sredstava
kojima raspolaze u skladu s Direktivom 2016/343 kojom je, u biti, obuhvac¢en postupak o kojemu
je rijec.

Navodi, medutim, da postoji dvosmislenost u pogledu postupovnih jamstava kojima optuzenik
mora raspolagati u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj je ta osoba
pobjegla nakon Sto je obavijeStena o prvoj optuznici i prije pocetka sudske faze kaznenog
postupka. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev navodi da se ne moze iskljuciti mogucnost da se
osobu IR pronade i uhiti na drzavnom podrucju druge drzave Clanice te preda bugarskim tijelima
na temelju europskog uhidbenog naloga. Stoga smatra da je potrebno tumacenje ne samo
Direktive 2016/343, nego i Okvirne odluke 2002/584.
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U tim je okolnostima Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) odlucio prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li c¢lanak 8. stavak 2. toc¢ku (b), u vezi s uvodnim izjavama 36. do 39. Direktive
[2016/343], i ¢lanak 4.a stavak 1. tocku (b) [Okvirne odluke 2002/584], u vezi s njezinim
uvodnim izjavama 7. do 10. [Okvirne odluke 2009/299], tumaciti na nacin da se odnose na
slucaj u kojem je optuzenik obavijesten o prvotnoj verziji optuzbe podnesene protiv njega, ali
ga se potom zbog njegova bijega objektivno ne moze obavijestiti o raspravi, pa ga brani
odvjetnik imenovan po sluzbenoj duznosti s kojim ne odrzava nikakav kontakt?

2. U slucaju nijecnog odgovora:

Je li u skladu s ¢lankom 9. Direktive [2016/343], u vezi s njezinim ¢lankom 8. stavkom 4.
drugom recenicom, i s clankom 4.a stavkom 3. [Okvirne odluke 2002/584], u vezi s njezinim
¢lankom 4.a stavkom 1. to¢kom (d), nacionalna odredba (¢lanak 423. stavci 1. i 5. [NPK-a]),
na temelju koje nije predvideno pravno sredstvo protiv istraznih radnji izvr$enih u odsutnosti
i protiv presude donesene u odsutnosti ako je optuzenik, nakon sto je obavijesten o prvotnoj
verziji optuznice, pobjegao te stoga nije mogao biti obavijeSten ni o datumu ni mjestu
rasprave kao ni o posljedicama svojeg nedolaska?

3. Ako je odgovor nijecan:

Ima li ¢lanak 9. Direktive [2016/343], u vezi s ¢lankom 47. Povelje, izravan uc¢inak?”
O prethodnim pitanjima

Dopustenost

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, pitanja o tumacenju prava Unije koja postavi nacionalni
sud unutar zakonodavnog i Cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornos¢u i Ciju
to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Odbijanje Suda da odluci
o prethodnom pitanju koje je uputio nacionalni sud moguce je samo u slucaju kad je ocito da
zahtijevano tumacenje pravila Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom
glavnog postupka, kad je problem hipotetske naravi ili kad Sud ne raspolaze cCinjeni¢nim i
pravnim elementima koji su mu potrebni da bi pruzio koristan odgovor na postavljena pitanja
(presuda od 25. studenoga 2021., Finanzamt Osterreich (Obiteljska naknada za stru¢njaka za
razvojnu pomoc), C-372/20, EU:C:2021:962, t. 54. i navedena sudska praksa).

Medutim, kao $to je to u tocki 26. svojeg misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik, glavni se
postupak, ni najprije ni kao podredno, ne odnosi na pitanje valjanosti ili izvr§enja europskog
uhidbenog naloga. Iako je to¢no da je taj sud naglasio da se ne moze iskljuciti moguénost da se
osobu IR u budu¢nosti pronade i uhiti na drzavhom podrudju druge drzave clanice te preda
bugarskim tijelima na temelju takvog naloga, iz elemenata spisa dostavljenog Sudu ocito proizlazi
da u kaznenom postupku koji je doveo do predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku nije rije¢ o
takvoj situaciji.

Stoga je Cinjenicno stanje na koje upucuje sud koji je uputio zahtjev u tom dijelu hipotetske
prirode.
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Iz toga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten u dijelu u kojem se odnosi na
tumacenje Okvirne odluke 2002/584.

Meritum

Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanke 8. i 9. Direktive 2016/343 tumaciti na nacin da se protiv optuzenika kojeg nadlezna
nacionalna tijela, unato¢ ulaganju razumnih napora, ne mogu locirati i kojemu, zbog toga, ta
tijela nisu mogla dostaviti informacije o postupku protiv njega, moze voditi postupak i da ga se,
ako do toga dode, moze osuditi u odsutnosti a da on pritom nema moguc¢nost da se, nakon $to
bude obavijesten o toj osudi, izravno pozove na pravo koje mu daje ta direktiva odnosno da
ishodi ponovno pokretanje postupka ili pristup istovrijednom pravnom sredstvu kojim se
omogucuje da se, u njegovoj prisutnosti, iznova utvrduje meritum predmeta.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je predmet Direktive 2016/343, u skladu s njezinim
clankom 1., utvrdenje zajednickih minimalnih pravila koja se odnose na odredene elemente
kaznenog postupka, medu kojima je i ,pravo sudjelovati na raspravi’. Kao $to je to izricito
potvrdeno uvodnom izjavom 33. te direktive, to je pravo sastavni dio temeljnog prava na posteno
sudenje.

Clankom 8. stavkom 1. navedene direktive nalaze se drzavama clanicama da osiguravaju da se
navedeno pravo postuje. Medutim, u skladu s ¢lancima 2. i 4. tog clanka, drzave clanice mogu,
pod odredenim uvjetima, predvidjeti odrzavanje sudenja u odsutnosti.

U tom se kontekstu ¢lankom 9. Direktive 2016/343 navodi da drzave ¢lanice moraju osigurati da,
kada se takav postupak vodi, iako nisu ispunjeni uvijeti iz ¢lanka 8. stavka 2. te direktive, osoba ima
pravo ,na obnovu postupka ili drugo pravno sredstvo kojim se omogucuje novo utvrdivanje
merituma predmeta [...] $to bi moglo dovesti do ukidanja prvotne odluke (u daljnjem tekstu:
pravo na obnovu postupka). Kao sto je to poblize odredeno clankom 8. stavkom 4. navedene
direktive, u tom je slucaju vazno da osoba bude upoznata s pravom na obnovu postupka i s
mogucnosti osporavanja odluke donesene u odsutnosti u trenutku kada se obavjescuje o toj odluci.

Budu¢i da se ¢lankom 8. stavkom 4. i ¢lankom 9. Direktive 2016/343 bezuvjetno i dovoljno
precizno odreduje podrucje primjene i doseg prava na obnovu postupka, za te se odredbe treba
smatrati da imaju izravan ucinak. Prema tome, svatko tko ima pravo na obnovu postupka moze
se pozivati na to pravo protiv doti¢ne drzave c¢lanice pred nacionalnim sudovima ako je ta drzava
¢lanica propustila tu direktivu prenijeti u nacionalni pravni poredak u odredenim rokovima ili ako
ju je pogresno prenijela (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, t. 98.199.).

Kao sto to, osim toga, nedvosmisleno proizlazi iz navedenih odredaba, to je pravo rezervirano za
osobe kojima se sudi u odsutnosti iako nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. te direktive.

Prema tome, kada su ispunjeni uvjeti iz navedenog clanka 8. stavka 2., u postupku koji se vodi u
odsutnosti moze se donijeti odluka koja se, u skladu s onim $to predvida stavak 3. tog ¢lanka, moze
izvrsiti, a da pritom drzava Clanica o kojoj je rije¢ nije obvezna predvidjeti pravo na obnovu
postupka.

Iz toga proizlazi da se osobu osudenu u odsutnosti moze lisiti prava na obnovu postupka samo ako
su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343, ¢iji sadrzaj valja poblize odrediti.
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U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja
uzeti u obzir ne samo tekst te odredbe nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je
ona dio (vidjeti u tom smislu presude od 17. studenoga 1983., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, t. 12.
i od 28. sije¢nja 2021., Specializirana prokuratura (Obavijest o pravima), C-649/19, EU:C:2021:75,
t. 42.). U tu svrhu osobito valja uzeti u obzir uvodne izjave doti¢nog akta Unije, s obzirom na to da
one Cine vazne interpretativne elemente kojima se moze pojasniti volja autora tog akta (vidjeti u
tom smislu presudu od 19. prosinca 2019., Puppinck i dr./Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
t. 75.).

Kad je rije¢ o tekstu ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343, treba istaknuti da iz njega proizlazi da
postovanje uvjeta predvidenih tom odredbom podrazumijeva ili da je osoba pravodobno
obavijestena o raspravi i o posljedicama neopravdanog nedolaska, ili da je samo obavijestena o
raspravi kada je, osim toga, zastupa opunomoceni branitelj kojeg je osoba sama imenovala ili ga
je imenovala drzava.

Kao $to je to u tocki 34. svojeg misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik, moguénost, koja je
clankom 8. stavcima 2. i 3. Direktive 2016/343 dana drzavama clanicama, da, ako su ispunjeni
uvjeti predvideni u stavku 2. tog ¢lanka 8., provedu sudenje u odsutnosti i izvrse odluku a da
pritom ne predvide pravo na obnovu postupka, temelji se na pretpostavci da se, u situaciji na koju
se odnosi taj stavak 2., propisno obavijestena osoba dobrovoljno i nedvosmisleno odrekla prava
sudjelovati na raspravi.

To je potkrijepljeno uvodnom izjavom 35. te direktive, kojom se navodi da se doti¢na osoba moze,
izrijekom ili presutno, ali jasno, odreci tog prava. Tom se uvodnom izjavom, koja omogucava
razumijevanje konteksta uvjeta iz ¢lanka 8. stavka 2. navedene direktive, pojasnjava da, iako je
tocno da pravo sudjelovati na raspravi nije apsolutnog karaktera, mogucénost sudenja u
odsutnosti, pri ¢emu nije potrebno da se nakon toga po zahtjevu osobe organizira novi postupak,
ipak ostaje ogranicena na situacije u kojima se ta osoba dobrovoljno i nedvosmisleno odrekla prava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku koji se vodi protiv nje.

Kad je rijec¢ o teleoloskom tumacenju ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343, valja primijetiti da
pretpostavka prikazana u tocki 34. ove presude jamci postovanje svrhe te direktive koja se, kao
S§to je to navedeno u njezinim uvodnim izjavama 9. i 10., sastoji od jacanja prava na posteno
sudenje u kaznenom postupku ojacavanjem medusobnog povjerenja drzava clanica u njihove
sustave kaznenog pravosuda.

S obzirom na tu svrhu, odredbe navedene direktive koje se odnose na pravo sudjelovati na raspravi
i na pravo na obnovu postupka moraju se tumaciti na nacin da osiguravaju postovanje prava na
obranu, istodobno sprecavaju¢i da osoba koja se, iako obavijeStena o raspravi, izrijekom ili
presutno, ali jasno, odrekla prava sudjelovati na raspravi moze, nakon osude u odsutnosti,
zahtijevati odrzavanje nove rasprave i na taj nacin zlouporabom ometati djelotvornost kaznenog
postupka i dobro sudovanje.

S obzirom na te tekstualne, kontekstualne i teleoloske elemente u nastavku treba pojasniti pod
kojim je uvjetima sudenje u odsutnosti obuhvac¢eno jednom od situacija iz ¢lanka 8. stavka 2.
Direktive 2016/343, odnosno situacijom u kojoj se osoba izrijekom ili presutno, ali jasno, odrekla
izvrSavanja svojeg prava sudjelovati na raspravi, zbog Cinjenice da se na njoj nije pojavila, iako valja
smatrati da je ,pravovremeno [...] obavijesten[a] o raspravi” i usto je ili zastupa opunomoceni
branitelj ili je obavije$tena o posljedicama neopravdanog nedolaska.
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Kad je rijec o obavijesti o odrzavanju rasprave, iz uvodne izjave 36. Direktive 2016/343 proizlazi da
je volja zakonodavca Unije bila da se smatra da je osoba bila propisno obavijestena ako joj je
pravodobno ,osobno urucen sudski poziv” ili ,je na neki drugi nacin primi[la] sluzbene
informacije o dogovorenom mjestu i vremenu rasprave na nacin koji [joj] je omogucio da bude
upoznat[a] s [njezinim] odrzavanjem”.

Iz te uvodne izjave proizlazi i da se, prema misljenju tog zakonodavca, obavje$¢ivanje doti¢ne
osobe o posljedicama nedolaska tumaci kao pravodobno obavjes¢ivanje te osobe o ¢injenici da
»se odluka moze donijeti ako se [osoba] i ne pojavi na raspravi”.

Posljedicno, duznost je nacionalnog suda koji treba ispitati jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8.
stavka 2. Direktive 2016/343 da provjeri je li sluzbeni dokument — u kojem se nedvosmisleno
navode mjesto i vrijeme rasprave i, u slucaju izostanka zastupanja po opunomocenom branitelju,
posljedice eventualnog nedolaska — bio upucen osobi.

Osim toga, na tom je sudu da provijeri je li taj dokument bio pravodobno dostavljen, odnosno
dovoljno dugo prije dogovorenog vremena rasprave, tako da se osobi omogudi da, ako odluci
sudjelovati na raspravi, na odgovarajuci nacin pripremi svoju obranu.

Navedeni sud moze svoje provjere u tu svrhu temeljiti na nacinima pozivanja na raspravu
predvidenima nacionalnim pravom. U tom pogledu treba podsjetiti na to da je jedini cilj Direktive
2016/343 utvrditi zajednicka minimalna pravila te da se njome stoga ne provodi sveobuhvatno
uskladivanje kaznenog postupka (vidjeti u tom smislu osobito presude od 28. studenoga 2019.,
Specializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, t. 28. i od 13. veljace 2020.,
Specializirana prokuratura (Rasprava u odsutnosti optuzenika), C-688/18, EU:C:2020:94, t. 30.).
Medutim, takvim nacinima predvidenima nacionalnim pravom ne smije se dovesti u pitanje
svrha te direktive koja se sastoji u tome da se osigura pravi¢nost postupka i, stoga, omoguci osobi
da sudjeluje na raspravi, $to podrazumijeva mogucénost pripremanja svoje obrane (vidjeti po
analogiji presudu od 23. studenoga 2021., IS (Nezakonitost rjesenja o upucivanju zahtjeva),
C-564/19, EU:C:2021:949, t. 128.).

Ako doti¢na osoba nije primila sluzbeni dokument iz tocke 41. ove presude, protiv te osobe moze
se ipak, kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 39. Direktive 2016/343, u odsutnosti donijeti izvr§na
odluka

Medutim, kao $to se to, uostalom, navodi u toj uvodnoj izjavi, pravo na obnovu postupka, u smislu
clanka 9. te direktive, treba priznati navedenoj osobi ako nisu ispunjeni uvjeti predvideni u
¢lanku 8. stavku 2. navedene direktive.

Posljedi¢no, optuzenici koji su pobjegli obuhvaceni su slu¢ajem predvidenim u ¢lanku 8. stavku 4.
Direktive 2016/343 ako uvjeti iz clanka 8. stavka 2. te direktive nisu ispunjeni.

Stoga se toj direktivi protive nacionalni propisi kojima se otklanja pravo na obnovu postupka samo
zbog toga §to je doticna osoba pobjegla i to je tijela vlasti nisu uspjela locirati.

Tek kad iz preciznih i objektivnih indicija proizlazi da doti¢na osoba — iako je bila sluzbeno
obavijeStena da je optuZzena da je pocinila kazneno djelo i, stoga, znala da ¢e se protiv nje provesti
postupak — namjerno postupa na nacin da izbjegne sluzbeno zaprimiti informacije u vezi s
vremenom i mjestom rasprave, za tu se osobu — pod uvjetom, medutim, postovanja posebnih
potreba ranjivih osoba na koje se odnose uvodne izjave 42. i 43. Direktive 2016/343 — moze
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smatrati da je obavijeStena o raspravi i da se dobrovoljno i nedvosmisleno odrekla izvrsavanja
svojeg prava da na njoj sudjeluje. Stoga je situacija takve osobe koja je dobila dostatne informacije
da bi znala da ce se protiv nje provesti postupak te koja je, namjernim postupanjima i s ciljem
izbjegavanja sudenja, sprijecila tijela vlasti da je sluzbeno i pravodobno obavijeste o odrzavanju
rasprave posredstvom dokumenta iz tocke 41. ove presude, obuhvacena slu¢ajem predvidenim u
clanku 8. stavku 2. te direktive.

Postojanje takvih preciznih i objektivnih indicija moze se, na primjer, utvrditi kada je navedena
osoba svjesno prijavila pogresnu adresu nadleznim nacionalnim tijelima u kaznenim stvarima ili
se vise ne nalazi na adresi koju je prijavila.

Prethodno navedeno tumacenje ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343 potkrijepljeno je uvodnom
izjavom 38. te direktive, u skladu s kojom, kako bi se utvrdilo je li nacin na koji se dostavljaju
podaci dovoljan da se osigura da je osoba upoznata s odrzavanjem rasprave, posebnu pozornost
treba, s jedne strane, posvetiti duznoj paznji koju su tijela javne vlasti ulozila da obavijeste osobu
i, s druge strane, duznoj paznji osobe da primi navedene informacije.

Tim se tumacenjem postuje, osim toga, pravo na posteno sudenje, na koje se odnosi uvodna izjava
47. Direktive 2016/343 i kako je ono navedeno u ¢lanku 47. drugom i tre¢em stavku te u ¢lanku 48.
Povelje, koji — kao $to se to pojasnjava u Objasnjenjima koja se odnose na Povelju Europske unije o
temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
1., svezak 7., str. 120.) — odgovaraju ¢lanku 6. EKLJP-a (vidjeti u tom smislu presudu od
13. veljace 2020., Specializirana prokuratura (Rasprava u odsutnosti optuzenika), C-688/18,
EU:C:2020:94, t. 34. i 35.).

Naime, kao §to to proizlazi iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, ni tekst ni duh
clanka 6. EKL]JP-a ne sprecavaju osobu da se svojevoljno, izric¢ito ili presutno, odrekne jamstava
na pravicno sudenje. Odricanje od prava na sudjelovanje na raspravi mora biti nedvojbeno
utvrdeno i popra¢eno minimumom jamstava koja odgovaraju njegovoj vaznosti. Osim toga, ono
ne smije biti prepreka nijednom vaznom javnom interesu (ESLJP, 1. ozujka 2006., Sejdovic protiv
Italije, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, t. 86., i ESLJP, 13. ozujka 2018., Vilches Coronado i
drugi protiv Spanjolske, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, t. 36.).

Iz te sudske prakse osobito proizlazi da je takvo odricanje moguce utvrditi kada se dokaze da je
optuzenik obavijesten da se protiv njega vodi kazneni postupak, da je upoznat s prirodom i
razlogom optuzbi te ne namjerava sudjelovati na sudenju ili zeli izbje¢i kazneni progon (vidjeti
osobito ESLJP, 1. ozujka 2006., Sejdovic protiv Italije, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, t. 99. i
ESLJP, 23. svibnja 2006., Kounov protiv Bugarske, CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, t. 48.).
Takva se namjera osobito moze utvrditi kada se, zbog promjene adrese koju optuzenik nije
prijavio nadleznim tijelima, nije mogao dostaviti sudski poziv. U takvom se slucaju osoba ne
moze pozivati na pravo na obnovu postupka (vidjeti u tom smislu ESLJP, 26. sije¢nja 2017., Lena
Atanasova protiv Bugarske, CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907, t. 52.).

U ovom slucaju, na sudu koji je uputio zahtjev je da — s obzirom na tumacenje ¢lanka 8. stavka 2.
Direktive 2016/343 koje proizlazi iz prethodnih razmatranja, a kako bi se utvrdilo treba li osoba IR
imati pravo na obnovu postupka ili na drugo pravno sredstvo kojim se omogucuje novo
utvrdivanje merituma predmeta — ispita je li ona bila pravodobno obavijestena o raspravi i, u
slucaju da je nije zastupao opunomoceni branitelj, o posljedicama neopravdanog nedolaska te je li
se, izrijekom ili presutno, ali jasno, odrekla prava sudjelovanja na raspravi.
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U tom pogledu treba pojasniti da bi ispitivanje situacije o kojoj je rije¢ u glavnom postupku moglo
biti obuhvaceno slucajem predvidenim u clanku 8. stavku 2. tocki (a) te direktive.

Naime, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da odvjetnik koji je po sluzbenoj duznosti
dodijeljen osobi IR ni u jednom trenutku nije bio u kontaktu s njom, a ni ona se nije ocitovala o
imenovanju tog odvjetnika. U tim bi se okolnostima moglo smatrati da osoba IR nije
»opunomocila” tog odvjetnika u smislu clanka 8. stavka 2. tocke (b) Direktive 2016/343, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri s obzirom na uvjete predvidene nacionalnim pravom. Kao
$to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 37., da bi postojala ,punomoc¢” u smislu te direktive,
potrebno je da sama osoba odvjetniku, u konkretnom slucaju onom koji joj je dodijeljen po
sluzbenoj duznosti, povjeri ovlast da je zastupa.

Naposljetku, treba istaknuti da iz elemenata spisa dostavljenog Sudu proizlazi da je prvotna
optuznica, dostavljena osobi IR, poniStena. Nova optuznica, na kojoj se temelji trenuta¢no
sudenje u odsutnosti, nije bila osobno dostavljena jer je osoba IR na unaprijed neodredeno
vremensko razdoblje napustila mjesto na kojem je prijavila adresu nakon obavijesti o prvotnoj
optuznici i koju je navela kao onu na kojoj je se moze pronaci, a da o tome nije obavijestila
nadlezna tijela.

U zahtjevu za prethodnu odluku poblize se ne odreduje odgovaraju li priroda i razlog optuzbe
protiv osobe IR, kako su prikazane u novoj optuznici, ukljucujuéi dio koji se odnosi na pravnu
kvalifikaciju Cinjenica koje se stavljaju na teret, onima prikazanima u prvotnoj optuznici. U tom
se zahtjevu ne pojasnjava ni je li potreba za obavje$¢ivanjem o novoj optuznici postojala samo
zato $to je prvotna optuznica sadrzavala formalni nedostatak. Ako sud koji je uputio zahtjev
utvrdi da sadrzaj nove optuznice odgovara prvotnoj optuznici i da je ta nova optuznica, iako se
osobi IR nije mogla izvrsiti osobna dostava, poslana i dostavljena na adresu koju je osoba prijavila
istraznim tijelima nakon zaprimanja prvotne optuznice, takve bi okolnosti mogle ¢initi precizne i
objektivne indicije koje omogucavaju da se smatra da je osoba IR — s obzirom na to da je, u skladu s
Direktivom 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku (SL 2012., L. 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.), bila obavijestena o prirodi i razlozima optuzbi kojima je
se tereti i, prema tome, o tome da Ce se protiv nje provesti postupak — time §to je, u namjeri da
izbjegne sudenje, napustila adresu koju je prijavila tijelima vlasti, potonje sprijecila u tome da je
sluzbeno obavijeste o tom sudenju. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da obavi sve
provjere u tom pogledu s obzirom na sve okolnosti glavnog predmeta.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da
clanke 8. i 9. Direktive 2016/343 treba tumaciti na nacin da se protiv optuzenika kojeg nadlezna
nacionalna tijela, unato¢ ulaganju razumnih napora, ne mogu locirati i kojemu, zbog toga, ta
tijela nisu mogla dostaviti informacije o postupku protiv njega, moze voditi postupak i da ga se,
ako do toga dode, moze osuditi u odsutnosti, ali da on, u tom slucaju, nacelno mora imati
mogucnost da se, nakon $to bude obavijesten o toj osudi, izravno pozove na pravo koje mu daje
ta direktiva odnosno da ishodi ponovno pokretanje postupka ili pristup istovrijednom pravnom
sredstvu kojim se omogucuje da se, u njegovoj prisutnosti, iznova utvrduje meritum predmeta.
To se pravo, medutim, navedenoj osobi moze uskratiti ako iz preciznih i objektivnih indicija
proizlazi da je dobila dostatne informacije da bi znala da ¢e se protiv nje provesti postupak te je,
namjernim postupcima i s ciljem izbjegavanja sudenja, sprijecila tijela vlasti u tome da je
sluzbeno obavijeste o tom sudenju.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanke 8. i 9. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku treba tumaciti na nacin da se protiv optuzenika kojeg nadlezna
nacionalna tijela, unato¢ ulaganju razumnih napora, ne mogu locirati i kojemu, zbog toga,
ta tijela nisu mogla dostaviti informacije o postupku protiv njega, moze voditi postupak i da
ga se, ako do toga dode, moze osuditi u odsutnosti, ali on, u tom slucaju, nacelno mora imati
mogucnost da se, nakon $to bude obavijesten o toj osudi, izravno pozove na pravo koje mu
daje ta direktiva odnosno da ishodi ponovno pokretanje postupka ili pristup istovrijednom
pravnom sredstvu kojim se omogucuje da se, u njegovoj prisutnosti, iznova utvrduje
meritum predmeta. To se pravo, medutim, navedenoj osobi moze uskratiti ako iz preciznih
i objektivnih indicija proizlazi da je dobila dostatne informacije da bi znala da ¢e se protiv
nje provesti postupak te je, namjernim postupcima i s ciljem izbjegavanja sudenja, sprijecila
tijela vlasti u tome da je sluzbeno obavijeste o tom sudenju.

Potpisi
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